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Resumen: La democracia en América Latina se encuentra en una condicion critica. A
diferencia de los tradicionales golpes de Estado ocurridos en el siglo XX, durante el siglo
XXI se observa un proceso paradojico: las elecciones libres han sido el vehiculo que ha
permitido a lideres autocraticos impulsar, desde los gobiernos, una serie de cambios legales
que producen la paulatina transformacion de un régimen democratico en uno autoritario. Este
proceso ha sido definido por la literatura especializada como un proceso de autocratizacion

0 retroceso democratico.

Si bien existe una cantidad importante de investigaciones en ciencia politica que explican las
razones del retroceso democratico, la literatura especializada aun es escasa para explicar el
proceso contrario, por qué algunos paises son resilientes y logran evitar o resistir este proceso
de retroceso. El propdsito de esta ponencia es, en primer lugar, definir el proceso de
resiliencia democrética y, a través de un estudio cualitativo comparativo (QCA), explicar
cuéles son las condiciones que explican que en América Latina algunos paises sean mas

resilientes que otros.
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l. Introduccién

El proceso de democratizacion del siglo XX en América Latina se caracterizé por el transito
desde regimenes autoritarios hacia regimenes democraticos a partir de la creacion de
instituciones formales que tenian como finalidad garantizar condiciones minimas para la
convivencia democrética centradas en la organizacion de procesos electorales confiables y

en el respeto de los derechos y libertades de cada persona.

Si bien este proceso fue generalizado en América Latina y para principios del siglo XXI la
gran mayoria de paises se podian considerar democréaticos (algunos con mayor calidad que
otros), durante el siglo XXI es posible observar un retroceso dentro de los paises
democraticos. Para definir este concepto, la literatura especializada ha planteado una
diversidad de conceptos que coinciden en una caracteristica: es un proceso inverso al de la

democratizacion del siglo XX.

Si bien los golpes de Estado que derrocaban gobiernos democréaticos se superaron tras la
conclusion de la tercera ola democratica, durante los Gltimos afios se observa un fenémeno
particular: los paises otrora democréticos han dejado de serlo de manera paulatina, sin
embargo, la caracteristica de este proceso es que ha sucedido desde dentro del régimen y con
la mayor legitimidad posible: la legitimidad producto de procesos electorales confiables. Este
proceso es conocido en la literatura como proceso de autocratizacion o de retroceso

democratico.

El presente ensayo tiene como finalidad analizar este proceso en América Latina. En la
primera parte se realiza una revision de la literatura para definir este proceso y describir sus
principales caracteristicas; posteriormente, se realiza una definicion de resiliencia
democratica como respuesta al proceso de autocratizacion; por ultimo, se ofrece, a través del
analisis cualitativo comparada (QCA) una propuesta sobre cuales son las condiciones que

explican que en America Latina hay paises mas resilientes que otros.



. El retroceso democratico

La tercera ola democratizadora sucedida a finales del siglo XX en América Latina, algunos
paises de Europa y en la Orbita postsoviética significo el predominio de la democracia como
la principal forma de gobierno a partir del siglo XXI (Sartori, 1988; Huntington, 1989;
Przeworski, 2019). Esta tercera ola se caracterizd por la creacion e implementacion de reglas
que buscaron, fundamentalmente, garantizar dos cosas: la celebracion de elecciones
competitivas y la posibilidad de que la ciudadania ejerza derechos y libertades civiles. Si bien
este proceso tuvo muchas similitudes en los paises que lo experimentaron, el contexto en

cada uno de ellos es distinto.

A pesar de que el desempefio de las instituciones democraticas se ve afectado por las
caracteristicas de la sociedad de cada pais, estas instituciones son necesarias pues, como se
menciond anteriormente, garantizan el ejercicio de derechos y libertades por parte de la
ciudadania. Cuando el disefio de estas instituciones se modifica para que su funcionamiento
se encuentre subordinado al poder Ejecutivo el régimen comenzara un proceso de retroceso

democratico o de autocratizacion.

El proceso de autocratizacidn consiste en el debilitamiento de las instituciones que mantienen
a un régimen democratico existente dirigido desde el Estado (Bermeo, 2016, p. 5). Este
proceso avanza en distintos ritmos. Si el proceso avanza de una manera muy acelerada y se
caracteriza por cambios radicales en un gran nimero de instituciones, el régimen democratico
terminara por quebrarse para dar paso a un régimen autoritario claro; por otro lado, cuando
estos cambios son mas graduales y los cambios se centran en pocas instituciones, el resultado

serd un régimen hibrido (Bermeo, 2016, p. 6).

Este proceso cuenta con una serie de caracteristicas necesarias. El primero es definir que el
punto de partida es un régimen democratico, es decir, la autocratizacién no puede suceder en
regimenes autoritarios o hibridos que transiten hacia regimenes mas autoritarios(Bakke and
Sitter, 2020, p. 3); la segunda condicion es que este proceso no implica necesariamente un
cambio de régimen, pues se pueden mantener las condiciones minimas de celebracion de
elecciones limpias, competencia multipartidista y un minimo de condiciones para la libertad

de asociacion y manifestacion (Haggard and Kaufman, 2021, p. 73).



En tercer lugar este proceso se compone de cambios graduales que aumentan
progresivamente el desmantelamiento de las instituciones democraticas, es decir, las
elecciones paulatinamente seran menos competitivas y las normas que determinan las normas
que permiten establecer limites al ejercicio del poder (Waldner and Lust, 2018, p. 95);
finalmente, el desmantelamiento de estas instituciones es implementado por las élites
politicas de manera deliberada (Hanley and VVachudova, 2018, p. 278; Bakke and Sitter, 2020,

p. 3).

En términos teoricos, el desmantelamiento de estas instituciones significa que un régimen
democrético lo sera cada vez menos. A partir del trabajo de Boese et al., (2021) es posible
identificar algunas etapas de este proceso. Como se muestra en la Figura 1, este proceso
comienza en un régimen democratico “maximalista” en el que existen condiciones para
ejercer derechos y libertades civiles; el primer retroceso lo convierte en un régimen de
democracia minima (procedimental), posteriormente el régimen se puede degenerar ain mas
y conservar la formalidad electoral para ser un régimen autoritario electoral; finalmente, si el
régimen continlia con este retroceso se convertird en un régimen no democratico (autocracia

cerrada).

Es importante sefialar que este proceso solo sucede de regimenes democraticos hacia
regimenes no democréaticos (Lihrmann and Lindberg, 2019, p. 1099), por lo que existe un
punto de quiebre democratico (democratic breakdown), el cual, si se cruza y continGa con
la trayectoria del proceso, se habla de una consolidacion del régimen no democratico (Boese
et al., 2021, pp. 887-888).



Figura 1. Etapas del proceso de autocratizacion
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Fuente: Boese et al 2021 y Lihrmann y Lindberg 2019

Durante el proceso de autocratizacion, los regimenes democraticos pueden disminuir su
amplitud democrética y pasar de una democracia “més amplia” a una democracia minima.
De acuerdo con Mgller y Skaaning, los regimenes democréaticos se pueden clasificar, de
manera jerarquica, en cuatro: democracias liberales, poliarquias; democracias electorales y
democracias minimalistas. Para clasificarlos se utilizan a su vez cuatro dimensiones: el estado
de derecho; la existencia de libertades civiles; elecciones con un nivel elevado de integridad

y elecciones competitivas (Mgller and Skaaning, 2013, p. 144).

Las democracias liberales son aquellos regimenes que no solo garantizan elecciones
competitivas bien organizadas e integras que contemplan desde la logistica previa a la jornada
electoral a la resolucion de conflictos electorales, sino que son aquellos regimenes en donde
la ciudadania puede ejercer de manera plena sus derechos y libertades politicas y cuentan con
instituciones que lo garantizan. Las poliarquias son aquellos regimenes en donde la ausencia
de la dltima dimensidn, el estado de derecho significa que de manera formal se garantizan

sus derechos y libertades, sin embargo, en la practica su pleno ejercicio puede estar limitado.

La democracia electoral es el régimen en el que la organizacion de elecciones es el centro del
régimen, por ello el disefio formal garantiza que todo lo relacionado al proceso electoral
garantice resultados confiables. Por ultimo, la democracia competitiva es el tipo de régimen

“menos intenso”’; en €l, las elecciones cumplen con estandares minimos de confiabilidad, sin



embargo, es posible encontrar elementos perfectibles o pendientes que, de no solucionarse,

pueden desencadenar inconformidad entre los competidores.

Para fines del presente ensayo, estos cuatro tipos de regimenes electorales se reduciran a dos:
las democracias liberales son aquellas que de manera formal y en la practica el régimen
busque que la ciudadania ejerza sus derechos y libertades politicas; con respecto a la
democracia electoral, se tomara en cuenta la existencia de, al menos, elecciones que cumplan

con los estandares minimos de calidad el dia de la jornada electoral.

En relacién con las instituciones que se buscan desmantelar durante el proceso de
autocratizacion, las que se encuentran en el centro de este proceso son aquellas con el acceso
y el ejercicio del poder politico, es decir, aquellas que garantizan la rotacion de élites
mediante procesos electorales y los contrapesos al poder Ejecutivo. Estas instituciones en
consecuencia se centran en: 1) la integridad del proceso electoral; 2) los derechos y libertades

civiles; y 3) los contrapesos horizontales al poder ejecutivo (Haggard and Kaufman, 2021,
pp. 3-4).

Este proceso surge en momentos de coyuntura de crisis en los cuales, por un lado, la clase
politica es incapaz de llegar a acuerdos entre ellos para solucionarla (Haggard and Kaufman,
2021, p. 6), generalmente causados por escandalos de corrupcion o crisis econémicas (Lupu,
2014), lo cual permite que algunos liderazgos no democraticos sefialen como responsables a
la clase politica en su conjunto (gobierno y oposicion) (Schedler, 1996, pp. 293-294) Estos
liderazgos utilizaran esta coyuntura para generar un ambiente de polarizacion que aleje a la
ciudadania de la clase politica para aumentar sus probabilidades de obtener mayor apoyo
electoral y asi conseguir espacios en el parlamento y ganar cargos Ejecutivos (Haggard and
Kaufman, 2021, p. 4)

El proceso de autocratizacion no depende solo de que un lider autdcrata llega al poder a partir
de una coyuntura de crisis, sino de su capacidad de articular una mayoria en el congreso. Esta
condicion es necesaria debido a que el control del congreso por parte de un lider autdcrata le
permite eliminar a la principal fuente de vigilancia del poder ejecutivo, debilitar a otras
instituciones de contrapeso como al poder judicial y otorgar un mayor nimero de facultades
al poder ejecutivo (Haggard and Kaufman, 2021, p. 40). Para efectos de este ensayo, la

autocratizacion serad definida como el proceso impulsado por parte de lideres autdcratas
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electos democréaticamente, el cual consiste en el desmantelamiento de las instituciones
encargadas de organizar elecciones competitivas y de aquellas cuya funcion es la de actuar
como contrapeso al poder Ejecutivo encabezado por estos lideres. Sin embargo, estos
cambios tendran como respuesta una resiliencia del mismo régimen que resistiran estos

cambios para impedir una transformacién en un régimen no democratico.
I"i. La resiliencia democratica

Para analizar el proceso de retroceso democratico desde lo més abstracto a lo mas concreto
se puede plantear la siguiente analogia: un objeto se caracteriza por tener determinadas
caracteristicas, las cuales pueden ser modificadas de distintas maneras, una de ellas es
mediante un proceso que puede tomar mayor o menor tiempo; cuando esto sucede, dicho
objeto tendra la posibilidad de cambiar sus caracteristicas, asi como de no verse modificado
de manera significativa o de experimentar un cambio, pero volver a su estado previo. A partir
de esta analogia se puede llegar al estudio de los regimenes democraticos para entender como
reaccionan estos regimenes ante el retroceso democratico, si cambian en qué medida lo hacen

y si es posible que superen el proceso de retroceso y recuperen sus caracteristicas previas.

Esta caracteristica de resistir y regresar al estado original corresponde a la capacidad de
resiliencia. De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola, la resiliencia es la
capacidad de adaptacion de un ser vivo frente a un agente perturbador o la capacidad de un
material, mecanismo o sistema para recuperar su estado inicial cuando ha cesado la
perturbacion a la que estaba siendo sometido. En este sentido, el Diccionario de Cambridge
define a la resiliencia como la capacidad de una persona de ser feliz o exitoso después de que

algo malo ha sucedido.

Estas definiciones demuestran, por un lado, la esencia de la resiliencia: la capacidad de
resistir o de regresar a un estado previo después de que algo negativo o contrario afectara a
la esencia de ese algo original; en segundo lugar, se demuestra que esta capacidad se puede
aplicar tanto a seres vivos, objetos o sistemas. Sin embargo, en la revision de la literatura es

posible encontrar cdmo este concepto se utiliza en varias disciplinas.

En la administracion, la resiliencia es entendida como “una forma de conceptualizar la

respuesta a la perturbacion; los analistas de gestion utilizan la resiliencia como una medida
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de la capacidad de una organizacion para recuperarse de una interrupcion en la sede principal”
(Vale, 2014, p. 192). En otras disciplinas como ingenieria ecologia o psicologia la resiliencia
es entendida como la capacidad para adaptarse de manera positiva o recuperarse de un estrés
externo (Chandler, 2013, p. 278).

Para la ciencia politica es importante recuperar el estudio del concepto de resiliencia desde
la ecologia ya que se estudia como una caracteristica de los individuos, pero también de las
instituciones y los sistemas para enfrentar un peligro (Berkes, 2007, p. 284). Por lo tanto, la
resiliencia de un sistema reconoce, por un lado, que las sociedades experimentan cambios en
su ambiente (Adger, 2000, p. 347) que buscan modificar sus caracteristica, por lo que el
sistema se adaptara, absorberd o se recuperara de estos intentos de modificacion (Wigell,
2021, pp. 55-56).

Esta diversidad conceptual demuestra dos aspectos principales. EI primero de ellos, es que el
concepto de resiliencia se ha utilizado en diversas disciplinas, por lo que la perturbacion o el
intento de modificacion de elementos clave del objeto de estudio para otras disciplinas es
algo recurrente, asimismo, que la coincidencia en torno al concepto de resiliencia es que ésta

es una capacidad que los objetos de estudio tienen para resistir y volver a su estado previo.

En el estudio de la resiliencia desde la ciencia politica para analizar si los regimenes
democraticos cuentan con esta capacidad de observa que aun no se ha analizado con
profundidad ni se ha logrado una claridad conceptual. La definicion conceptual de esta
capacidad de respuesta y adaptacion en los regimenes democraticos comienza con el uso del
término de durabilidad de los regimenes democréaticos a partir del estudio de las transiciones
democraticas. Una vez que este proceso concluyd, la preocupacion ya no era que un régimen
fuera democratico y como transitar hacia él desde un autoritarismo, sino cuales serian los

requisitos para que este los nuevos regimenes democraticos se mantuvieran asi.

IV.  Analisis comparado de la resiliencia democréatica en América Latina

La democracia en América Latina ha cambiado a lo largo del tiempo. Como menciona
Huntington en el estudio de los procesos de democratizacion en el mundo, si bien la constante
ha sido un cambio en periodos de tiempo a lo largo de la historia entre regimenes

democraticos y no democraticos (Huntington, 1991), en América Latina se puede observar
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como, a partir de la tercera ola democréatica, la region parecia enfilarse hacia una

consolidacién democratica hacia finales de la década de 1990.

La Grafica 1 muestra cobmo ha sido el comportamiento de esta variable a lo largo de los
ultimos veinticinco afos, ya que a partir de finales de la década de 1990 es que empieza a
observarse un cambio negativo importante. En términos generales, en esta grafica se puede
observar como en once de los dieciocho paises de la region se encuentran las mayores
variaciones negativas, es decir, las disminuciones en el nivel de la democracia han sucedido
en este periodo. Las excepciones son los casos de Costa Rica y Panama que se han mantenido
estables y Colombia, Republica Dominicana y Honduras que han aumentado en los Gltimos

anos,

Gréfica 1. Evolucioén de la democracia electoral en América Latina 1996-2022
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Los cambios en el nivel de democracia electoral muestran que, a pesar de una estabilidad en
los niveles de democracia entre la década de 1990 y la década del 2000, si han sucedido

aumentos o caidas significativas. Para dar una mayor claridad sobre la consecuencia en los
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cambios del nivel de democracia que han experimentado los regimenes latinoamericanos se
puede recurrir a la clasificacion de los Regimenes en el Mundo (RoW, por sus siglas en inglés)
de VV-Dem para observar si los cambios graduales han tenido un impacto tan significativo al

grado de traducirse en un cambio de régimen.

De acuerdo con Maerz et al. (2021), la clasificacion de los tipos de regimenes es
incrementalista y se hace a partir de 4 categorias a las que se les asigna un valor entre 0 y 3
para. Un régimen con un valor de 0 corresponde a una autocracia tipica en la que no se
encuentran los elementos necesarios para una democracia como la existencia de partidos de
oposicién que tengan la capacidad de disputar y ganar el poder; los regimenes con valor de
1 son las autocracias electorales, en las cuales las condiciones minimas de una democracia

se establecen de manera formal, sin embargo, en la practica no existen.

Un régimen con un valor de 2 se refiere a una democracia electoral que, como se ha descrito
previamente, se define a partir de los elementos minimos conceptualizados por Robert Dahl
para hablar de una poliarquia, es decir, un tipo de régimen en el que existen una serie de
condiciones minimas que garantizan que en un régimen la eleccion y el ejercicio del poder
estd garantizado por el voto de la ciudadania. Por Gltimo, un régimen con un valor de 3 es

una democracia liberal, en la cual se ha profundizado el nivel de democracia de un pais.

Lo primero que se observa en la Gréafica 2 es que ningun pais de América Latina se ha
transformado en los Gltimos veinticinco afios en una autocracia cerrada. En segundo lugar,
se observa que la frecuencia de cambios de régimen ha sido poca, es decir, ha habido una
estabilidad en el tipo de régimen en cada pais. Los paises que no han experimentado ningdn
cambio en el tipo de régimen son Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México,
Panam4, Paraguay Republica Dominicana y Uruguay.

Entre los paises que si han experimentado un cambio se pueden clasificar en tres grupos: 1)
los que su transformacion de régimen fue positiva, es decir, se aumentd el nivel de
democracia y se han mantenido estables; 2) los que disminuyeron su nivel de democracia y
se han mantenido estables; y 3) los que han experimentado un aumento y/o descenso en su
nivel de democracia a lo largo del tiempo. En el primer grupo solo se encuentra el caso de

Per(, el cual a partir del 2001 pasé de ser una autocracia electoral a una democracia electoral.
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En el segundo grupo se encuentran Venezuela y Nicaragua, los cuales pasaron de ser

democracias electorales a autocracia electorales en 2001 y 2007 respectivamente.

Por ultimo, en el tercer también se pueden observar dos tipos de paises: los que en algun
punto del tiempo aumentaron su nivel de democracia, pero recientemente han vuelto a
retroceder, que son los casos de El Salvador y Guatemala, que pasaron de ser autocracias
electorales a finales de la década de 1990 a ser democracias durante el siglo X X1y que ambos
experimentaron una caida en 2020, con lo cual se clasifican nuevamente como autocracias

electorales.

El segundo tipo son los paises que a lo largo del tiempo se encuentran en un nivel de
democracia, en un momento disminuye, pero finalmente se revierte esa situacion y se vuelve
a profundizar el nivel de democracia. EI primer pais de este grupo es Honduras, el cual se
clasifica como democracia electoral entre 1996 y 2008, sin embargo, a partir de 2009 el nivel
de democracia del pais disminuye al grado de que el régimen se transformo en una autocracia
electoral entre 2009 y 2020, experimentando una profundizacion en su nivel de democracia

a partir de 2021 al grado de que, nuevamente, se puede clasificar como democracia electoral.

Por Gltimo, en los casos de Bolivia y Chile se observa que desde 1996 y hasta 2019 en ambos
paises se mantuvo una estabilidad en su tipo de régimen, el primero como democracia
electoral y el segundo como democracia liberal. Ambos paises experimentan una
disminucion en 2019, sin embargo, en Bolivia esta situacion solo duré un afio, se recuperd el
nivel de democracia previo en 2020, mientras que, en el caso de Chile, la disminucion durd

dos afios y el nivel de democracia volvio a profundizarse en 2021.
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Gréfica 2. Tipos de regimenes politicos en América Latina 1996-2022
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Fuente: elaboracion propia con datos de VV-Dem

Debido a que la distincién entre un régimen democratico y no democratico se encuentra en
la operacionalizacion de la democracia electoral, es necesario establecer cuéles son los
valores maximos y minimos que esta variable debe tener para saber la distincidn entre
regimenes. Estos valores pueden clasificarse en cinco categorias como se muestra en la Tabla
1. De esta manera, se puede afirmar que un régimen democratico minimo, dentro de la
operacionalizacion de la democracia electoral de V-Dem, sera aquel que obtiene un valor

entre 0.6y 1.

Tabla 1 Valores y categorias dentro de la variable “Democracia electoral”

Categoria Valor Tipo de régimen
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0 Entre 0y 0.2 Autocracia cerrada

0.25 Entre 0.2y 0.4 Autocracia

0.5 Entre 0.4y 0.6 Ambivalente

0.75 Entre 0.6 y 0.8 Minimamente democratico
1 Entre 0.8y 1 Democratico

Fuente: elaboracién propia con datos de V-Dem (Coppedge et al., 2021)

En la literatura sobre retroceso y resiliencia democréatica que utiliza como fuente de datos a
V-Dem, el punto de partida para observar los procesos de cambio en un régimen se observa
cuando hay un cambio de +/- 0.01 en el valor de la democracia electoral. Cuando el cambio
es negativo, es decir, -0.01, el pais se encuentra en el inicio de un probable proceso de
retroceso democratico o autocratizacion (Luhrmann and Lindberg, 2019, p. 1101; Boese et
al., 2021, p. 889); por otro lado, cuando el cambio es positivo, o sea +0.01, es el inicio de un

probable proceso de democratizacion de un régimen (Maerz et al., 2021, p. 9).

Para los fines de esta investigacion, la resiliencia democratica se considerara a partir de los

siguientes supuestos:

a) Se observara qué sucedio durante los procesos de autocratizacion cuando los hubo,
es decir qué explica que algunos paises lograron revertir o resistir estos procesos.

b) Se agruparan los paises en periodos de cinco afios para observar los casos en donde
el proceso de autocratizacion implicé un cambio de régimen.

c) Enconcordancia con la literatura, se analizara afio con afio los cambios en el valor de
la democracia electoral en los paises que experimentaron un cambio de régimen para
identificar en qué momento sucedié un punto de inflexion que llevo al cambio del
tipo de régimen.

d) Se analizaran, con base en la literatura, las variables que explican que un pais sea mas

resiliente que otro, es decir, que logro evitar un cambio a un régimen menos
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democratico.

Con base en esta misma literatura de V-Dem, el punto de llegada del posible proceso de
democratizacion o de autocratizaciéon se mide, en primer lugar, en un periodo determinado
en el que se mide la magnitud del cambio y, en segundo lugar, esta magnitud se define a
partir de un valor de 0.1. Es decir, una vez que ha iniciado un posible cambio de régimen con
un cambio de +/- 0.01, el cambio de régimen sucedera si en un periodo de tiempo hubo un
cambio acumulado de +/- 0.1 en el valor de la democracia electoral.

Sin embargo, para analizar la resiliencia democratica de un régimen, el anélisis se debe
profundizar en que sucede entre el inicio y el final de un proceso de cambio en un periodo de
tiempo determinado, es decir qué sucede en el intervalo que va entre +/- 0.01y +/- 0.1. En la
literatura sobre resiliencia democrética, se sugiere que un escenario es que un pais se
encuentre un proceso de autocratizacion si hay una disminucién de -0.01 y se mantiene esa
tendencia durante cuatro (Luhrmann and Lindberg, 2019, p. 1101) o cinco afios (Boese et al.,
2021, p. 889).

El proceso de autocratizacidn se detendra si durante ese periodo de tiempo, en algln afio hay
un aumento en el nivel de la democracia electoral de +0.02 (Lihrmann and Lindberg, 2019,
p. 1101) o de + 0.03 (Boese et al., 2021, p. 889; Maerz et al., 2021, p. 9). Este aumento se
considera como el indicador de que un pais mostré su capacidad de resiliencia democratica.
La Grafica 3 se construye a partir del Anexo 6, para observar de manera visual los cambios
que ha experimentado la democracia en las ultimas décadas. En primer lugar, se puede
apreciar como, salvo en Costa Rica en 2022, en todos los paises ha habido cambios de, al
menos, -0.01 puntos en algun afio. Por lo tanto, la posible disminucién de -0.01 puntos

deberia ser considerara, al menos en la region, como un proceso normal.
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Grafica 3. Cambios en la Democracia Electoral en América Latina 1996-2020
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Fuente: elaboracion propia con datos de V-Dem.

Siguiendo la idea de Luhrmann y Lindberg (2029) y Boese et al. (2021), se aprecia como los
cambios negativos que llevaron a la transformacién del régimen sucedidos en Bolivia, El
Salvador, Nicaragua y Venezuela fue de -0.1 o mas; mientras que en el caso de Honduras fue
mas moderado, pero como ya se describié en la Tabla 1, los valores que alcanzé en la segunda

década del siglo XXI fueron muy bajos para los pardmetros de una democracia electoral.

De esta forma, se observa cdmo el cambio negativo mas importante lo experiment6
Guatemala de 2020 a 2021, en donde disminuy6 -0.09 y situé el valor de la democracia
electoral en 0.49; El Salvador de -0.14 de 2020 a 2021; Nicaragua de -0.11 de 2006 a 2007
(y continu6 disminuyendo); por Gltimo, Venezuela de -0.1 de 1999 al 2000.

Finalmente, siguiendo esta misma ruta metodoldgica, se observa que los casos de en los casos
de Bolivia disminuy0 -0.2 de 2019 a 2020; Chile, que tuvo su diminucion méas importante de

-0.5 de 2018 a 2019 y con ello su nivel de democracia bajo de manera importante; Honduras
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que registro una disminucion de -0.11 de forma acumulada entre 2009 y 2011; asi como Peru
que se mantuvo en niveles muy bajos durante la década de 1990, muestran en algin momento
un aumento de +0.1 puntos, con lo cual no solo se puede afirmar que se detuvo el proceso de
retroceso democratico, sino que se profundizé la democracia al grado de presentarse un

cambio de régimen positivo.

Con base en la clasificacion de tipos de régimen en la region, es posible utilizar el enfoque
propuesto por Tirado (2023), quien clasifica a los regimenes democréticos en tres categorias:
democracias preventivas, recuperadas o dafadas, a partir del grado en el que la percepcion
de la satisfaccion con la democracia se vio afectado por un factor exdgeno en concreto: la
crisis econdmica de 2008 (Tirado Castro, 2023, p. 10). Para realizar esta clasificacion, el
autor analiza trayectoria historica de la satisfaccion con la democracia y calcula la media de

la satisfaccion de la democracia antes y después de la crisis economica de 2008.

Para el autor, si la media del nivel de la democracia de un pais disminuye mas de 5% en
comparacion con el puntaje anterior, teniendo como punto de referencia el momento de la
crisis econémica, Tirado clasifica al pais como una democracia dafiada; en caso contrario, Si
la disminucion es menor a 5%, se trata de una democracia preventiva. Por ultimo, si un pais
que fue clasificado inicialmente como democracia dafiada vuelve a ubicarse dentro del
umbral de 95%, se clasifica como democracia recuperada; de lo contrario, se mantiene como

democracia dafiada (Tirado Castro, 2023, p. 10).

Con base en las propuestas de Maerz (2021) y Tirado (2023) en esta investigacion se realiza
una clasificacion por periodo de cinco afios en América Latina para analizar los paises en los
que han sucedido aumentos o disminuciones de la democracia electoral. De esta manera,
como se observa en la Tabla 2, se clasificardn como democracias preventivas a aquellos
paises que se han mantenido estables a lo largo del tiempo (ya sea como democracias
electorales o liberales); los paises que se transformaron hacia una autocracia electoral o una
autocracia cerrada y no se han recuperado seran considerados como democracias dafiadas;
por ultimo, los paises que en algin punto disminuyeron a un tipo de régimen menos

democratico, pero que se han recuperado, seran clasificados como democracias recuperadas.

Tabla 2. Clasificacion de democracias en 2022
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. - . Afo de cambio de o .
Tipo de régimen Paises - Afio de recuperacion
régimen (retroceso)

Argentina, Brasil,
Colombia, Costa
Rica, Ecuador,

Democr{?ICIa México, Panam, N/A N/A
preventiva Paraguay, Republica
Dominicanay
Uruguay
Guatemala 2021
El Salvador 2021
Democracia dafada N/A
Nicaragua 2007
Venezuela 2000
Bolivia 2020 2021
Democracia Chile 2019 202t
Recuperada Honduras 2009 2022
Per( 1992 2001

Fuente: elaboracion propia con datos de V-Dem y con la clasificacion de Tirado (2023).

La Tabla 2 muestra codmo la gran mayoria de paises en América Latina (10 de 18) se han
mantenido estables a lo largo del tiempo, por lo cual se pueden clasificar como democracias
preventivas, pues como se muestra en el Anexo 6, las disminuciones en su nivel de
democracia no han significado un retroceso democratico al punto de convertirse en un
régimen menos democratico, ademas de que, en algin momento entre 1996 y 2022 han

experimentado incrementos en el nivel de democracia.

Con respecto a las democracias dafiadas, se observa que los casos de Venezuela y Nicaragua
sucedieron durante la primera década del siglo XXI, por lo cual, como se mostro en la Grafica
3, el proceso de retroceso democratico ha sido muy prolongado a lo largo del tiempo. En esta
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clasificacion, destacan los casos de El Salvador y Guatemala, no solo porque pertenecen a la

misma subregion, sino porque han sucedido en el mismo afio.

Por ultimo, en los casos de las democracias recuperadas se puede observar, en primer lugar,
que las fechas en que retrocedieron y recuperaron son muy distintas. En Peru el retroceso de
dio a principios de la década de 1990 y, practicamente una década después, el régimen logro
aumentar su nivel y democratizarse. En el caso de Honduras el retroceso democratico sucedio
en 2009 y tard6 doce afios en incrementar de manera importante su nivel de democracia al
grado de democratizar el régimen. Por ultimo, destacan los casos de Bolivia y Chile, los
cuales retrocedieron hace muy poco tiempo y, sin embargo, en 2021, menos de tres afios

después, lograron recuperar su nivel previo de democracia.

Para analizar qué explica que en determinados periodos histdricos los paises aumentaron o
disminuyeron su nivel de democracia electoral, es necesario revisar, en primer lugar, el grado
de relacién entre la democracia electoral y los factores que la literatura sefiala que son mas
importantes. En segundo lugar, observar qué sucedi6 en aquellos paises en los que el cambio
en los niveles en la democracia electoral implic6 un cambio en el tipo de régimen. Por tltimo,
se planteara una lista de paises que, con base en la clasificacion del tipo de régimen, ofrecen

la posibilidad de realizar estudios de caso.

Para entender las razones que explican que existen democracias dafiadas y recuperadas en
América Latina es posible utilizar un analisis de conjuntos nitidos. En primer lugar, el
nimero de casos, los paises que se analizaran, corresponde a una n pequefia (8 casos). En
segundo lugar, el resultado de interés es la presencia de la resiliencia democratica, por lo que
el método para determinarla consiste en analizar, mediante una l6gica booleana, la presencia
(1) o ausencia (0) de las condiciones que la causan (Alamos-Concha, 2017, p. 77). En tercer
lugar, porque la clasificacion de los casos ofrece una seleccion de casos equilibrada: 4 casos
con presencia de la resiliencia democratica y 4 casos con ausencia de la resiliencia

democratica.

Para llevar a cabo el andlisis, se tomaran los valores de cada una de las variables utilizadas
en los andlisis de correlacion correspondientes al afio critico, es decir, en el caso de las

democracias dafiadas, el afio en que el régimen retrocedié a un tipo de régimen menos
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democratico de acuerdo con el RoW de V-Dem; por otro lado, en los casos de democracias
recuperadas, se tomaran los valores en los que el régimen se democratizd y aument6 su nivel
de democracia al grado de implicar un cambio de régimen. De esta forma, los casos
seleccionados para construir la Tabla 3 como democracias dafiadas son Guatemala 2021; El
Salvador 2021; Nicaragua 2007; y Venezuela 2000; mientras que como democracias

recuperadas se encuentran Bolivia 2021; Chile 2021; Honduras 2022; y Per( 2001.

Cada columna corresponde a las variables que explican la resiliencia democratica. La ultima
columna es la variable dependiente, es decir, en un andlisis cualitativo comparado, es la
condicion que se desea explicar. La operacionalizacion de esta variable corresponde a la
presencia o ausencia de la resiliencia democratica, con lo cual, a la ausencia de resiliencia,
es decir, al proceso de retroceso democratico se le asigna un valor de O; por el contrario, la
presencia de la resiliencia democratica, o sea la democratizacidn de un régimen, se le asigna

un valor de 1.

Tabla 3. Tabla de la verdad sin operacionalizar para analizar la resiliencia democrética

Caso PJ LMC ISP CP PP SD RD

Guatemala  0.651 0.658 0.311 0.773 2.074 0.1385 0
2021

El 0.106 0.42 0.84 0.735 3.326 0.245 0
Salvador

2021

Nicaragua  (0.083 0.621 0.656 0.856 2.389 0.225 0
2007

Venezuela  0.33 0.637 0.541 0.894 2.629 0.2785 0
2000

Bolivia 0.382 0.782 0.716 0.579 3.802 0.136 1
2021

Chile 2021 0.965 0.933 0.928 0.071 2.932 0.0955 1

Honduras  0.821 0.871 0.532 0.755 1.598 0.0795 1
2022

19



Peri 2001 0.418 0.934 0.366 0.552 1.981 0.0895 1

Promedio  0.4695  0.732 0.61125 0.651875 2.591375 0.1609375

PJ: Limites del poder judicial al poder ejecutivo
LMC: Libertad de los medios de comunicacion

ISP: Institucionalizacidn del sistema de partidos
CP: Corrupcion politica

PP: Polarizacién politica

SD: Satisfaccion con la democracia

RD: Resiliencia democratica

*El valor se toma del afio previo

**E| valor se toma de los dos afios previos

La Tabla 4 muestra los valores de cada variable en el momento en que el régimen retrocedio
0 se democratizd. La ultima fila corresponde al promedio de cada variable, el cual permitira
operacionalizar la presencia o la ausencia de cada una de ellas. Se utiliza el promedio para
establecer un pardmetro empirico, es decir, los valores maximos y minimos (Merkel et al.,
2018, p. 6)a partir de los resultados de cada uno de los casos y no solo de los valores de la

operacionalizacion de cada variable de acuerdo con V-Dem.

Tomando en cuenta el promedio, la tabla de la verdad se conformaria con la presencia de la
variable explicativa si el valor en cada caso se ubica por encima del promedio, a la cual se le
asignard el valor de 1; por el contrario, si el valor de la variable se encuentra por debajo del
promedio se asigna un valor de 0 para sefialar la ausencia de ésta. En la Tabla 4 se muestra

el resultado de la operacionalizacion de la tabla de la verdad.

Tabla 4. Tabla de la verdad para analizar la resiliencia democratica

COUNTRY PJ LMC ISP CP PP SD RD
Guatemala 1 0 0 1 0 0 0
2021
El Salvador 0 0 1 1 1 1 0
2021
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Nicaragua 0 0 1 1 0 1 0
2007

Venezuela 0 0 0 1 1 1 0
2000
Bolivia 2021 0 1 1 0 1 0 1
Chile 2021 1 1 1 0 1 0 1
Honduras 0 1 0 1 0 0 1
2022
Perti 2001 0 1 0 0 0 0 1

Fuente: elaboracion propia

Posteriormente, utilizando el programa fsqca se realiza el analisis que permite establecer qué
configuraciones causales explican la presencia de la resiliencia democratica. Dicho de otra
forma, el analisis con fsqca permite establecer qué casos se explican a partir de cada posible

configuracién.

En primer lugar, es posible determinar el nimero tetrico total de configuraciones posibles a
partir del nimero de variables independientes con base en una formula expresada como 2K,
donde k es el numero de condiciones, es decir, variables independientes (Castillo Ortiz y
Alamos-Concha 2017:27). En esta investigacion se plantea la existencia de 6 variables
explicativas, por lo tanto, las posibles configuraciones se calculan de la siguiente manera:
2%=64. A partir de este calculo, el analisis de la tabla de la verdad muestra que empiricamente
solo existen 8 configuraciones empiricas, tal y como se muestra en la Tabla 5.

Tabla 5. Tabla de la verdad para analizar la resiliencia democratica

PJ LMC ISP CP PP SD Casos Raw
consist.

0 1 0 0 0 0 Per(i 2001 1

1 0 0 1 0 0 Guatemala
2021

0 1 0 1 0 0 Honduras 1
2022

0 1 1 0 1 0 Bolivia 1
2021

1 1 1 0 1 0 Chile 2021 1

0 0 1 1 0 1 Nicaragua 0
2007

0 0 0 1 1 1 Venezuela 0
2000

21



0 0 1 1 1 1 El 0
Salvador

2021

Fuente: elaboracidn propia a partir del analisis con fsqca

La ultima columna de la tabla de la verdad corresponde al andlisis de consistencia, lo cual
permite observar si la configuracion es verdadera (1), es decir, muestra la presencia de la
resiliencia democratica o si es falsa (0) y no esta presente la resiliencia democrética. Lo
relevante del indice de consistencia es que no hay ningln caso con un valor entre 0 y 1, es
decir, no hay configuraciones contradictorias que muestren que esa misma configuracion

explica presencia y ausencia de la resiliencia democréatica al mismo tiempo.

Por ultimo, el programa fsqca permite establecer las soluciones para determinar las
configuraciones causales que explican la resiliencia democratica. Las suposiciones son
argumentos teoricos que permiten establecer el valor que se le asigna a cada condicién; en
este caso, se espera que cuando los limites del poder judicial al poder ejecutivo, la existencia
de medios de comunicacion, la satisfaccion con la democracia, asi como la ausencia de
niveles altos de corrupcion politica y la ausencia de un contexto de polarizacion, explicaran

la presencia de la resiliencia democratica.

La columna de Raw coverage corresponde a la cobertura de cada configuracion, es decir, la
proporcion de casos positivos que estan cubiertos por cada configuracion. La Gltima columna
corresponde a la consistencia de cada configuracion, la cual tiene un valor de 1, lo que

significa que cada caso corresponde a la presencia de resiliencia democratica.

Solucién intermedia:

Suposiciones: PJ (present)LMC (present); ISP (present); ~CP (absent);~PP (absent); SD
(present)

Tabla 5. Configuraciones causales que explican resiliencia democratica

Configuraciones Raw coverage Unique coverage Consistency

LMC*~PP 0.5 0.5 1
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LMC*ISP~CP 0.5 0.5 1
solution coverage: 1

solution consistency: 1

En las configuraciones se observa cémo en la primera de ellas basta con la presencia de la
libertad de los medios de comunicacion; en la segunda configuracién, si bien es necesaria la
presencia de la libertad de los medios de comunicacion y un alto nivel en la
institucionalizacion del sistema departidos y la ausencia de la corrupcion politica, destaca el
hecho de que también se encuentra la presencia de la libertad de medios d comunicacion, es
decir, de manera consistente con el anlisis de correlacion a nivel regional y a nivel pais, la
libertad de los medios de comunicacién es importante para la existencia y permanencia de

un régimen democratico.

V. Conclusiones
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