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Introduccion

El sistema electoral en México se puede comprender en un antes del 2000, y ahora
un después de la llegada al poder presidencial de Morena en las elecciones de 2018
y su continuidad en el proceso de 2024. ; Estas dos victorias se pueden considerar
como la llegada de una nueva version de un sistema de partido hegemonico o bien,
es una sefial de un nuevo acomodo del sistema de partidos, que tiende a una
tendencia de partido predominante en ciertas dimensiones?

En esta ponencia se ofrece una interpretacion de la literatura especializada,
y con ello, una revision de la evidencia empirica en las ultimas elecciones federales
desde 2018 al 2024, esto para sostener que el sistema politico en'México mantiene
los elementos institucionales de una democracia minima (democracia electoral),
pero que ha atravesado ajustes en el régimen politico, los cuales, han generado
nuevas condiciones de un presidencialismo renovado, un Poder Ejecutivo fuerte, a
partir de una mayor concentracion de la vigilancia y menor rendicién de cuentas. Se
presentan dos apartados, el primero con una vision instrumental de la democracia
y en el segundo, una reflexién sobre los ajustes en el régimen politico.

El sistema de partidos en México experimento un primer reacomodo con la
llegada de Morena a la competencia en las elecciones federales de 2015, un afo
posterior a la obtencion de su registro en 2014. Morena compitié inicialmente por
los electores de izquierda ante el Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD). En
ese momento, el partido fundado por Andrés Manuel Lépez Obrador consiguio el
8.39% (Computos Distritales INE 2015). Entonces, su impacto fue muy moderado
en el inicio, pero se acrecentando hacia el 2018. El morenismo fue ganando terreno
ante el electorado, y a pesar de no ganar ninguna eleccion de gobernador en el
lapso de 2015-2017, si fue adquiriendo identificacion con el electorado, por lo tanto,
llegb con altas probabilidades de una victoria presidencial, y los resultados arrojaron
una victoria contundente y marcé un “proceso de desinstitucionalizacion en 2018”
(Arellano, 2022, p.5), esencialmente, los partidos tradicionales como el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), el PRD y el Partido Accién Nacional (PAN),
experimentaron una caida en sus preferencias y ese espacio lo captdé Morena con
una votacién de 53.19% a favor de AMLO (Computos Distritales INE 2018). Este



resultado representd una tercera alternancia, al considerar el afio 2000 como punto
de referencia posterior a la transicién a la democracia.

En el derrotero de la joven democracia mexicana, entre el afio 2000 y el 2024,
tres fuerzas politicas diferentes lograron ganar la presidencia de la Republica, el
PAN dos veces (2000 y 2006), el PRI una (2012), y Morena dos veces, (2018 y
2024). Esto es una muestra de pluralismo ideologico y de un electorado que ha
mostrado momentos de castigo en el 2000 y 2012 y 2012, pero también.momentos
de elecciones de continuidad como la victoria del PAN en el 2006 y la. de Morena en
el 2024. En sintesis, el sistema de partidos en México ha generado diferentes
opciones de resultados presidenciales, algunas con un margen devictoria (MV) mas

amplios que otros.

¢Morena cumple con los requisitos de un sistema de partidos hegemonico?

Una de las primeras caracteristicas es que un-partido hegemonico controla todo el
circuito institucional y las elecciones no son competitivas, en donde el partido en el
poder no ofrece la intencidn de dejar-el poder por ninguna via, por lo tanto, no hay
posibilidad de alternancia, es pocas palabras, es un sistema que simula una
competencia, pero los partidos opositores no tienen la fuerza real parar derrotar al
gobierno, y, ademas, el gobierno se'las arregla para manipular los resultados. En el
esquema clasico de Sartori (2005) “el partido hegemonico seguira en el poder tanto
como si gusta o no” (pp. 280-281). La plenitud de este sistema en el caso mexicano
ocurrio entre 1946-2000, en donde con la creacion del PRI a partir de 1946, se
presentaron victorias consecutivas del candidato del oficialismo, hasta que fue
derrotado en el afio 2000.

En México fue hasta la década de 1990 cuando comenzé una etapa de mayor
apertura de derechos politicos y nuevas reglas en la legislacion electoral, ese
periodo se ajusta a lo que se entiende como democratizacion (O Donnell, 1986).
Después del afio 2000 se configurd un sistema de pluralismo moderado, el cual,
cuenta con las siguientes caracteristicas: “i. una distancia ideologica relativamente
pequefia entre sus partidos importantes [tres a cinco partidos], ii. una configuracion
de coalicién bipolar, iii. una competencia centripeta” (Sartori, 2005, pp. 224-231).



Entonces, el supuesto teorico, es que la en los ultimos 24 afos y cinco elecciones
presidenciales, es que se mantiene ese tipo de pluralismo moderado, pero ha
cambiado el partido que ha quedado en primer lugar. Es decir, no se ha
transformado el sistema de partidos, pero si se reconfiguré el lugar espacial de los
competidores, especialmente, del primer lugar, del PAN, al PRI y a Morena.

El desemperio electoral de Morena: 2018-2024

En este primer apartado de la ponencia se revisan los resultados de Morena durante
el sexenio de la autollamada, cuarta transformacion (4T). Por consiguiente, se
sostiene que el partido fundado por AMLO logré6 aumentar su capital politico en
medio de elecciones competitivas, abiertas y plurales; tanto enel plano federal como
subnacional. En medio de ello, los partidos tradicionales como el PRI, PAN y el PRD,
presentaron una caida sostenida de su captacién de votos, y ello, permitid el
afianzamiento de Morena como se puede observar a partir de los siguientes

resultados.
Cuadro 1
Indicadores electorales en contiendas presidencales: 2000-2024
Afo de Candidato (a) Partido Tipo de pluralismo y Numero MV
eleccion ganador gober- alternancia efectivo de Competencia
nante partidos?® | Tipo de eleccion
2000 Vicente Fox PAN Transicion y primera 3.50 6.41%
Quesada alternancia Alta
Pluralismo moderado Desviacién
2006 Felipe PAN Mantenimiento del PAN 4.20 0.58%
Calderon Pluralismo moderado Muy alta
Hinojosa Conversién
2012 Enrique Pefa PRI Segunda alternancia 4.10 6.60%
Nieto Pluralismo moderado Alta
Desviacién
2018 Andrés Morena Tercera alternancia 3.33 30.92%
Manuel Lopez Pluralismo moderado Baja
Obrador Realineamiento
2024 Claudia Morena Mantenimiento de Morena 3.50 32.30%
Sheinbaum Pluralismo moderado Baja
Pardo Permanencia

Fuente: Elaboracion propia.

2 EI NEP de las elecciones en el periodo 2000-2012 se retoman Luque (2016, pp.11-38).



Como se puede observar, en las ultimas cinco elecciones presidenciales, dos
partidos ganaron dos comicios consecutivos, el PAN en 2000 y en 2006; y Morena,
en 2018 y 2024. Esto arroja que el sistema electoral es muy competitivo y que los
electores han estado dispuestos a votar por gobiernos de continuidad. No obstante,
la segunda victoria del PAN en 2006, ocurrié con un MV de apenas 0.58%, siendo
la contienda mas cerrada en la historia politico-electoral en México (eleccion de
conversion). En el caso de la segunda victoria de Morena en 2024, el MV fue muy
categorica de 32.30% (eleccion de permanencia). En consecuencia, a pesar de la
similitud de gobiernos de continuidad, la de Morena recibi6 mas-apoyo de los
electores.

El indicador mas visible fue desde luego, que Morena se coloco en primer

lugar en captacion de votos de manera individual, respecto del'segundo lugar.

Cuadro 2
Votacion individual de los tres primeros partidos politicos

Votacién individual 2018 Votacion individual 2024
Morena (primer lugar) | 44.49 |«Morena (primer | 45.52
lugar)
segundo lugar (PAN) 17.65 | segundo lugar | 16.04
(PAN)
tercer lugar 13.56 | tercer lugar 10.32
(PRI (MC)

Fuente: elaboracion propia con base en los Computos Distritales INE, 2018 y 2024,

Con estos datos'se puede sostener lo siguiente, Morena logré mantener el
apoyo de 2018 en su votacion individual en 2024, por encima del 40%, con ello, a
pesar de participar en coalicion, Morena fue el principal receptor de votos, luego sus
aliados. Estono lleva a considerar, que independientemente de los partidos aliados,
el morenismo es‘quien mas identifica con los electores.

El siguiente hallazgo, es que el PAN se establecio como la segunda fuerza,
pero con una distancia considerable del primer lugar. En fin, durante el periodo
2018-2024, el panismo no pudo aumentar su simpatia ante los electores y quedo
estancado entre el 16% y 17% en todo el sexenio. En el caso del tercer lugar, se
manifestd un cambio de partido, en el 2018 fue el PRI, y en 2024, fue desplazado
por MC, quien por primera vez en su historia superé el 10% de la votacion de manera
individual, y que, por cierto, por primera ocasion postularon un candidato
presidencial propio. También fue evidente, la crisis del perredismo, el cual, perdi6



su registro como partido politico nacional, después de su llegada en 1989, por lo
tanto, su ciclo de 35 afnos de competencia termind. En el caso del numero efectivo
de partidos (NEP), desde el afio 2000, el promedio ha estado entre mas de tres y
cuatro partidos efectivos, lo cual reafirma un sistema de partidos de pluralismo
moderado.

Entonces, el mantenimiento del apoyo hacia Morena entre 2018 y 2024, no
soélo es por la identificacion hacia el proyecto politico-social de la 4T, sino porque
los partidos opositores han mostrado una debilidad constante y no han logrado

reposicionarse después de 2018.

El predominio de Morena en la Camara de diputados
Cuadro 2

Porcentaje de votos y diputados de Morena: 2015-2024
Ano de eleccién 2015 2018 2021 2024
Porcentaje 8.39% 37.25% 34.09% 40.84%
Diputados asignados 35 188 190 236
Transfuga 15 71 10 15
Total 50 259 200 251
Sobrerrepresentacion | No se aplicé 0.35% 3.91% 6.46%
Fuente: elaboracion propia con base en los Cémputos Distritales INE, 2015, 2018, 2021 y

2024,
En condiciones democraticas, desde las elecciones de 2015, Morena ha presentado
una menor captacidon de. votos comparado con la votacidon presidencial.
Concretamente, existe una diferenciacion del voto en el apoyo presidencial, pero
menor en la disputa por los legisladores en la Camara de diputados. Aun con esa
diferenciacion, Morena sigui6é siendo el primer lugar en captacion de votos en este
ambito, por lo tanto, los partidos opositores mantienen su fragilidad y tambiém se
colocan detras de Morena. Esto también repercutié en la cantidad de diputados, en
donde en ninguna de las tres mas recientes Legislaturas, Morena consiguié mayoria
absoluta de forma directa, pero esto fue superado por la habilidad partidista para
promover la transfuga de legisladores de otros partidos hacia Morena.

Entonces, el partido de AMLO se convirtié en un partido mayoritario por una
via artificial (camuflada) por la habilidad capacidad de negociacion de los dirigentes
nacionales de los partidos politicos aliados. Si bien, el grupo parlamentario fue

asignado con base en la legislacion electoral, la conformacion final de la bancada



fue una estrategia que no esta prohibida en la ley, pero conforma un grupo
parlamentario mayor por medio de una coalicidon minima ganadora como las concibe
(Lijphart, 2000, p. 97), ya sea, el apoyo de aquellos partidos que sumen la cantidad
minima de legisladores para la aprobacion de reformas de mayoria absoluta o
mayoria calificada. Si bien, no se trata de un retrato fiel de la voluntad de los

electores, tampoco es anticonstitucional o antidemocratico.

Su paso creciente en las gubernaturas

En este ambito de competencia, los primeros afos de Morena fueron poco
eficientes, pues de 24 procesos electorales durante 2015, 2016 y2017, no ganaron
en ninguno de ellos. Eso provoco una etapa de Morena como partido opositor con
una fuerza nula, pues no contaban con ningun gobernador de su partido.

Veamos la distribucién de las contiendas, en especifico la eficiencia electoral, entre

elecciones ganadas y disputadas.

Cuadro 3
Morena en las elecciones de gobernadores: 2015-2024
Etapa y periodo Obetivo politico-electoral Elecciones Total de | Eficiencia
disputadas y victorias electoral
ganadas
Etapa de Mantener el registo como 0de 24 0 Cero
aprendizaje partido
2015-2017 Competir como partido
opositor
Estrategia ideoldgica rigida
Etapa de llegada ‘| Partido gobernante
al poder Ampliar la base de
2018 gobernadores 5de9 55%
2019 Estrategia ideoldgica 2de?2 100%
2021 pragmatica 11 de 15 73%
2022 4 de 6 66%
2023 1de?2 50%
Total
23 de 34 periodo:
67%
Etapa Mantener el poder transexenal
Mantenimiento Ganar por segunda ocasion
del poder consecutiva las gubernaturas 7de9 77%
2024 de 2018 Periodo
Estrategia ideoldgica 2018- Total
pragmatica 2024 periodo
30 de 43 69.7%

Fuente: elaboracion propia con base en Navarrete 2025, p.107.



Los resultados son muy reveladores. Entre 2015-2017, Morena estaba
concentrado el mantener el registro como partido, ademas de utilizar una estrategia
ideoldgica, la cual consistia en cero alianzas electorales, por lo cual, durante las 24
elecciones compitié de manera individual, pero el resultado fue un fracaso electoral,
pues fueron todas derrotas. Durante ese lapso de tiempo, el PRI estaba en la
presidencia de la Republica y el PRI contaba con la mayor cantidad de
gobernadores. Se podria decir, que cuando Morena era partido opositor-no habia
ninguna preocupacion por el derrotero o pendientes de la democracia. No se
hablaba de un desgaste del sistema democratico.

En el ano 2018, la situacion cambié de manera sustantiva, pues en ese afo
el poder gubernamental de Morena se incrementd y por primera ocasion procesaron
alianzas con el Partido Encuentro Social (PES y el Partido del Trabajo (PT), pues
Morena gand la presidencia de la Republica con AMLO (53.19%), obtuvieron
mayoria de votos y escanos en la Camara de diputados, y ademas, ganaron cuatro
gubernaturas y la jefatura de gobierno de la Ciudad de México, esto generd victorias
en 5 de 9 elecciones disputadas, equivalente al 55%. Con esos resultados Morena
se colocd como el tercer partido con mas gobernadores después del PRI y del PAN.

En 2019, Morena mantuvo la estrategia de establecer coaliciones electorales,
ahora con el PT y se sumo el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), y en
2019 ganaron las dos elecciones de gobernador en disputa, una eficiencia electoral
del 100%. En 2020 no se realizaron elecciones de gobernador sino hasta el 2021.
En ese afo, Morena y aliados triunfaron en 11 de 15 contiendas, equivalente al 73%,
lo cual acrecento a 18 gobernadores en tan solo dos afios de gobierno. En 2021,
Morena sigui¢ con el paso de obtener mas votos en la Camara de diputados, aunque
en menor proporcion que en el 2018.

En las elecciones de 2022, el morenismo triunfé en 4 de 6 comicios,
correspondiente al 66% Yy finalmente, en 2023, gano 1 de 2 procesos electorales de
gobernadores, (50%), con lo cual cerraria el periodo de primer sexenio de la 4T. En
ese periodo, de 2018 al 2023, Morena y aliados ganaron en 23 de 34 elecciones, lo
cual arroja un balance general del 67%. En total, Morena termind con 23
gobernadores como saldo de todo el sexenio.



A diferencia de 2017, cuando Morena era partido opositor, no contaban con
estructura gubernamental, a finales de 2023, el partido oficial, llegé con una base
muy amplia, por medio de elecciones limpiamente disputadas, lo cual, para algunos
criticos era una muestra de un deslizamiento autoritario, porque Morena estaba
ganando la mayoria de las contiendas electorales. Lo cual, representa un argumento
debatible, ya que algunas elecciones arrojaron un MV de muy alta y alta
competencia, y no se puede generalizar que haya ocurrido manipulacién o
alteracion de los resultados.

En 2024 comenz6 una nueva etapa, ahora enfrentaria la eleccion con el
apoyo de 23 gobernadores, mayoria de legisladores federales de su partido y con
la fuerza de la maquinaria gubernamental. Ahora, fue el primer partido en enfrentar
una eleccion presidencial con este tipo de apoyo. La respuesta es que, en los
ultimos 24 anos de contiendas presidenciales, el PRI en 2000 contaba con todo el
apoyo y perdio la eleccion, mismo caso que elPAN en 2012, y nuevamente del PRI
en 2018. Dicho de otro modo, no se trata de una victoria en automatico, pues se
combinan diversos factores, una campana eficaz, candidatos competitivos, guerra
sucia, la participacion en debates, un discurso efectivo, entre otros. De tal forma,
que una victoria o una derrota no se limita unicamente al apoyo de la estructura del

gobierno en turno.

Los ajustes en el régimen politico
En este segundo apartado se realiza un recuento general sobre los ajustes que se
han presentado en el sistema politico mexicano desde la llegada de la 4T al poder

presidencial.

La reforma al Poder Judicial

En la recta final del sexenio de Andrés Manuel Lopez Obrador se envidé una reforma
constitucional para modificar el funcionamiento y acceso de los jueces y
magistrados del Poder Judicial, lo cual implico6 un cambio profundo en esta
estructura gubernamental. Si bien se realiz6 por medio de reformas legales y
constitucionales en el Congreso por mayoria absoluta y mayoria calificada, y se



aprob6 también en la mayoria calificada de los Congresos estatales, fue una
reforma que no recibié consenso politico entro todos los partidos politicos. Desde
luego seria deseable en una sistema democratico joven como en el sistema politico
mexicano, que los cambios fueran producto de las necesidades historicas y de un
proyecto de nacion de largo plazo, pero fue una reforma que se aprobd por medio
de un gobierno mayoritario, que como se explicoé en el apartado anterior, construy6
mayoria absoluta y calificada por medio de la transfuga y del apoyo de aliades como
el PT y el PVEM, aunque éstos mismos no concedieron sus votos para una nueva
reforma electoral que intentaba modificar el funcionamiento operativo'y el acceso
del Congreso de la Union (diputados y senadores), asi como el funcionamiento del
INE. En sintesis, no fue la oposiciodn la que tuvo la fuerza para frenara Morena como
partido gobernante, sino que fueron los propios aliados los que defendieron el

estatus quo de la ingenieria electoral mexicana.

Eliminacion de los OCA

Se realizé una reforma constitucional.que cumplié con los requisitos legales de
mayoria. En consecuencia, no se vulneraron las reglas del Congreso, sino que se
siguidé la ruta de un gobierno mayoritario con la participaciéon de una coalicion
minima (Morena, PVEM y PT). Esto no fue antidemocratico, pero no abono a una
relacion de cordialidad politica, ni favorecido a la construccion de un gobierno
consensual, asi pues, “solo participen aquellos partidos que sean minimamente
necesarios para.[formar] mayoria” (Lijphart, 2004, p. 97).

La creacion institucional de los OCA comenzo6 en el 2002 con el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion (IFAI), el cual experimentd una reforma y paso
a ser Instituto Nacional de Acceso a la Informacion (INAI), sin embargo, a solo tres
meses de acceder al poder (diciembre), la presidenta Claudia Sheinbaum Pardo y
su partido, Morena, aprobaron una reforma para la eliminacién de diferentes OCA.
Esa funcion de vigilancia se trasladé a la Secretaria Anticorrupcion y Buen
Gobierno, lo cual fue un retroceso en una vigilancia imparcial.

Durante el ano 2013, se credé la Comision Federal de Competencia
Economica (COFECE), la cual, permanecioé hasta la citada reforma constitucional,
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ahora su funcion queddé resguardada en la Secretaria de Economia. También en
2013 se constituyo el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT), y sus fucniones
ahora recaen en la Comision Reguladora de Telecomunicaciones (CRT), que
depende de la Agencia de Transformacién Digital y Telecomunicaciones. En
sintesis, con la desapariciéon de los OCA como instituciones independientes, se
gestd mayor concentracion del Poder Ejecutivo, y, por lo tanto, menor vigilancia. La
democracia busca un equilibrio y rendicion de cuentas, y por ello, este ajuste no
pone en riesgo todo el circuito institucional, pero si tiende a.fortalecer un
presidencialismo renovado y modificar el equilibrio de los Poderes.

La titular del Ejecutivo Federal mantiene potestad de nombramientos y
también de proponerlos, posibilidad que reafirma su poder ‘e influencia en
estructuras del gobierno. Propone ante el Senado al titular de-la Comision Nacional
de Derechos Humanos (CNDH), y del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informatica (INEGI), también propone al gobernador.del Banco del México, espacios
clave para la interaccion politica y del manejo de las variables macroecomicas. Es
relevante mencionar que, el proceso dela renovacion de los consejeros del INE esta
a cargo de la Camara de diputados, pero desde luego, participa activamente el
partido en el gobierno (Morena), en la seleccién de perfiles afines al oficialismo,
aunque, esto es algo que ocurrié en los sexenios anteriores con el partido

gobernante en turno (el PAN'y el PRI en su momento).

Personalismo politico

En esta variable fue muy evidente con Andrés Manuel Lépez Obrador, quien ejercio
una postura de personalismo y dominio de la escena politica por medio de las
conferencias mafaneras, desde donde imponia su agenda de temas y discusion
publica. Entre los fundadores de Morena, fue el unico con cualidades carismaticas
y de movilizacion de las masas. Ese tipo de poder para conectar con el electorado
fue algo que comenzo décadas atras, desde su posicion como jefe de gobierno del
Distrito Federal y que se mantuvo presente en sus dos postulaciones presidenciales
con el PRD. Ese carisma de situacion pas6 por momento de adaptacion (ciclo
politico del liderazgo carismatico, Navarrete, 2016), quien sostiene que el liderazgo
carismatico puede ser dominante, integrador o moderado, y que puede atravesar
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una recomposicion, la cual, ocurrio cuando funddé Morena, en otras palabras,
comenzo un nuevo ciclo politico del liderazgo carismatico que lo llevo a la victoria
presidencial en 2018. En trabajos como el de Meza (2019), si se podria observar la
intencidon de “transformar a Morena en un partido hegemonico”, aunque Crespo,
(2022), opinaba que “Morena esta pues aun lejos de convertirse en un partido
hegemonico”.

Ahora bien, carisma y personalismo politico no es un sindnimo de-autoritario
o partido hegemonico. Ahora bien, esas cualidades personales de AMLO durante
2018-2024 no son heredables, en dado caso se puede contar con el ‘apoyo de la
estructura del gobierno a favor de Claudia Sheinbaum, pero-la capacidad de
liderazgo carismatico no. En ese caso, el régimen politico en México a partir de
octubre de 2024, se desarrollé bajo el relevo del titular del Ejecutivo, pero cada
presidente con sus caracteristicas muy particulares. El sexenio de AMLO se
caracterizé por un ambiente de confrontacion:y polarizacién, y con Sheinbaum, ha
sido mas moderado. Se considera en esta ponencia que el estilo de gobernar no
pone en riesgo los pilares de la democracia, sino que es parte de la estrategia para
mantenerse en el poder.

En el trabajo como el de Panebianco (2009) se sefiala que, “incluso cuando
un solo lider parece disponer de un poder casi absoluto sobre la organizacion, la
observacion muestra a menudo una conformacion mas compleja de la estructura
del poder” (p. 90). En otras palabras, el poder se distribuye en un grupo mas amplio,
aunque por losregular, existe una cabeza que dirige la toma de decisiones. No se
debe perder de vista la naturaleza del presidencialismo mexicano, pues para Cosio
Villegas (1978) habia dos piezas centrales: “la presidencia de la republica y el
partido oficial” (pp. 22-35), y, por lo tanto, esa cercania posterior a la transicion a la
democracia en el afno 2000 perdurd, aunque con ciertos matices, en la relacion
presidente, Fox, Calderon-PAN; una revitalizacién con el presidente Pefa Nieto-
PRI, y ahora con AMLO, Sheinbaum-Morena. Ahora bien, con las proporciones
guardadas, esto relacion ocurre en medio de un sistema de partidos plural (2000-
2024), y no como en la era del partido hegemonico del PRI (1946-2000).
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Préacticas autoritarias

El estilo de gobierno se puede convertir en dominante o impositivo, pero omitimos
el concepto de autoritario, porque éste es muy amplio y practicamente, todo podria
caber en esa categoria. Esta discusion ya habia sido planteada por Cardoso (1985)
“algunos autores han ampliado el término de autoritarismo burocratico mas alla de
los casos de regimenes estrictamente militares, incluyendo a paises como México.
Pero si todos esos regimenes son burocraticos-autoritarios ¢ cual es el valor de tal
concepto?” (p.43), en ese sentido, si bien la idea de autoritarismo se ha extendido
en los ultimos anos, el caso mexicano se clasifica como una democracia, pues
cumple con los siguientes criterios: elecciones libres; dos o mas partidos politicos;
una institucion electoral que no sea controlada por el Poder Ejecutivo, posibilidad
real de alternancias en todos los niveles (nacional, subnacional y local); un
Congreso en donde estén representados todos los partidos. Esto atributos minimos
se clasifican como una democracia minima (electoral) que se diferencia de una
dictadura o de un sistema autoritario puro.

También se podria agregar que hay otros aspectos se podrian catalogar
como deseables mas alla de los minimos como la capacidad de construir consenso
politico, consolidar la rendicién de cuentas, promover la igualdad y paridad, afianzar
libertad de expresion, asi generar-condiciones de eficiencia del sistema electoral)
(Morlino, 2009, Dahl, (1991, Touraine, 1995). Esto es parte de una linea de
investigacion sobre una democracia mas alla de lo electoral, aunque también el
tema perder devista lo que se han logrado en un sistema politico al compararlo con
criterios de maxima democracia.

Se propone desde la teoria que el régimen puede experimentar matices, o
sea, no se trata de cuestionar todo el entorno institucional, sino de aspectos
especificos: “se propone “giro autoritario, que lleva a retrocesos en libertades y
derechos democraticos” (Ayala, 2021, p. 21), en ese marco, se puede calibrar por
medio de la perspectiva de la calidad de la democracia, cuanto se ha bajado o
incrementado, pero aun con un régimen democratico. Otros lo clasifican como un
“autoritarismo competitivo o autoritarismo electoral”, (Lesgart, 2020: p. 351; Levitsky
y Way, 2004: p.161)., en donde sobresalen arenas que el partido en el poder
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controla, no obstante, dichas arenas podrian estar en un control parcial o bien, no
del todo claro, por lo cual, podria emitirse un matiz en las categorias. Por lo anterior,
en el caso mexicano, en esencia cumple con los requisitos minimos de un sistema
de partidos que les da la preminencia a los aspectos electorales, pero que muestran
diversos pendientes.

El trabajo de Przeworski (2022), nos propone tres sefiales que se deben
considerar para el debilitamiento de la democracia: “a. Erosién de los sistemas de
partidos tradicionales; b. El ascenso del populismo de derecha; c. Mengua del apoyo
a la democracia en las encuestas” (pp. 105-121). Al realizar un examen con la
evidencia empirica, es claro que el sistema de partidos de partidos en México
experimento un debilitamiento de los partidos politicos tradicionales, los cuales,
desde 1989-2018 habian sido los principales receptores de votos, escafos y
victorias en municipios y gobiernos estatales. Los partidos tradicionales (grandes)
como el PRI, el PAN y el PRD no contaban con.una competencia real de un partido
gque amenazara su dominio. Los otros partides minoritarios como el MC, el PVEM,
el PT y otros que perdieron su registro, no contaban con la capacidad institucional
real para derrotarlos de manera directa en una eleccion, por lo tanto, cada uno se
volvia en aliado de un partido grande. La llegada de Morena al sistema de partidos
en 2014-2015, modifico gradualmente ese escenario, y generd una expectativa de
cambio politico que propicié una nueva alternancia en la presidencia de la Republica
en 2018.

El punto.numero b, no aplica en el caso mexicano, al contrario, fue un
ascenso de una especia de populismo-selectivo de izquierda, en donde el apoyo y
responsabilidad del Estado se orientd en segmentos especificos de la poblacion
como los adultos mayores y los estudiantes de escuelas publicas en diferentes
niveles. En el punto c, los resultados arrojan que el liderazgo de AMLO en todo su
sexenio fue positivo con 68% de aprobacion (Moreno, El Financiero, 30 de
sepiembre de 2024), mientras que el mandato de Sheinbaum al mes de julio de
2026, se coloco con 67% de aprobacidon (Moreno, El Financiero, 3 de agosto de

2026). Esto representa que la democracia mexicana mantiene evaluaciones

14



positivas, y, por lo tanto, las sefales de las que habla Przeworski (2022) no se
pueden aplicar de manera directa.

Reflexién final

Al principio de esta ponencia se preguntd lo siguiente: ¢Las dos victorias
presidenciales de Morena (2018 y 2024) se pueden considerar como la llegada de
una nueva version de un sistema de partido hegemonico o bien, es una'sefial de un
nuevo acomodo del sistema de partidos, que tiende a una tendencia de partido
predominante en ciertas dimensiones? Con la evidencia se considera que no, ya
que es una democracia joven, en vias de consolidacion que cumple con los
requisitos de una democracia minima (electoral). La competencia politica de las
ultimas cinco elecciones presidenciales ha generado un pluralismo moderado con
la participacion de entre tres a cinco partidos relevantes, que coinciden con el
resultado del promedio del NEP (3 a 4 partido efectivos).

El sistema de pluralismo moderado en México ha generado tres alternancias
politicas con tres diferentes partidos, en donde ha gobernado la centro-derecha y la
centro-izquierda. En cinco elecciones, se presentaron dos gobiernos de continuidad,
primero con el PAN entre 2000-2012 y Morena desde el 2018-2026. Ningun partido
ha ganado tres veces consecutivas la presidencia de la Republica, y si lo hiciera
Morena, se clasificaria como partido predominante, pero no como hegemaénico.

En los dltimos seis afios, desde 2018, Morena logré posicionarse como el
principal partido a vencer, lo cual generé un reacomodo de los jugadores en el
sistema de competencia, por ello, por mucho tiempo, el primer lugar fue el PRI o el
PAN, pero ahora es Morena, el PAN se mantuvo como segunda fuerza, y el tercer
puesto, fuertemente disputado entre el PRI y MC. Los demas partidos minoritarios
como el PVEM y el PT, asumieron una posicion de cooperacion con Morena,
mientras MC ha optado por competir de manera individual.

Los resultados arrojan un crecimiento sostenido de Morena en el ambito de
las votaciones de diputados federales y consistencia en el ambito de la disputa por
los gobernadores, pues pasaron de cero titulares del ejecutivo estatal en 2017 a 23
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gobernadores en 2023, mismos que mantuvieron después de las elecciones
federales de 2024. Mientras Morena consolidé su identificacion con el electorado,
partidos como el PRI y el PRD experimentaron una caida drastica que los hizo
perder gobernadores y legisladores en el caso del tricolor, y de su registro para el
partido del sol azteca. Ese ambiente fue constante en todo el sexenio de AMLO, por
lo tanto, los resultados de las elecciones federales de 2024 generaron resultados
similares.

Con base en los datos electorales, el sistema de partidos en México permite
la competencia, permite alternancias, pero Morena se consolid6 como un partido
muy fuerte. Entonces, estamos en una democracia cuyo pilar es el circuito electoral
(institucion electoral confiable, dos 0 mas partidos, pluralidad en el Congreso y
posibilidad real de alternancia).

Con lallegada de la 4T se han presentado momentos de ajuste en el régimen
politico. Primero, no se trata de un cambio radical del régimen que haya modificado
todo el entramado institucional. En 2018 se gestd una tercera alternancia que
evidencio el ejercicio del poder un de liderazgo carismatico por la via de AMLO, con
tintes personalistas e impositivos, pero que se clasifican en el estilo de gobernar,
pero que no necesariamente arriesgaban la estabilidad del todo el régimen.

Segundo, en el inicio del sexenio de Claudia Sheinbaum Pardo se aprobo en
el Congreso de la Unidén, una reforma que modificé sustantivamente el
funcionamiento del Poder Judicial. Este cambio constitucional se llevé a cabo por
medio de un gobierno mayoritario (coalicidn minima), pero que no buscé en ningun
momento el consenso con todos los partidos politicos, por lo tanto, no fue un decreto
que disolviera_al Poder Judicial, sino una reforma que se aprob6 con todos los
términos marcados en la ley. El tema entonces radico en la injerencia del Poder
Ejecutivo al modificar la operatividad del Poder Judicial. La opinion de los medios,
de analistas y de los partidos opositores fue que la reforma implicaba un retroceso
democratico, lo cual se puede aceptar, ya que el equilibrio de Poderes debe ofrecer
independencia, imparcialidad y evitar que los juzgadores estén ajenos a una
ideologia politica. A este respecto, el cambio implicé un ajuste profundo, pero no
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implicé pasar de un régimen democratico a una dictadura, o a un régimen autoritario
puro.

La reforma constitucional para la eliminacion de los OCA pasd6 por un
escenario similar, un gobierno mayoritario (Morena, PT y PVEM), quienes, en este
caso, aprobaron su desaparicién y pasar las responsabilidades de vigilancia a
secretarias del gabinete federal, lo cual, aument6 la concentracién del poder en
manos del Ejecutivo y menor autonomia para la rendicion de cuentas. En-este caso,
también se considera que se presentd un retroceso, pero no la instauracion de un
partido hegemoénico.

El ejercicio del poder marca una diferencia entre Andrés Manuel Lopez
Obrador y Claudia Sheinbaum Pardo, pues el primero contaba con cualidades
carismaticas que conectaban con el electorado, ademas de imponer decisiones a
los miembros de Morena. En el caso de Sheinbaum, no_cuenta con el activo del
carisma, pero ha desarrollado una conexion diferente con la poblacion, por lo cual,
mantiene niveles altos de aprobacion hacia su gobierno, 68% y 67%,
respectivamente. Estos indicadores son relevantes porque una muestra de la crisis
de la democracia, es que los presidentes son evaluados de forma negativa, lo cual
no aplica al caso mexicano durante los ultimos siete afios de gobierno de la 4T.

La consolidacion de la democracia mexicana requiere del reposicionamiento
de los partidos opositores, en especifico del PAN, el PRI y MC, entonces, en la
medida de que se presente un aumento en su competitividad, y eso se traduzca en
mas votos y mas escafnos en el Congreso, eso limitara la capacidad de Morena y
sus aliados para aprobar reformas legales y calificadas. En sintesis, si hay mas
pluralidad, esto provocara un escenario de negociacion en el partido gobernante y
la oposicion. Es crucial, que estos partidos obtengan un mejor rendimiento en las
elecciones federales intermedias en la Camara de diputados en 2027, ya que la
distribucion de los escafios seria mas plural, y esto representaria un escenario de
gobierno dividido y de mayor cooperacion en la segunda mitad del sexenio (2027-
2030).
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