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Resumen

El presente trabajo pretende informar sobre las nuevas formas de participacion y
comportamiento social surgidas como respuesta a la crisis del modelo representativo de
democracias y su relacion con el ejercicio de la ciudadania; el espacio donde desarrolla sus

actividades, situada entre el Estado liberal y la Economia de Mercado.
Introduccion

Histdrica y socialmente, vivimos una época de transformacion de las relaciones intrinsecas
al cuerpo social en un sistema globalizado. La transicion a este estadio arroj0 multiples
fendmenos sociales novedosos inherentes a una transformacion productiva, acumulativa e
ideologica. Los intersticios han cobrado una significacion distinta basada en un nuevo uso

del ejercicio del poder por parte un sector determinado de la sociedad.

Con el surgimiento de estos nuevos fendmenos han venido también nuevas teorias e
investigaciones cientificas cuya finalidad ha sido explicar el desarrollo de los mismos.
Estas explicaciones han centrado la atencién en conceptos tales Sociedad Civil, Espacio
Pablico no Estatal y Forma de Propiedad Social. Estos conceptos conllevan a nuevas
maneras de aproximacion de las dimensiones social, politica y econdmica respectivamente.

Con todo esto, las preguntas de fondo en esta investigacién son las siguientes ;Cémo se
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relacionan entre si estos conceptos? Y ;COomo estos conceptos se relacionan con y

transforman la democracia?
Asociacionismo y democracia

A manera de antecedente de la relacion entre democracia, sociedad civil y espacio publico
no estatal considero prudente retomar a Alexis de Tocqueville, autor que sentd las bases
tedricas y deontoldgicas del desarrollo éptimo de la ideologia y préctica democrética liberal
vigente en los Estados democréaticos contemporaneos. Tocqueville vivié en la época de la
consolidacion del Estado liberal durante el siglo XIX. En esta coyuntura histérica la
implementacion de la ideologia liberal, sus valores, normas de conducta y percepcién sobre

las relaciones sociales estaba en una fase primaria.

Estos preceptos que ahora son fundamentos tedrico-discursivos del actual paradigma
democratico hegemdnico, son analizados por Tocqueville en su obra “La democracia en
América” junto con las précticas sociales originadas a partir de los nuevos procesos
politicos propios del Estado moderno. La democracia representativa es el regimen elegido

para el Estado moderno.

Como en toda forma de Estado, existen valores y formas de conducta que condicionan
las relaciones sociales, en este caso, la igualdad y la libertad son dos de esos valores
fundamentales. Tocqueville, en la mencionada obra, distingue que no necesariamente la
una conlleva a la otra y desmiente la presunta inherente coexistencia de ambas. Asi, el autor
diserta sobre la relacién entre igualdad y libertad asi como los tipos existentes de estos

valores.

Comencemos por la igualdad, a la que Tocqueville asigna un lugar privilegiado sobre la
libertad. Este pensador supondria que la libertad, tanto politica como civil, se supedita en
importancia apra el desarrollo social a la igualdad ya que asi ningun individuo estaria en
condiciones superiores ni inferiores respecto a otros (Tocqueville, 1963:554). También se
distinguen los tipos de igualdad que se presentan dependiendo de las condiciones sociales;
en las sociedades pre- democraticas la igualdad ya existia entre las clases sociales

subalternas antes de que existiese la nocion de la libertad.



La libertad, en las sociedades democraticas modernas, esta ligada de sobremanera al
individualismo. Tocqueville lo define como un sentimiento pacifico y reflexivo que orilla a
cada ciudadano a separarse de la masa de sus semejantes, creando asi una “microsociedad”
compuesta solamente por sus allegados lo que lleva a la negacion de la sociedad en su
conjunto en el orden democratico (Tocqueville, 1963:553). Esto degenera en el egoismo y
es un fendmeno propio de las sociedades democraticas.

Llama la atencién la concepcién de Tocqueville respecto a la fragmentacién social en las
democracias comparandola con el sistema aristocratico feudal. En estas ultimas estructuras
sociales, cada sector determinado, y por ende los individuos pertenecientes al mismo,
tenian bien definidas sus funciones dentro del cuerpo social en su conjunto, llegando si a
presentarse una mayor cohesion social. La igualdad era ya patente entre sectores y clases
sociales, y esta condicion permitia, de acuerdo a Tocqueville, el establecimiento de
relaciones satisfactorias de interdependencia entre clases sociales. Todo esto ligado a una
concepcion del tiempo fatalista, en la que las generaciones pasadas eran tan importantes
como las futuras y bajo la concepcion de lo inmemorial, de la vetustez de un linaje, las

obras sociales eran hechas (Tocqueville, 1963:467).

Respecto a las sociedades democraticas modernas, esta concepcion del tiempo cambid y
ya no se tiene una conciencia histérica, ni familiar ni colectiva, sino se vive la inmediatez
solamente. La percepcion temporal dominante es la del actuar para satisfacer las
necesidades surgidas en el momento presente sin preocuparse por los antepasados ni por las
generaciones futuras. Asi, las relaciones de interdependencia se han roto, ya que los valores
de la ideologia democratica liberal burguesa han fragmentado a los individuos y ahora cada
uno puede autosatisfacerse a si mismo, lo que conlleva incluso a una pérdida de la

conciencia de clase existente en las sociedades feudales aristocraticas.

El autor también diserta sobre los matices del ya mencionado individualismo respecto de
la forma en que una sociedad ha llegado a ser democratica. Concluye gue en las sociedades
que alcanzaron la democracia a través de una revolucién, el individualismo se presenta de
una forma mas agresiva; al erigirse la sociedad democratica sobre los vestigios de la
antigua sociedad aristocratica, permanecen resquicios del odio entre clases animado por el

proceso revolucionario que, al consumarse, no se lleva consigo esos sentimientos de odio



provocando la desunién entre los individuos que ya no perciben un interés comdn ni como

clase ni por el cuerpo social en su conjunto (Tocqueville, 1919:472).

La igualdad, en estas circunstancias, no hace mas que desarrollar los vicios que
promueve el despotismo: el desprecio a sus semejantes, el aislamiento, la supremacia del
interés personal sobre el colectivo, etc. Sucede otra cuestion cuando la sociedad ha nacido
democrética. Ve en la naciente sociedad norteamericana un ejemplo de la victoria de la

libertad sobre el individualismo inherente a la igualdad.

¢Como lograron lo anterior? Tocqueville menciona que esto se consiguidé mediante el
desarrollo de instituciones que promueven la libertad civil y politica. Esta libertad consiste
en la participacion de los ciudadanos, la sociedad civil, sin interferencias ni coacciones de

tipo alguno, en los asuntos de la res publica.

Tocqueville presencid en los origenes de la sociedad y el Estado norteamericanos altos
grados de cohesion social promovidas por el asociacionismo. Contrapone el ejemplo de los
opulentos en la sociedad democratica norteamericana con los sefiores feudales de las
aristocracias y encuentra un punto en comdn: ambos son conscientes de las relaciones de
interdependencia entre las clases y que el aislamiento solo lleva a la perdicién de ambas
partes. Asi, de esta ideologia derivan las formas de conducta propias de la libertad positiva

plasmadas en sus instituciones.

El ejercicio de esta libertad positiva es esa enorme tendencia al asociacionismo que
Tocqueville presencid, llegando a afirmar que al frente de toda gran obra, toda gran
empresa, siempre estara una asociacion en vez del gobierno como en Francia o un lord en
Inglaterra (Tocqueville, 1919:472). Esto parte también de la conciencia de la debilidad y
vulnerabilidad individual, por lo que se tiene también la conciencia de la fortaleza
proveniente de la colectividad. Es esto a lo que Tocqueville se refiere al comparar la
estructura social aristocratica feudal, donde las relaciones de interdependencia estan dadas
y aceptadas, con las sociedades democraticas donde el individualismo prevalece y los lazos
sociales se fragmentan debido a la igualdad y a la libertad negativa. Otra contraposicién
que hace entre las menciona estructuras sociales respecto a la asociacidn es precisamente

respecto al numero y la facilidad para ello; en las sociedades feudales los pertenecientes a



las aristocracias tienen una facilidad mucho mayor para organizarse ya que existen los
intereses bien identificaos y definidos y compartidos de clase. En las democracias la
asociacion resulta dificil por suceder lo contrario, las asociaciones son mas dificiles de
realizarse ya que necesitan una gran cantidad de afiliados para tener presencia, sin
embargo, son tomadas por el autor como la forma de organizacion democratica por
excelencia al ser la expresion del poder social ocupando los puestos de poder pero
manteniendo el ejercicio de la libertad y la igualdad positivas. Por todo esto, Tocqueville se
atreve a asegurar que en los paises democraticos la ciencia de las asociaciones es la
ciencia madre y el progreso de todas las demas depende del progreso de ésta.
(Tocqueville, 1963:479)

Volviendo a la relacion del asociacionismo con el Estado y el gobierno, la igualdad de
condiciones presenta la desventaja de conllevar a un aislacionismo y una apatia por los
asuntos publicos como ya se menciond anteriormente, sin embargo, con estos factores
imperando es facil que el regimen democratico degenere en una tirania, ya sea de caracter
monarquico, dictatorial, de partido hegemdnico o de un sistema multipartidista de caracter
oligarquico. Es la facultad de asociacion la practica que previene esta degeneracion ya que

es el medio por el cual la sociedad civil ejerce su ciudadania participando activamente.

Otro factor de cohesion social y de ejercicio de la ciudadania es la participacion o
consumo de periddicos. La funcidn que tienen como cohesionador social se cumple a través
de la difusion de los objetivos colectivos y de los asuntos publicos. Esta difusién permite a
los receptores informarse al respecto y orientar la accion comdn lo que produce 6ptimos
resultados en contra del individualismo de acuerdo al autor. Es por esto, que asegura que
toda asociacion necesita forzosamente un diario o medio de comunicacion (Tocqueville,
1963:481).

Esta es una relacion simbidtica que es reflejo de la union de los individuos en la
satisfaccion de un objetivo comdn. Asi, toma como indicador del grado de democratizacion
de una sociedad la cantidad de periddicos circulantes; para este autor es necesario su
acrecentamiento a medida que aumenta también la igualdad (Tocqueville, 1963:564). En lo

que el autor hace hincapié es en la apertura de los medios de comunicacién.



Referente a la relacion existente entre las asociaciones de caracter civil y las politicas,
estas también comparten una estrecha relacién simbidtica. Las asociaciones civiles facilitan
la integracion de asociaciones politicas y estas ultimas promueven y fortalecen a las
primeras. Sabido es que los asuntos politicos jamas pueden llevarse a cabo desde una
perspectiva individual y aislada, siempre es necesaria la asociacion. Mientras menor
nimero de asociaciones politicas haya, o que de plano se prohiban, siempre existiran
aquellas de caracter civil; aunque ciertamente su numero sera bastante escaso y la

influencia de estas muy pequeria.

Una cuestion bastante interesante que observo este autor es también el uso politico, por
parte de la élite dirigente, que se da a las asociaciones civiles. Las asociaciones politicas en
las sociedades democraticas, son aquellos medios de circulacion de élites. La élite dirigente
no quiere ceder el poder, por lo que promueve la proliferacion de asociaciones civiles como

forma de control social.

Tales pueden ser usadas, en sentido instrumentalista, para el desvio de la atencion de las
grandes cuestiones publicas propias de la politica y cerrar la competencia por el poder.
Hasta aqui, los elementos que retomamos de Tocqueville; a continuacion, se trataran
algunas posiciones contrapuestas de la democracia y el liberalismo desarrolladas en el siglo

XX de las cuales se toman elementos.
Democracia y Participacion

Como raices genéticas de la relacion entre el tipo de democracia y sociedad civil que se
estudia aqui, voy a remitirme a la obra de dos investigadores que en el afio 2000 publicaron
una investigacion que es de las precursoras en el nuevo tratamiento de los conceptos
mencionados. Jean Cohen y Andrew Arato inician su obra “Teoria Politica y Sociedad
Civil” con un breve recuento de las teorias democraticas desarrolladas en el siglo XX,

desde las que fueron dominantes y otras que no.

En la coyuntura en la en la cual se llevd a cabo ese trabajo, los paradigmas dominantes
inmediatamente anteriores, el pluralismo politico y el neomarxismo, ya se encontraban en
decadencia. EI texto se sitla desde la etapa de las transiciones democraticas ocurridas en

las décadas de los afios 80 y 90.



La reforma del Estado llevada a cabo durante esos afios a nivel mundial, la
implementacion del capitalismo neoliberal a nivel global con la caida de la U.R.S.S,,
supuso un momento de quiebre en las teorias politicas y sociales. En la llamada “economia

de mercado” surgi6é un nuevo discurso sobre la sociedad civil.

El primero de estos debates es el existente entre la democracia elitista y la democracia
participativa. El primero de estos enfoques, caracterizado por la vision de Schumpeter,
propone que la democracia es nada mas una forma consensuada de circulacion de élites, en
la cual la Unica funcién de los ciudadanos es la de votar y nada mas (Schumpeter, 1942). En

este modelo no existe la participacion, ni la planificacion ni la asociacion.

La afirmacion de Schumpeter de que "el método democratico es aquel arreglo
institucional para llegar a decisiones politicas en el que los individuos
adquieren poder decidir mediante una lucha competitiva por el voto del pueblo™” ha
formado el nucleo del modelo elitista de democracia desde entonces. No se
define la democracia como una clase de sociedad ni como un conjunto de
fines morales ni como un principio de legitimidad, sino méas bien como un método
para elegir a los lideres politicos y organizar los gobiernos. EI modelo
elitista de democracia pretende ajustarse a la realidad, ser descriptivo,
empiricamente exacto y el Unico modelo apropiado para las condiciones

sociales modernas (Cohen, Arato, 2000:24).

Su contraparte, el enfoque participativo, propone que la democracia se sostiene mediante
la participacion activa de los ciudadanos. Esta tesis sostiene que mientras menos espacios
para participacion existan y mayor sea la brecha entre gobernantes y gobernados el régimen
es democratico sélo nominalmente (Cohen, Arato, 2000:28). La critica que hacen a esta
vision es que carece de proyectos que sean viables en la sociedad actual ya que niegan la

distincién entre la sociedad, Estado y economia concibiéndolas como un todo.

El segundo debate se da entre la forma orientada a los derechos del liberalismo y la
concepcion comunitarista. Coinciden en criticar la teoria democratica elitista, sin embargo,
difieren en los proyectos de sustitucion. En el campo epistemolégico discurren sobre una

concepcion deontologica -deber ser- de la justicia sin atribuirle un juicio de valor. En



segunda instancia, es la posibilidad de desarrollar la libertad en el mundo contemporéneo.
La primera vision se enfoca a los derechos individuales, mientras las segunda a los

derechos colectivos. He ahi la principal disputa.

Los liberales afirman que los individuos, con sus derechos morales tales como: la
autonomia individual, igualitarismo moral y universalismo, fungen como limitaciones ante
abusos del gobierno. Toda decision gubernamental es valida siempre y cuando respete la
libertad individual. Como podemos observar, esta vision es el peligro al que hacia mencién

Tocqueville respecto a la igualdad y la libertad democréticas.

Por su parte, el comunitarismo rescata el postulado de Tocqueville y sefiala la
incongruencia del individuo en si como sujeto de esos derechos. Asi, la libertad y la
igualdad que jacta de defender a ultranza no es mas que un discurso vacio, ya que en la
practica esos valores, tanto libertad como igualdad, tienen un efecto pernicioso para el

desarrollo del cuerpo social en su conjunto.

El comunitarista critica la percepcion liberal de los valores que dice defender: el liberal
niega los vinculos sociales de los valores y su origen en esos mismos vinculos. El primero
defiende la tesis de que el ejercicio de la libertad debe estar orientado al interés colectivo,

denominando a esto como una virtud civica (Cohen, Arato, 2000:28).

Con todo lo anterior, podemos distinguir los preceptos que conforman la vision que se
ha hecho hegemonica de la democracia. La visidbn no hegemonica de la democracia,
propone el movimiento constante de la sociedad, al estar renovando las practicas y
tradiciones establecidas. Retomo a Habermas (1984) y el analisis del procedimentalismo
como practica social y no como mecanismo. Al analizarlo de esta manera, pueden
identificarse los preceptos normativo- ideoldgicos que promueven estas practicas. Estos son
tomados como mecanismos a través de los cuales pueda ejercerse el poder politico de

manera colectiva.

Si, con base en lo anterior, afirmamos que la democracia, asi como el ejercicio de la
ciudadania, no se limita al proceso electoral, ;qué otras practicas sociales conllevan al

mencionado ejercicio? Como vimos con Tocqueville, dos fundamentos de la democracia



liberal son la asociacion y la participacion. Son estas las actividades en que, de acuerdo a
los preceptos mencionados, las que se encuentra el verdadero ejercicio de la ciudadania.

El sociélogo francés Jacques Lagroye estudia las caracteristicas cualitativas de estas
précticas sociales en el marco de la consolidacion del Estado neoliberal de forma global. El
autor explica especificamente cuales son las condiciones en las que se puede desarrollar
una movilizacién, la cual entiende como aquella expresion activa y directa de la
participacion de la Sociedad Civil — a su vez aqui tomada como aquella parte de la
Sociedad en su conjunto que participa activamente en los asuntos publicos-, distinguiendo

las de tipo social y las de tipo politico.

Las movilizaciones son conjuntos de acciones organizadas colectivamente; la
participacion regular en actividades especificas que interesan a todos los miembros de una
comunidad (Lagroye, 1994). El ejercicio de la ciudadania supone el interés por los asuntos
politicos, asi, de acuerdo a Lagroye, las movilizaciones permiten realizar un "aprendizaje™

de lo politico.

No va de suyo que un individuo pueda acceder a la comprension del significado politico
de sus actos e intereses cotidianos (Lagroye, 1994:302). Si aceptamos esta premisa como
cierta, eso nos lleva al razonamiento que es mediante una conciencia de que las
movilizaciones, articuladas por un determinado tipo de intersticios, conllevan a la toma de

conciencia de la vulnerabilidad individual y de la necesidad del otro.

Lagroye coincide con Tocqueville (1963) al afirmar que los grupos méas aptos para
movilizarse en cumplimiento de sus objetivos comunes son los que estdn unidos por
vinculos de solidaridad (Lagroye, 1994). Es esta la premisa fundamental para la
articulacion de movilizaciones. Como podemos observar, es una lucha que se lleva al plano
ideoldgico- discursivo, ya que trastoca los valores imperantes de la democracia hegemonica
y es la transmision de estas creencias y objetivos colectivos, asi como su asimilacion e
interiorizacién por parte de los individuos, lo que asegura que ante cualquier amenaza

contra la organizacion provocara una movilizacion.

Tedricamente asi ocurre, sin embargo, la conciencia individual de los intereses colectivos

no sirve para explicar la movilizacion como un todo. Esto se aplica a grandes grupos



sociales 0 a clases sociales enteras, en las cuales es solo una porcion la que participa

mientras la otra s6lo es arrastrada por la inercia del devenir histérico.

Una movilizacion ocurre cuando existen las condiciones, tanto externas como internas,
para que esta se lleve a cabo: la permisividad social, la capacidad de obtencion de
informacion “de lo que pasa en otras partes” —diarios, medios de comunicacion en general -
y por altimo, el triunfo en la mente de los individuos del interés colectivo sobre el personal.
Todo esto, se aclara, es parte de una movilizacién, de una participacién de caracter

netamente social.

¢En qué momento un movimiento social adquiere carécter politico? Como ya lo
mencionaba Michel Foucault (1979), los procesos histdricos deben ser analizados no por
las continuidades, sino por los momentos de negacion, de quiebre con las estructuras,
instituciones, significados y simbolos anteriores. Esta premisa es aplicable a la afirmacion
de Lagroye sobre la politizacion de un movimiento cuando este rompe con las instancias

anteriormente mencionadas.

Sin embargo, también agrega, que es en el campo de la semiologia donde se obtiene la
politizacion de una movilizacion al otorgarle este simbolismo y el significado los agentes
especializados en la materia -politicos profesionales, comunicadores e intelectuales —
(Lagroye,1994:300). La movilizacién adquiere caracter politico en el momento en que estos

agentes le conceden tal significacion y lo propagan al conjunto social.

Para explicar la dindmica de las movilizaciones me remito a la vieja alegoria
nietzscheana de la relacion apolinea-dionisiaca. Apolo, representando al orden establecido,
al correcto funcionamiento instrumental, la estructura del poder dominante. Dionisio, el
caos, la discontinuidad, la ruptura, la movilizacion. Asi, esta vieja alegoria cobra vida en la
teoria social de la participacion, al distinguirse la relacion de las movilizaciones con el

aparato de Estado.

En estas relaciones, ambas partes utilizan recursos, ya sea materiales o teorico-
discursivos, para obtener ganancia en los juegos de poder que suponen estas relaciones.

Como podemos constatar, estas formas de movilizacién presuponen un cambio en la

10



significancia de las relaciones entre el Estado y la Sociedad creandose asi un espacio el cual

estas relaciones se llevan a cabo.

Otra forma de participacion social, y que se ha apreciado en el capitalismo neoliberal
son las Organizaciones No Gubernamentales. Inicialmente, del &mbito internacional surgen
este tipo de organizaciones que luego fueron expresdndose en &mbitos nacionales y
supranacionales. Fueron ocupéandose de recopilar y monitorear las actividades de las
relaciones internacionales como interlocutores entre la sociedad y el Estado y como
mediadoras ante los organismos internacionales. Sin embargo, estas organizaciones limitan
su participacién al aspecto netamente civil y, para Revilla Blanco, su supuesto deslinde de
la actividad politica posee un significado politico.

Primero distinguimos dos ejes fundamentales que deben estudiarse respecto a la
participacion politica de una organizacion: la relacion existente entre los miembros y la
misma, asi como esta entre el contexto. Con base en esto, plantea Revilla plantea dos

modelos de ONG s tomando en cuenta el alcance de la accion:

1. Como movimientos sociales. Con niveles altos de participacion de los ciudadanos,
esta busca la reinsercion de valores democraticos en el sistema politico y busca la
autonomia civil.

2. Grupos de interés. La accion que ejecutan, representan intereses colectivos
especificos. asi, queda desactivada su busqueda de reivindicacion de la participacion

social -la autora se pregunta incluso si tal busqueda existe-.

¢Entonces, por qué son dignas de estudio las ONG? Estas han introducido una forma de
internacionalizacion de la accidén politica y han sabido hacer uso de los medios de

comunicacion para intervenir en cuestiones politicas
El espacio publico no estatal

Este espacio es definido por Bresser Pereira y Grau (1994) como propio de la democracia
directa. Este se compone por organizaciones publicas que no forman parte del aparato de

Estado aunque reciban financiamiento del mismo. Son entendidas como formas de control
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social — en la acepcion de la contraloria social- que tienen una forma de propiedad
particular: la propiedad social.

Estos autores distinguen cuatro tipos de propiedad: la estatal — a cargo del aparato de
Estado-, la privada, la corporativa- por pertenecer a un solo grupo o sector social- y la
publica no estatal (REFERENCIA). A partir de esto, proponen estos pensadores una forma
de Estado Social-Liberal, el cual permita la provision de servicios por parte de
organizaciones publicas no estatales.

La decadencia de los mecanismos tradicionales de representacion, como ya se menciono
en otros apartados, son el motor del segundo aire de estas propuestas. 2 factores que
presionan por la democratizacion de esos mecanismos: la creciente diversidad social, el
descentramiento de la politica en un sistema internacional; factores inherentes a la

globalizacion.

Esta coyuntura de replantea la necesidad de la defensa de los derechos republicanos. Estos
derechos estan puestos en entredicho a causa de la redefinicion de ciudadania y propiedad
que promueve la ideologia neoliberal. Los mencionados investigadores también retoman
de Tocqueville, al afirmar que estos deben encaminarse hacia el ejercicio de la libertad
positiva, de modo que se concreten en una forma de administracion publica gerencial, en la
cual los ciudadanos ejercen contraloria respecto a la res publica, tanto a instituciones

publicas estatales y no estatales.

El concepto central para entender al Espacio Publico no Estatal es el de control social.
Este evoca a un monitoreo sobre las organizaciones publicas no estatales y las entidades
descentralizadas estatales distinguiéndose de los procedimientos burocraticos vy
tecnocraticos. El procedimiento utilizado por este sector, es la exposicion de intereses, ya
sean publicos o privados, de manera publica (Bresser, Grau, 1994:37). Los mecanismos de

control social como las veedurias son un reflejo de ese control gerencial.

La forma de produccién social provee de 3 ventajas: Conlleva a una diversificacion de
los servicios sociales, ya que al estar descentralizada la provision de los servicios sociales
que supondrian ser de mejor calidad que los pertenecientes a los otros dos sectores con

financiamiento publico (Bresser, Grau, 1994:41). La segunda cuestion es la flexibilizacion
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y prescindimiento de la burocracia, ya que esta forma de produccion tiene una ejecucion
personalizada al sector al que va destinado en lugar de los mecanismos uniformes de los
servicios estatales. La ultima ventaja es la responsabilidad de los dirigentes de la
organizacion debido al sentido de comunidad que es el fundamento de esta oferta de
servicios, la solidaridad (Bresser, Grau, 1994). En este campo aparecen 2 entidades: las
Organizaciones No Gubernamentales, que de acuerdo a los autores se dedican a la defensa
de valores basicos y prestacion de servicios sociales. El segundo actor son las
Organizaciones de Servicio Publico no Estatal que son dependencias descentralizadas del
Estado ahora operadas por particulares y caracterizadas por sus relaciones de
horizontalidad. Las ONG s operan con una vision de caracter empresarial al no ser entes

auto-sustentados.

Es este un fendmeno también propio del capitalismo global. En él las relaciones
internacionales han cobrado una relevancia como nunca antes. De este &mbito internacional
surgen este tipo de organizaciones que luego fueron expresandose en &mbitos nacionales y
supranacionales. Fueron ocupandose de recopilar y monitorear las actividades de las
relaciones internacionales como interlocutores entre la sociedad y el Estado y como
mediadoras ante los organismos internacionales. Sin embargo, estas organizaciones limitan
su participacion al aspecto netamente civil y, para Revilla Blanco (2002), su supuesto

deslinde de la actividad politica posee un significado politico.

Primero proporciona un par de ejes fundamentales que deben estudiarse respecto a la
participacion politica de una organizacion: la relacion existente entre los miembros y la
misma, asi como esta entre el contexto. Con base en esto, plantea dos modelos de ONG s

tomando en cuenta el alcance de la accion (Revilla Blanco,2002:53):

a) Como movimientos sociales. Con niveles altos de participacion de los ciudadanos, esta
busca la reinsercion de valores democraticos en el sistema politico y busca la autonomia
civil.

b) Grupos de interés. La accidn que ejecutan, representan intereses colectivos especificos.
asi, queda desactivada su basqueda de reivindicacion de la participacion social -la

autora se pregunta incluso si tal busqueda existe-
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¢Por qué son dignas de estudio las ONG para el tema del espacio publico no estatal? La
respuesta radica en que estas han introducido una forma de internacionalizacion de la
accion politica y han sabido hacer uso de los medios de comunicacion para intervenir en
cuestiones politicas. Ademas, su campo de accion se encasilla dentro del tercer sector ya

que se considera no gubernamental pero se desenvuelve en lo publico.

Sin embargo, la autora comenta que el hecho de deslindarse de lo estatal y las
cuestiones politicas, de una forma discursiva al menos, ha servido para legitimar las
politicas neoliberales (Revilla Blanco, 2002:26). La critica de Petras (1966) recogida por
Revilla Blanco (2002:20) es que la accion que establecen las ONG no tienen el suficiente
impacto sobre el sistema politico, ya sea nacional o internacional, para llevar a cabo
transformaciones sustanciales. No producen movilidad alguna en las relaciones sociales,
por lo que también legitima el desentendimiento del Estado de las responsabilidades

sociales.

Las ONG’s tienen el postulado de no ser lucrativas. Apelan a una forma de propiedad
corporativa que es generada a través de microempresas o cooperativas, mas realmente no
hay una retribucion a la sociedad. Coinciden aqui Bresser Pereira y Cunill Grau (1994) al
afirmar que no existe diferencia alguna entre una ONG y una empresa mas que en una
cuestion retorico-discursiva. Una auto proyeccion de que su acumulacion de capital

retribuye beneficios sociales.

Estas crean un discurso dirigido a un sector especifico que simpatiza con sus demandas,
los cuales son cooptados. La autora las pone en contraposicion con los movimientos
sociales: estos dltimos buscan cambios en las estructuras del poder, buscan satisfacer
demandas publicas universales y no quieren apropiarse de esos bienes; las ONG manejan el

tipo de propiedad corporativa y exige para ella los beneficios.

La relacion que tienen con la politica se estudia desde dos perspectivas, los efectos de
sus acciones sobre las decisiones politicas y que tanto sirven como medio para la
participacion politica. Sin embargo, el origen de las ONG tiene su origen en las esferas de
los altos estratos sociales, lo que no permite ni la movilizacion ni la participacion

equilibrada de los miembros.
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Asi, estas organizaciones operan en el tercer sector, en lo publico no estatal, al proveer

servicios destinados a satisfacer el bien comun, pero la forma de propiedad es corporativa.

La autora distingue entonces a la sociedad civil como ese ente en el cual se ejerzan los
valores de la democracia y que sea el rector de los otros dos sectores. El fortalecimiento de
la sociedad civil es imperativo, propone Revilla, en la época de auge de las ONG s (Revilla
Blanco, 2002:23). Esta afirmacion hace mencion que si la proliferacién de estos organismos
es mayor que el grado de participacion y de organizacion ciudadana, los cauces de
participacion seran cooptados por aquellas y el espacio publico no estatal sera dominado

por el interés corporativo.

Para preservar la autonomia aunque reciban financiamiento estatal, los organismos
publicos no estatales deben tener una relacion contractual con el Estado estableciendo
derechos y obligaciones mutuos, lo que daria positividad a la relacion y prevendria
formalmente la cooptacion por parte del Estado. Asi pues, puede concluirse que lo publico
no estatal se compone de: propiedad social y control social. Estos factores tienen como
objetivo la construccion efectiva de la ciudadania y el ejercicio de la soberania popular en

una dimension politico- material.
Propiedad social y el espacio publico no estatal

Estos conceptos tienen como fin ulterior la democratizacion tanto del Estado como del
Mercado- Economia; Encuentran su base epistemologica en el poder social. Este concepto
se retoma de la nocion de Michel Foucault (1976), recogida por Catherine Galaz y Roberto
Prieto, donde el poder se encuentra en todos los intersticios sociales. Sin embargo, la
concentracion depende del ejercicio del mismo por parte de los actores sociales.
Especificamente, las asociaciones civiles fungen como los actores que ejercen el poder

social:

Estas organizaciones se han apropiado y han materializado la analitica del poder
de Foucault (1976), segln la cual el poder no es sinbnimo de autoridad, sino que
esta presente en todas partes, es inmanente a todas las relaciones, porque viene desde
abajo. Han comprendido que el poder no se posee, sino que se ejerce; que no es

propiedad de una clase o grupo social, sino que puede tomar vida en cualquier
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individuo o grupo, porque el poder -en la logica de Foucault- es mas una
situacion estratégica compleja, que una condicion dada a priori (Galaz,
Priet0;2006:58).

De esta manera, el ejercicio del poder por parte de los ciudadanos es traducido en poder social.
Este poder tiene su génesis en una ética de asociativa que implica la irrupcién de nuevas normas en
el comportamiento colectivo que causa a su vez, conflictos en la estructura del poder y de la clase
dominante (Rendon, 2013: 96). Esta ética transformadora, dionisiaca, es el fundamento de la
autonomia y autogestién. Estas designan la independencia de las distintas colectividades que

conforman la Sociedad Civil frente a las instituciones apolineas del sistema dominante.

La cualidad fundamental de los organismos auténomos de la Sociedad Civil consiste en su
capacidad para activar los espacios publicos a partir de ella misma a partir de relaciones de
igualdad y libertad (Renddn, 2013:97). Asi, esto remite a una forma participativa de la democracia
en la cual los ciudadanos, a través de esta nueva ética, conforman lazos de solidaridad que inciden

en la democratizacion del espacio publico.

Al hablar sobre la transformacion en las relaciones de produccion y consumo que implica esta
ética, este investigador también propone el concepto de la autogestion. Esta definicion parte de
una distincion entre los conceptos de autonomia —independencia- y heteronomia -dependencia de
una entidad externa-. La autonomia concibe a la obra colectiva como la ejecucion por parte de la
misma asociacién social con independencia de cualquier poder contrario a su interés. La
autogestion es la forma de poner en accién los fines del grupo de una manera independiente

respecto de una autoridad (Rendon, 2013:98).

Esta conlleva a una relacion de horizontalidad, donde el poder estd distribuido de manera
igualitaria entre los miembros de la organizacion. Ademas, la autogestion también es extensiva a
las relaciones de consumo Yy produccién dando origen, siempre teniendo en cuenta el principio

ético mencionado, a una nueva forma de economia y de propiedad social y solidaria.

La propiedad social acta a partir de los principios de reciprocidad y cooperacion,
contraria a la ideologia capitalista en la cual el fin es el lucro. En esta forma de economia
tiene preponderancia el valor de uso y social por sobre el valor de cambio. Siete principios

proporcionados por Jeantet (2009) son citados por Rendon (2013:118):
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[...] la primacia de la persona y del objetivo social sobre el capital; la adhesion
voluntaria y abierta; el control democrético por los miembros; la conjuncion de
intereses de los miembros, usuarios y del interés general; la defensa y la puesta
en préctica de los principios de solidaridad y de responsabilidad; la autonomia
de gestion e independencia frente a los poderes publicos; la utilizacién de lo
esencial de los excedentes al servicio del desarrollo duradero, de los miembros

y del interés general.

Esta reflexion nos lleva a tocar el Gltimo punto que es referente a la forma de propiedad
social. Como anteriormente se ha propuesto, el ejercicio del poder social de las
organizaciones civiles autdbnomas y autogestivas necesariamente significa que la propiedad,
tanto como del excedente de sus actividades economicas como los elementos materiales
para el desarrollo de tales actividades, no esté concentrada en un titular o un grupo de estos,
sino en la organizacion en su conjunto cuyos fines estan encaminados a la satisfaccion de

necesidades comunales generales y el desarrollo econdmico en sentido social.
Conclusiones

Podemos sintetizar todo lo anterior en las categorias principales de asociacion — entendida
en la congregacion de los ciudadanos y a una forma especifica de consumo- que, como se
vio con los preceptos de Tocqueville, fungen como la tarima perceptual de una verdadera
forma de democracia liberal participativa; el espacio publico no estatal, donde se ejerce esta
forma de democracia mediante el apropiamiento de la sociedad civil de estos servicios que
estaban relegados solo a la esfera privada y estatal como una manera de democratizar a
ambos sectores y la forma de economia social y solidaria a través de la autonomia,
autogestion y horizontalidad de los miembros que componen estas organizaciones sin
existir concentracion de ningln tipo de poder, ni econémico ni politico, en una persona o

grupusculo.

Ciertamente, estas propuestas sociales conllevan a una gradual desaparicion del discurso
capitalista que promueve los derechos individuales sobre los colectivos. En tanto que los

derechos individuales conllevan a la proletarizacion de las masas, la primicia de los
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derechos comunitarios deriva en nuevas précticas econdémicas contrarias a los capitalistas

que seran parte de nuevos estudios por parte de los cientificos sociales.
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