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Introducción 
 
 
Analizar la participación política de los jóvenes en México es complicado debido a todos 
los elementos que hemos mencionado anteriormente, en un espacio donde las 
tecnologías y las diversas plataformas con las que se convive cotidianamente, han 
generado nuevos fenómenos que contrastan con la manera en que se asumía la 
participación política hasta hace unos años. 
 
En buena medida, la complejidad del estudio sobre las juventudes, pasa por las diversas 
formas en que estas se expresan no únicamente en términos políticos, sino en todas las 
dimensiones de interacción social. Es por ello que los actores políticos, han tenido 
complicaciones para poder acercarse a este sector de manera eficiente, pues sus 
necesidades no tienen que ver con las de los grupos que son más estables y que pueden 
ser capturados de manera mucho más eficiente por las estructuras electorales de los 
partidos políticos, debido a la existencia de las necesidades más concretas que pueden 
ser resueltas por dichas estructuras partidarias. 
 
En el caso de un grupo de profesionistas, por ejemplo, se pueden identificar necesidades 
comunes que construyen la promesa política y establecen un vínculo clientelar, de 
manera contraria a lo que ocurre con la población joven, donde al tener tantos elementos 
de identidad (trabajo, escuela, música, ropa, etc.), no se puede ubicar un aspecto en 
particular que conecte con toda la comunidad, sino solo con quienes tienen la necesidad 
específica que se plantee. De esta forma, los diversos estudios que abordan esta 
participación, muestran resultados contrastantes y que en muchos sentidos no son 
conclusivos, pero son relevantes para comprender la forma en que los diversos actores 
se aproximan a ellos. 
 
Juventudes 
 
En una primera instancia, podemos encontrar que es problemática la forma en que se 
define a la juventud, pues de entrada tenemos que ubicar alguna estrategia que clasifique 
a las personas en grupos que puedan ser observados, en términos de edad, ubicación 
escolar, relación con otras generaciones, así como en prácticas de consumo. 
 
Clasificar a las personas por edad es una de las estrategias más utilizadas en el estudio 
de las juventudes, sin embargo, eso no permite observar diferencias entre las líneas de 
división que pueden ser relevantes, en términos de la forma en que articulan su decisión 
por el tipo de experiencias que han tenido a lo largo de su vida, así como por los contextos 
específicos en que viven, y que no necesariamente tiene que ver con la identidad por 
edad.  



 
Por ejemplo, dos personas jóvenes que viven en situaciones de clases sociales distintas, 
pero que tienen la misma edad, bajo las mismas condiciones pueden desarrollar 
procesos de decisión diferenciados, que son propios de las distintas experiencias que 
asumen a partir de los contextos sociales en que se desarrollan. Cuando vemos que las 
personas jóvenes también están sujetas a mecanismos de presión social, crimen, 
deserción escolar, violencia, familiar, no reconocimiento de sus necesidades 
individuales, entre otras, estas experiencias impactan a las personas y sus decisiones 
de manera distinta, independientemente de su edad, del lugar en que viven, de la 
existencia de una familia, etc.  
 
Analizar e interpretar estas complejidades en el contexto de la manera en que se 
sintetizan en la participación política y ubicando de manera transversal la existencia de 
tecnologías que son comunes, pero con distinto nivel de disponibilidad y uso, es 
relevante para poder identificar estrategias que permitan potencializar la participación 
juvenil, con mecanismos innovadores, pero al mismo tiempo que enriquezcan el proceso 
democrático.  
 
Como lo comentamos, los estudios sobre la participación de adolescentes y jóvenes en 
el espacio político mexicano, es muy variado en términos de metodología e intereses, sin 
embargo, hay algunos aspectos que podemos tomar en cuenta para poder establecer 
algunas pistas que nos permitan comprender la forma en que se motiva este tipo de 
participación, independientemente de los espacios de división tradicional en términos de 
clase, edad, ingreso o capacidades de consumo.  
 
Además, hay perspectivas que han planteado de manera comparada la forma en que las 
juventudes mexicanas participan en contraste con las de otros países, donde existen otro 
tipo de incentivos en el contexto de sus sistemas políticos y electorales, para poder 
interiorizar la participación juvenil. Un elemento relevante en torno a las formas en que 
se motiva este tipo de participación, y la comprensión que tienen sobre su relevancia de 
manera agregada con otros grupos de edad o sectores con intereses distintos, pero 
también sobre el contexto político en su conjunto.  
 
Un límite de este tipo de estudios, es hacer una clasificación de términos generacionales, 
que busca diversas características que pueden ser comunes a las personas que viven 
en el contexto de una misma época, aquellas que ubican a Millennials, Centennials, 
generación Z, etc., pues usualmente se tiende a simplificar la forma en que estas 
comunidades interactúan, sus identidades y sus intereses, sin detenerse a ver la forma 
en que los diversos valores que esta época representa, influyen en la comprensión de 
su participación política y electoral.  
 
De hecho, en el contexto del consumo, las formas en que indican la pertenencia a una 
generación ciertos tipos de tendencias no son concluyentes, a pesar de que, en términos 
de mercados se ha buscado configurar una misma condición en términos 
generacionales, para hacer más sencilla la prospección y venta de productos que pueden 
ser atractivos por esas divisiones de edad. 



 
Otro elemento importante, gira en torno a los mecanismos legales que han dotado a las 
y los jóvenes de derechos y capacidades como parte de la comunidad política y que son 
reconocidos por diversas organizaciones en el contexto gubernamental, como resultado 
del trabajo de varias organizaciones de la sociedad civil que han empujado un conjunto 
de reformas para poder articular a los distintos mecanismos de identidad que las y los 
jóvenes pueden plantear, para los que se requieren respuestas diferenciadas.  
 
Si bien, el marco legal es únicamente un espacio que delimita y otorga un conjunto de 
condiciones a la niñez, la adolescencia y la juventud, son fundamentales porque han 
modificado la forma en que las diversas organizaciones públicas, incluyendo los partidos 
políticos, entienden la participación juvenil en el espacio de las decisiones públicas que 
son propias de cada espacio político o de gobierno. 
 
En ese sentido, tenemos ya el conjunto de elementos que pueden configurar la 
participación de las personas jóvenes en la política y las elecciones, por lo que ahora 
recuperaremos algunos de los elementos que ya hemos mencionado, además de otros 
que nos permiten ubicar lo que ha pasado en términos de dicha participación.  
 
Hay diversos estudios que muestran la manera en que las personas se hacen de 
información para poder participar, esos análisis tienden a ubicar a partir de una 
perspectiva fundamentalmente culturalista, la forma en que los diversos espacios de 
información aportan elementos para que las personas puedan procesar su decisión, 
sobre por quién votar. 
 
En la actualidad contamos con un cúmulo importante de estudios sobre la participación 
política contemporánea de las personas jóvenes en México, que nos dan pistas sobre 
los diversos condicionantes que la motivan, así como elementos para poder analizar las 
tendencias y la incidencia de las TIC en ellas (Gómez Tagle, 2017; Martínez y Tavera, 
2021). Aunque como lo mencionamos, los resultados son variados, pero permiten tener 
una comprensión más precisa más precisa de lo que ocurría hace algunos años, además 
de que la intervención gubernamental a través del programa “Jóvenes construyendo el 
futuro” que busca universalizar una beca a lo largo de distintos sectores, nos permite 
contar con una variable que pueda explicar alguna parte de la motivación para participar 
o en la conformación de una preferencia electoral. 
 
La información como precursor de participación electoral 
 
Un primer aspecto que atienden la mayor parte de los estudios sobre jóvenes o sobre 
comportamiento electoral, gira en torno a los mecanismos de información y su vínculo 
con la disposición a participar políticamente, ya sea porque puede generar engagement, 
o porque pueda alimentar los motivos por los que la persona decida participar.  
 
En el caso de Guanajuato, por ejemplo, en 2023, el Instituto Electoral del Estado realizó 
diversos estudios, buscando obtener elementos para entender y mejorar su planeación 
en actividades de educación cívica. En dicho estudio se pudo observar que entre más 



joven es la persona mayor es la incidencia que tienen las redes sociales en ella como 
mecanismo para hacerse de información y entre más adulta es la persona, van 
disminuyendo la relevancia de Internet y las redes sociales en comparación con la radio 
o la televisión. 
 
Sin embargo, a pesar de que las personas jóvenes en general se ubicaron en esta 
condición, no necesariamente fue un motivador para su participación, puesto que 
también dijeron no haber formado su identidad a partir de la información obtenida en 
redes, sino que a una proporción importante, en ocasiones más del 50% de los 
municipios analizados, habían sido llevadas a votar por algún partido político, mientras 
que para otros grupos no movilizados, la información no había sido suficiente para 
involucrarles en política. 
 
De la misma forma, hubo algunos municipios, fundamentalmente rurales, donde la mayor 
parte recibió información de los medios tradicionales como radio o televisión, pero eso 
no necesariamente les generó mayor interés en política, pues tampoco hablaron en sus 
familias, escuelas o trabajo, sobre temas electorales que pudiera reforzar la información 
recibida. 
 
De esta forma, las principales fuentes de información, sean redes o los medios 
tradicionales, contienen mecanismos diferenciados que los actores políticos deben 
comprender, para buscar incidir en las decisiones de su grupo objetivo (IEEG, 2023), 
pues si bien las personas pueden estar expuestas a información, eso no es suficiente 
para motivar la participación. 
 
Cuando analizamos esta última condición en el contexto del comportamiento electoral, 
vemos que hay una diferencia en términos de la votación de los personas jóvenes con 
respecto a las personas adultas, dónde estas últimas presentan la mayor proporción de 
participación en términos de edad, lo que podría llevarnos a pensar que el tipo de 
información no es suficiente, ni su fuente, para poder motivar la participación de las 
personas jóvenes, aunque algunos estudios ubican a dicha información como un 
motivador.  
 
Por otro lado, hay estudios en donde se ubican para las elecciones de 2015, diversos 
análisis en términos de la forma en que las diversas plataformas que existen en Internet, 
han orientado la participación de las personas jóvenes (De la Garza et al., 2017). La 
existencia de dichas plataformas, pero sobre todo su interacción en ellas sobre temas de 
política, incentiva la participación posterior en elecciones, pues involucra a las personas 
en el debate público, llevándolas a participar en mayor medida en comparación con 
aquellas personas que no se involucran previamente a través de una red social. De esta 
forma, la información no es suficiente, sino que la interacción generada por la red social, 
es relevante para generar engagement y pueda ser un mecanismo que motive la 
participación en la elección. 
 
En ese sentido, se puede explorar la relación entre el involucramiento de los jóvenes 
electores en política a partir de su exposición e interacción en redes sociales y una mayor 



participación. En el estudio del IEEG, por ejemplo, se observó una menor participación 
por parte de aquellas personas que obtenían información a través de otras fuentes, como 
la televisión y el radio, por ser espacios donde la interacción es nula, a menos que haya 
la posibilidad de llamar o enviar un mensaje de whatsapp, aunque es menos probable 
que las personas jóvenes lo hagan, a diferencia de las personas adultas.  
 
Otro estudio de Martínez y Maldonado (2017) en el área metropolitana de Monterrey, 
buscó establecer la relación entre el consumo de información y las fuentes dentro de las 
redes sociales de donde, provenía la información que los jóvenes utilizaban como 
mecanismo de información, para identificar una mayor propensión a participar 
electoralmente de manera posterior. En ese sentido se planteó que, en el caso de la 
interacción en discusiones sobre política en redes sociales, incentiva la participación 
convencional, pero no necesariamente incide en otras formas de participación. Esto es 
relevante pues va en línea con los planteamientos hechos a lo largo de este documento, 
sobre la forma en que se conciben valores como elementos de motivación para algunos 
tipos de participación, en este caso asociados a servicios en internet. 
 
El tipo de redes sociales también es relevante para determinar las formas de 
participación de las personas, debido a las diferencias en las maneras de interactuar que 
se dan dentro de ellas. Por ejemplo, las personas adultas utilizan en mayor medida 
Facebook, mientras que las personas jóvenes se enfocan a Tiktok, pero en ambas los 
contenidos y la interacción están diferenciados y generan también niveles de 
involucramiento y desarrollo de crítica distintos, a partir de las necesidades de 
participación en cada red social (Colás-Bravo et al. 2013).  
 
Por ejemplo, Carrasco y otros autores (2021) encontraron que la discusión sobre 
vacunas de Covid19 en Twitter alcanzaba niveles de involucramiento que podrían 
determinar la intención de vacunarse o no, y predisponer a las personas participantes en 
esas discusiones a hacerlo. Por otro lado, Martínez-Carmona y Tavera (2021) también 
ubicaron diversas aproximaciones de las personas universitarias al tema de Covid19, en 
un contexto fundamentalmente presencial, pero donde se identificaron aspectos de la 
experiencia de actividades en línea donde aspectos como la inmediatez y una mayor 
condición de individualidad, predisponían a las personas a comportamientos más 
intolerantes como parte de su interacción con otras personas.  
 
Estos estudios son relevantes, porque cuando comenzó a estudiarse la relación entre 
comunicación y política se encontró que en diversos contextos los medios de 
comunicación tendían a inhibir la participación de las personas, en la medida en que la 
información se estandarizaba en el contexto de la competencia, entre las grandes 
televisoras (Lang y Lang, 1966).  
 
En el caso de México, el dominio de Televisa durante varios años y de manera posterior 
la incorporación de Tvazteca, generó una tendencia que reafirmaba fundamentalmente 
las preferencias que las personas tenían sobre el partido dominante, mientras que podía 
incidir de manera determinante en la participación de las personas que no estaban en el 
contexto de dichos partidos, a partir de la forma en que modificaban el mensaje y los 



determinantes asociados a los receptores, condicionando las formas de participación que 
resultaban de ello (Paniagua, 2006). 
 
En este caso, podemos ubicar el hecho de que las redes sociales exponen a las personas 
a espacios de información, no necesariamente verificados, pero que sólo por estar más 
informadas puede tender a participar más que las personas que no lo están en la misma 
forma, parcializando las posiciones a partir de información no necesariamente correcta, 
como se ha planteado con el caso de las fake news para el caso de México  (Lida et al., 
2022); aunque se requiere de interacción para poder ir más allá y detonar la participación, 
aspecto que los medios tradicionales no generan en la misma forma. 
 
Tal vez uno de los estudios más relevantes sobre participación política de jóvenes en 
México es el de Gómez Tagle (2017), quien desarrolló un esquema para identificar los 
valores asociados a la cultura política en este grupo, para tratar de ubicar la forma en 
que se configuran sus preferencias políticas, así como fenómenos como la participación, 
el abstencionismo, el apego o no a partidos, el involucramiento, etc. En ese análisis, se 
desarrollan varias hipótesis sobre los elementos valorativos que influyen en la juventud, 
los elementos que explican su baja afección por la política, por la democracia, etc., 
aunque es limitado en términos del análisis de herramientas como la tecnología, o 
espacios de participación como lo virtual.  
 
Si bien se identifican aspectos relevantes en torno a los valores agregados de las 
personas jóvenes sobre cultura, es importante ver la forma en que ellos son percibidos 
en un contexto donde los valores han cambiado en sus contenidos y relevancia. Es decir, 
usualmente aceptamos que la confianza política es relevante como precursor de 
participación, pues usualmente las personas que más confían también son las que más 
participan. Sin embargo, es importante cuestionarnos esta relación en un contexto de 
altos niveles de desconfianza, como se han dado en los años recientes, pues aún con 
ellos, los niveles de participación electoral de jóvenes se han mantenido en comparación 
con otros años. El tema es si los parámetros de análisis que teníamos para la época 
moderna, siguen siendo válidos en un contexto de hipermodernidad con contenidos de 
valor distintos. 
 
En un estudio similar de Tagle y Díaz (2020) para el Estado de México, se encontraron 
elementos similares al estudio nacional, donde la mayor parte de las personas jóvenes 
no se interesa en política, al mismo tiempo que mantiene bajos niveles de 
involucramiento, a pesar de que puedan utilizar redes sociales o se informen en términos 
electorales a partir de ellas, mientras que la mayor parte reporta que la información más 
importante sobre temas políticas es obtenida a través de medios electrónicos 
tradicionales, como la televisión y la radio.  
 
Lo anterior a pesar de que los niveles de educación son superiores a los de generaciones 
anteriores, pues se desafía uno de los supuestos de interpretación donde mayor 
educación podría ser un motivador de participación, lo que no necesariamente se ha 
dado con las generaciones actuales.  
 



 Todos estos planteamientos son relevantes para comprender la forma en que la 
juventud configura sus mecanismos de participación, pero aún sabemos poco sobre los 
procesos que generan engagement en términos de procesos electorales en este sector, 
además de cómo esa condición predispone a la acción, incluso con el uso de tecnología.  
 
 Tal vez de los elementos que podemos concluir, es que las redes sociales 
permiten que las personas se expongan a información sobre política y eso sea el primer 
paso para que puedan involucrarse, el segundo elemento es lo que hace que las 
personas se interesen y participen dentro de la misma red social u otro mecanismo, para 
entonces generar interés y conectar con la intención de participar efectivamente en la 
elección, más allá de lo que eso implica.  
 
Cuando la red social les permite interactuar, como el caso de “X”, el involucramiento se 
incrementa, mientras que otras plataformas más utilizadas por este sector como TikTok, 
tienen menos posibilidades de interacción, aunque sus contenidos aportan más 
información que, dicho sea de paso, los estudios también muestran que son más 
confiables para dichas personas que los que encuentran en otros espacios como 
Facebook o plataformas de internet como Wikipedia. 
 
 Otro espacio de acción está en los procesos de comunicación política, que ya 
hemos tratado ampliamente, donde las estrategias tienen herramientas muy potentes en 
la tecnología, tanto en las plataformas como en las aplicaciones que se han construido 
recientemente como medios de involucramiento en campañas y otro tipo de procesos 
políticos. 
 
 Las herramientas digitales representan un desafío para las perspectivas clásicas 
de la comunicación política, porque no necesariamente se replican las mismas 
condiciones que cuando se utilizan a los medios tradicionales. Condiciones de 
horizontalidad, ubicuidad, inmediatez y viralidad, que caracterizan a la comunicación en 
el espacio virtual, implican la necesidad de mecanismos de involucramiento que parten 
de supuestos de valor que no son compatibles con aquellos que funcionan en el contexto 
de la modernidad, ni asumen de la misma forma el funcionamiento de la democracia. 
 
Ciberactivismo 
 
Otro elemento importante de la participación juvenil tiene que ver con el ciberactivismo, 
mismo que se ha mostrado en diversas vertientes a partir del uso de diversas 
herramientas que las redes sociales aportan, como tendencias, hashtags, likes o dislikes, 
menciones, reposts, etc., pero cuya efectividad y repertorio de estrategias ha variado no 
solo por el grado de involucramiento, sino por los mecanismos que la política formal sigue 
teniendo y más aún la electoral, donde el resultado final sigue estando en términos de 
un voto en una papeleta.  
 
Hemos podido experimentar fenómenos como las protestas asociadas a temas de 
género y de la comunidad LGBTTIQA+, que han sido relevantes para incidir no 
únicamente en decisiones de política pública, sino también en obligar a la acción a 



diversos actores políticos, gubernamentales y sociales en torno a diversas áreas de 
preocupación de estos movimientos. Si bien lo que está en juego son aspectos asociados 
al ejercicio de la individualidad de las personas, donde el nivel de engagement es mucho 
más vinculante cuando se han violado derechos o condiciones sensibles, el reto es cómo 
el espacio cívico y electoral pueden ser también elementos que provoquen dicho 
engagement y que haya incidencia en los espacios de decisión pública de manera tan 
efectiva como se ha logrado en otras áreas de acción.  
 
En ese sentido, el ciberactivismo por sí mismo no genera ese engagement, sino que es 
una herramienta con nuevos mecanismos de protesta que son más cercanos y propios 
de una comunidad fundamentalmente digital y que prefiere actuar en esos términos. En 
algún sentido se ha buscado explicar este tipo de fenómenos con base en el esquema 
de los movimientos sociales tradicionales y, posteriormente, de los nuevos movimientos 
sociales. Sin embargo, contienen elementos que no necesariamente son explicados por 
la forma en que las perspectivas clásicas los han planteado, pues no únicamente las 
herramientas, sino los repertorios, las formas de movilización, los objetivos, etc., son 
distintos a los que se ubican en el contexto formal de la sociedad y la política, en un 
espacio fundamentalmente presencial.  
 
Los mecanismos de apoderamiento no tienen que ver con su despliegue y toma de 
espacios públicos, o la atención de los medios o de los espacios políticos como resultado 
de estos procesos contenciosos, sino fundamentalmente con la apropiación de la agenda 
en espacios virtuales, el uso de repertorios virtuales para la visibilización de la demanda, 
la denuncia y la protesta, pero también con el traslado de esta condición de virtualidad 
que están siendo observados por los actores políticos y gubernamentales, para 
finalmente incidir en sus decisiones.  
 
Algunos autores como Almazan y Gil (2013) han buscado establecer algunas propuestas 
teóricas que permitan comprender la forma en que estos movimientos se desarrollan en 
el espacio del internet y con herramientas tecnológicas. Hara (2011) planteó el término 
de online social movements para ubicar acciones de e-protest, e-movements y e-activism 
que se dan en Internet y que no necesariamente tienen un resultado que se configura en 
el contexto formal de la política, pero que cuando lo tienen, necesariamente tienen que 
pasar al espacio presencial.  
 
Sin embargo, también hay protestas presenciales bajo el esquema formal de la política, 
cuyas acciones son soportadas por mecanismos online, como aquellas donde para 
coordinar actividades o burlar las acciones represivas de las autoridades o de otros 
grupos, se usan herramientas tecnológicas y mecanismos virtuales que resultan en 
acciones mucho más eficientes para los grupos en protesta. 
 
De esta forma, el ciberactivismo es una herramienta efectiva para diversos temas, 
particularmente de la agenda hipermoderna, pero no necesariamente como base de un 
movimiento sindical que busca el reconocimiento de un contrato colectivo de trabajo, 
donde el mecanismo es fundamentalmente formal y presencial debido a su condición de 
evento moderno. 



 
Como lo hemos mencionado, en el caso de México también podemos ubicar un área de 
ciberactivismo o e-activism muy intenso en algunos momentos, pero pocas de esas 
acciones han tenido un impacto en el incremento de la participación por parte de las 
comunidades juveniles, tal vez con excepción del, anteriormente mencionado, caso 
#yosoy132 o de algunos movimientos mucho más locales (Almazán y Gil, 2013). Sin 
embargo, en sus efectos tienden aún a ser marginales, pues quedan en desventaja antes 
las redes clientelares que tienen un mayor número de personas vinculadas y 
comprometidas con una acción particular el día de la elección.  
 
 Las condiciones en que se da el ciberactivismo son muy variadas, así como los 
públicos involucrados, pero las diversas experiencias abren áreas de aprendizaje que 
pueden ser utilizadas por los diversos actores políticos en términos de la segmentación 
de los mercados de electores jóvenes, de acuerdo a necesidades específicas que los 
diversos grupos tengan.  
 
El ciberactivismo es muy importante en términos de los nuevos mecanismos de 
participación política y social que los jóvenes tienen, porque les permite articular desde 
espacios virtuales un conjunto de mecanismos y apoyos con los que pueden incidir en la 
agenda pública, para poder visibilizar problemas que deben ser atendidos por la 
autoridad, pero también por otros actores políticos y sociales en el contexto de la 
influencia que las diversas organizaciones formales buscan conformar. 
 
Lo cierto es que el ciberactivismo tiene límites en términos de su eficiencia con el fin de 
incidir en la política cuando está basada en la construcción de mayorías formales en los 
diversos órganos de decisión pública. Si bien la presión generada por redes sociales 
puede ser replicada por medios tradicionales, a los que la dimensión formal es más 
sensible, es un espacio al que no se accede si la protesta virtual no tiene la suficiente 
fuerza para hacerse visible.  
 
Estas formas de ciberactivismo, aún siguen en el desarrollo y consolidación de 
repertorios de acción que les permiten identificarse no únicamente como actores políticos 
o sociales distintos, con necesidades no necesariamente formales, que buscan incidir en 
la agenda, sino también como parte de los procesos de corresponsabilidad política social, 
que se han consensado en los últimos años y que son parte no únicamente del discurso 
hipermoderno, sino también de la gobernanza.  
 
 
Inteligencia artificial 
 
 Otro elemento relevante es el uso de inteligencia artificial (IA) en todas sus formas, 
no únicamente como mecanismo de generación de objetos comunicacionales, o de 
simplificación y aceleración de procesos, sino también como herramienta de información 
que puede resolver, en tiempo real, problemas de contenidos en torno al ejercicio de la 
ciudadanía. No únicamente porque herramientas como los chats basados en IA pueden 
ser fuentes de información con niveles elevados de confiabilidad, sino también porque 



pueden facilitar procesos de engagement e involucramiento en acciones virtuales o 
también formales. En este caso mencionaremos lo que algunas aplicaciones pueden 
hacer, pero no daremos nombres de ellas, pues están en un constante cambio en 
términos de su funcionalidad, propietarios, nombre y uso. 
  
La inteligencia artificial es una herramienta que puede potenciar la profundización de las 
capacidades democráticas, y relanzar el interés por ella, a partir de las distintas 
posibilidades de participación e incidencia que se pueden construir con el uso de 
aplicaciones basadas en este tipo de tecnologías, que en realidad son muy variadas en 
su construcción y alcances.  
 
Por ejemplo, un tipo de IA con la que estamos en contacto cotidianamente es la 
generativa, misma que desarrolla productos a partir de las demandas que le hacemos 
(una pregunta-una respuesta), que va conformando a partir de las capas de información 
que tiene disponibles y a su alcance, con base en procesos lingüísticos que va 
“aprendiendo”. Por ello, si se le alimenta con información falsa, posiblemente genere 
resultados que pueden ser inexactos en términos de lo que buscamos hacer. Es 
entonces fundamental generar procesos con información fidedigna que sean la base de 
los insumos que una aplicación basada en este tipo de AI, pueda utilizar para dar 
respuestas o generar procesos secundarios que sean fidedignos.  
 
Si bien es cierto que uno de los principales temores que se ha manifestado en diversos 
países, sobre la posibilidad de generar contenidos falsos para poder incidir en la opinión 
de las personas de manera efectiva, también es cierto que se ha podido identificar un 
conjunto de estrategias que limiten el mal uso de este tipo de herramientas, ya sea a 
través de la regulación que se ha buscado instrumentar en torno a su uso y de manera 
específica en procesos políticos, pero también a partir del desarrollo de tecnologías que 
limiten la incidencia perversa que se puede generar ya sea con información falsa o con 
mecanismos que pueden buscar inhibir la participación o limitar sus alcances, lo que 
también puede hacerse con herramientas en el contexto formal y tradicional de la política. 
 
Limitar o vigilar estrechamente el desarrollo y uso de la AI ante el temor de que pueda 
hacerse un mal uso de ella, implicaría también evitar el uso de una tecnología que tiene 
muchas más aplicaciones benéficas para los procesos democráticos, en un contexto 
donde seguramente el resto del mundo seguirá desarrollando herramientas basadas en 
ella. 
 
Hay algunas herramientas que ya se utilizan para modificar las tendencias de opinión en 
algunas redes sociales, que están basadas fundamentalmente en mecanismos que 
falsean las identidades o que construyen participantes que opinan de manera coordinada 
para modificar las tendencias, en términos de las preferencias sobre las opiniones 
construidas en torno al proceso democrático. Si bien disminuyen la calidad del debate, 
se han desarrollado estrategias que permiten a las personas usuarias saber si quien 
opina es en realidad una persona o un ente artificial que solo busca generar algún tipo 
de contención en el contexto de un debate público. 
 



Sin embargo, dichas prácticas pueden ser limitadas a partir de procesos de regulación, 
por un lado, pero también por los mismos grupos de personas usuarias que pueden 
encontrar formas para contrarrestar los mecanismos de incidencia, ya sea utilizando 
otras herramientas de inteligencia artificial, pero generando mecanismos de educación, 
o tecnológicos que limiten la incidencia de dichos grupos en el debate en redes sociales.  
 
Dichos temores se fundan también en las estrategias que se han desarrollado en los 
últimos años, donde se ha podido falsificar la voz o imagen de diversas figuras políticas, 
para simular discursos o propaganda que pueda incidir de manera negativa, ya sea en 
esos personajes, o en procesos que los involucran, por lo que ha resultado relevante la 
generación de mecanismos de verificación que permitan que las personas, pero también 
los actores políticos, puedan prever la capacidad de falsificación que algunos grupos 
tienen a partir del uso de inteligencia artificial.  
 
Asimismo, estas herramientas pueden potenciar de manera significativa las capacidades 
para el fortalecimiento de la democracia, así como aquellas que tienen que ver con la 
generación de mecanismos de incidencia por parte de la ciudadanía en diversos 
procesos políticos que hasta ahora están reservados fundamentalmente para los 
espacios políticos. 
 
Por ejemplo, hay aplicaciones de inteligencia artificial, que generan mecanismos de 
discusión y debate público, en donde no es únicamente la emisión de cuestionarios, a 
partir de los cuales las personas pueden generar opiniones, sino también ahora a partir 
de espacios de texto abierto en donde las personas pueden escribir sus opiniones y sus 
exigencias en torno a procesos políticos, y estas son procesadas por herramientas que 
generan reportes o insumos para la toma de decisiones y que pueden identificar aquellos 
problemas que resultan relevantes para ese proceso. 
 
La educación digital es otro aspecto que está vinculado con la condición descrita, pero 
que implica un compromiso por parte del conjunto de actores políticos, gubernamentales 
y sociales, pues requiere de amplios recursos para ello. Si bien las herramientas tienden 
a ser intuitivas para su uso, es importante desarrollar competencias que permitan 
utilizarlas para la resolución de problemas concretos, en un marco establecido de 
parámetros que nos permitan aportar valor al desarrollo de procesos democráticos. 
 
Por ejemplo, con base en una aplicación basada en la IA, que es capaz de reconocer los 
distintos atributos discursivos en una reunión, se puede generar resúmenes o minutas 
de trabajo con información fidedigna que después se convierten en insumos de toma de 
decisiones. En el caso de la política, estos mismos ejemplos pueden darnos un potencial 
de aplicaciones en donde las personas puedan de manera discursiva incidir en las 
orientaciones políticas de sus representantes y puedan moldear la forma en que se 
toman decisiones en los órganos colegiados de cualquier tipo, o ejecutivos 
unipersonales, y que al final puedan resultar cercanos al ideal de democracia directa que 
se había planteado desde finales del siglo XVIII.  
 



Hay ejemplos de aplicaciones que reciben las opiniones de las bases de apoyo de 
personas legisladoras en algunos estados de los Estados Unidos, donde en lugar de los 
tradicionales mails o cartas, envían sus comentarios a través de las plataformas, con 
algunos elementos de interpretación textual. Esto genera gráficos y otros insumos que 
permiten a quien va a votar saber de las preferencias de sus votantes, con lo que pueden 
orientar su voto de mejor manera, siempre y cuando el partido político no condicione su 
reelección a votar por la línea que el partido ha planteado, como en el caso de México. 
 
Si bien, en algunos países, los mecanismos de incidencia formal se realizan a través de 
formas de participación presencial, o el envío de cartas, correos electrónicos o mensajes 
a los espacios de representación, para que puedan moldearse los insumos a partir de 
los cuales fundamentan las decisiones que toman, con herramientas basadas en 
inteligencia artificial, se facilita el trabajo no únicamente de leer, sino también de procesar 
toda la información que llega y que busca de alguna manera ser reflejada en la decisión. 
Estos procesos pueden ser eventualmente articulados con mecanismos de 
transparencia, para que la decisión no únicamente esté de acuerdo con las preferencias 
planteadas por las bases de apoyo, sino que se vea hasta qué punto las opiniones de 
las y los electores están siendo reflejadas en la decisión final. 
 
Por otro lado, los chats generados a partir de inteligencia artificial, se pueden convertir 
en fuentes fidedignas de información, o por lo menos en espacios donde se pueda 
discernir el tipo de información que se está presentando. Si bien en algunos momentos 
se ha criticado los límites en términos de calidad y de que la información esté verificada 
es importante plantear que es uno de los espacios de toma decisiones más complejos, 
pero también centrales para el involucramiento en política, pues incluso estas 
herramientas podrían ser desarrolladas como mecanismos de información, por parte de 
autoridades electorales, pero también actores políticos, y universidades, para generar 
engagement y modelar las formas de participación electoral juvenil. 
 
Otra herramienta que se debe usar en el contexto de la tecnología, es aquella que 
asegura la transparencia de los procesos de toma decisiones, pero también en la claridad 
sobre el tipo de alcance de algoritmo que se usa en una aplicación de la IA o no, pero 
que resulta fundamental para que las personas puedan incrementar sus espacios de 
confianza con respecto a los factores políticos, y entonces tomen decisiones no 
únicamente informadas, sino también verificadas en términos de los contenidos que 
pueden observar. Si bien esto puede lograrse con tecnología, es importante también 
ubicar los procesos de educación digital que deben ser socializados y formar parte 
fundamental del uso consciente de tecnologías de información. 
 
Se puede tomar la experiencia de algunos espacios en otros países, donde en lugar de 
regular el uso de las aplicaciones basadas en IA, se ha buscado dejar en libertad a los 
actores, tanto económicos como políticos, para poder hacer uso y desarrollar las 
herramientas, hasta el punto en que sus resultados y contenidos no transgredan leyes o 
incidan de manera negativa en los mercados, por lo que podemos esperar la 
conformación aún más intensa de aplicaciones con mayores capacidades que las que 
tenemos ahora en la mayor parte de las dimensiones sociales.  



 
Para el uso de herramientas de IA necesitamos también la existencia de políticas 
agresivas de datos abiertos, a partir de las cuales se puedan alimentar diversas 
aplicaciones, que puedan tener como objeto la contribución al debate público, a partir de 
la compilación y procesamiento de información que resulta relevante en torno a 
decisiones públicas, algo que debe ser instrumentado desde la sociedad civil, puesto que 
a pesar de las políticas de gobierno abierto que incluyen los datos abiertos, en ocasiones 
la información no está actualizada o el momento de oportunidad para la toma de 
decisiones ha pasado inexorablemente. 
 
Los mecanismos de gobierno abierto que promueven y en algunos casos, han hecho 
obligatoria la existencia de datos abiertos y amplia publicidad de la información pública, 
ha dejado en las organizaciones sociales la función de verificar y trabajar la información 
generada por los gobiernos, así como los procesos que utilizan para su desarrollo. Estos 
elementos son esenciales porque contribuyen de manera fundamental en la 
configuración de condiciones políticas que no habíamos tenido en el pasado, 
específicamente en términos del debate y la toma de decisiones, pero con base en 
información lo más fidedigna posible. 
 
Uno de los límites que se tienen para alimentar de información a las aplicaciones de IA, 
gira en torno a los propios actores políticos, muchos de los cuales no están dispuestos a 
avanzar en el desarrollo de aplicaciones que puedan restarles control de diversos 
procesos que ellos tienen en el contexto político y social. Por ejemplo, en torno al 
conocimiento sobre programas sociales, padrones, distribución de recursos, espacios en 
que se distribuyen, así como información más fidedigna con la que se puedan generar 
ideas sobre la forma en que estos actores políticos operan, en términos de las distintas 
discusiones de interés público y elecciones. En algunos casos, estos mismos actores 
políticos han desarrollado discursos alabando el uso de la tecnología, pero se han 
opuesto a que algunos procesos electorales se lleven a cabo utilizándola, 
particularmente cuando la tecnología impide que se pueda controlar el voto.  
 
Entre otros mecanismos, las formas de incidencia que se pueden generar a partir de las 
aplicaciones de IA, son importantes, pero también que sean desarrolladas por grupos de 
la sociedad civil, organizaciones de observación electoral, medios de comunicación o 
partidos políticos. El incremento de la capacidad de incidencia también va de la mano 
del engagement continuo, que se genera a partir del seguimiento y evaluación del 
desempeño de los diversos actores involucrados en un tema en particular, lo que implica 
incentivos que permiten mantener la atención y acción en torno a una aplicación. En este 
caso, podemos encontrar algunas aplicaciones desarrolladas en diversos países, donde 
se busca integrar demandas ciudadanas, con el seguimiento de las acciones llevadas a 
cabo por los gobiernos, generando incidencia continua, pero también manteniendo la 
atención de las personas involucradas.  
 
Por otro lado, el financiamiento de diversas organizaciones sociales y políticas, ha estado 
vinculado al uso de estas herramientas, particularmente para poder generar mecanismos 
de comunicación que sean sensibles a las necesidades de financiamiento de sus 



públicos, pero también aceptados y utilizados por diversos actores que consideran que 
sus acciones les aportan valor y que a partir de ellos puedan generarse diversas 
experiencias de relevancia para la incidencia pública, como es el caso de diversas 
aplicaciones sobre temas de salud o finanzas que ya se utilizan en las tiendas virtuales. 
 
Por ejemplo, se pueden vincular a grupos interesados en las áreas de desarrollo de estas 
organizaciones, con fondos que sean útiles para el fortalecimiento de los procesos 
democráticos. Diversas páginas de Internet que recaudan fondos para proyectos sociales 
han encontrado en estas herramientas a aliados potenciales para incrementar su 
capacidad de éxito en la recaudación, pues su capacidad de sistematización de 
información amplía la posibilidad de llegar a un número más grande de personas que de 
alguna forma pueden contribuir. 
 
Un aspecto importante tiene que ver con las capacidades en términos de recursos 
humanos, para el desarrollo de mecanismos basados en, lA y que tengan las 
características que se entienden como levantes por las organizaciones y las personas.  
 
Por otro lado, es importante ubicar la forma en la que diversos procesos democráticos, 
se pueden escalar a partir del uso de la lA, no únicamente en términos de información, 
sino también en involucramiento, por parte de diversos actores sociales, como los grupos 
de jóvenes, y que a partir de ello puedan no únicamente potenciar su participación, sino 
que también puedan efectivamente incidir en las decisiones que los grupos políticos 
tomen. 
 
 
3. Conclusiones 
 
Uno de los grandes pendientes en la consolidación de la democracia mexicana es la 
inclusión efectiva de las personas jóvenes en los diversos espacios de participación 
política que se dan a lo largo del país, pero de manera específica, en los procesos 
electorales debido a diversos elementos que tienen que ver con la estructuración misma 
de los procesos de participación política hasta algunos otros, como el cambio de época 
que hemos vivido desde inicios del siglo XXI, donde los valores que permean a la 
sociedad moderna, cambiaron sustancialmente para dar paso a una forma distinta de 
entender a la política.  
 
En ese sentido, este documento busca establecer algunas discusiones sobre los distintos 
aspectos que se involucran en los procesos de participación política juvenil, pasando por 
una discusión sobre la relevancia de las nuevas tecnologías que se han configurado a lo 
largo del siglo XXI, y que son promisorias para enganchar e involucrar a las nuevas 
generaciones, no únicamente en el contexto electoral, sino en otros procesos de 
participación que la democracia exige.  
 
Es por ello que hemos estructurado varias discusiones en torno a la intervención de la 
tecnología, en la configuración de las preferencias y las predisposiciones a la 
participación, incluyendo aspectos de comunicación política Implican desafíos a la forma 



en la que podemos intensificar el involucramiento de las personas en los distintos 
espacios de decisión pública.  
 
Se elabora una discusión sobre algunas características del nuevo sistema político 
mexicano, diversos actores que son relevantes en el proceso de decisiones, la forma en 
que la estructuración de la política de manera formal ha cambiado sustancialmente y 
como esto se ve exacerbado no únicamente por los valores, hipermodernos, sino 
también por la forma en que Internet y los servicios que se prestan sobre la red, como 
las redes sociales y diversas aplicaciones de entre las cuales tenemos algunas de 
inteligencia artificial, que han comenzado a generar cambios en los procesos para la 
obtención de información, así como en aquellos mecanismos que provocan precisamente 
un involucramiento en discusiones públicas, a través de las herramientas que las redes 
sociales, y aplicaciones novedosas sobre inteligencia artificial pueden generar. 
 
Si la hipótesis que planteamos es cierta, en el sentido de que las nuevas generaciones 
se involucran de una manera distinta en espacios públicos, pero también en otros 
contextos sociales, la forma en que normalmente las personas jóvenes se vinculaban a 
diversos contextos de su interés no se realiza hoy de la misma manera. En ese sentido 
se aportan diversas discusiones sobre mecanismos que han comenzado a ser utilizados 
de manera más intensa para moldear no únicamente las instituciones (reglas), sino 
también las decisiones que se toman en el contexto de los espacios públicos. 
 
El uso de tecnologías por parte de los actores involucrados para promover la 
participación de las personas jóvenes, no se detiene únicamente en las que son 
tradicionales dentro del contexto de la democracia, sino que va más allá y apoya diversos 
procesos que han comenzado a ser señalados como fundamentales para la 
consolidación democrática. 
 
De esta forma, buscamos ofrecer algunos elementos que puedan servir para que los 
diversos actores, políticos, gubernamentales y sociales, pueden aprovechar de manera 
eficiente, a las tecnologías que van apareciendo para no únicamente promover una 
mayor participación de las personas jóvenes, sino fundamentalmente para generar 
interés en los distintos aspectos de la decisión pública que la democracia mexicana 
implica. 
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