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Introduccion

En México, el sistema electoral ha tenido un papel protagdnico en los estudios sobre el
cambio politico, y en particular en los estudios sobre la transicion a la democracia. Las
multiples reformas electorales aprobadas en este pais entre 1977 y 1996 transformaron
profundamente las normas: se abrieron espacios para la representacion politica de la
oposicidn, se crearon mecanismos para dar certeza a los resultados, y se establecieron
reglas para contar con contiendas equitativas. Con ello, el sistema de partidos se transformo
para pasar de un sistema autoritario de partido hegemonico a un sistema plural y
democratico. Confirmandose lo anterior con la primera alternancia en el poder ejecutivo

federal en el afio 2000.

En las primeras décadas del nuevo siglo el sistema electoral continud evolucionando. Sin
embargo, los cambios implicaron ajustes para afrontar la natural evolucién politica. No
significaron un giro en el tipo de sistema politico. Por otra parte, a partir de 2018, con el
arribo del partido Morena al poder, se han llevado a cabo reformas institucionales que han
deteriorado la democracia; no obstante, los intentos de reformar el sistema electoral han
fracasado. Bajo este contexto, el objetivo de esta ponencia es analizar las reformas
electorales aprobadas bajo los gobiernos de Morena y su impacto en la democracia

mexicana.

Sistema electoral y democracia en México

En México, la transicion a la democracia se basé en un proceso paulatino de modificacion
de las reglas para el acceso a cargos de eleccion popular. Las multiples reformas al sistema
electoral buscaron: 1) integrar a la oposicion al sistema institucional, 2) garantizar
elecciones libres y auténticas, y 3) establecer condiciones de equidad entre partidos

politicos.



El primer objetivo (integrar a la oposicion al sistema institucional) surgio a raiz de la crisis

del sistema autoritario mexicano construido en la postrevolucion.

La fase armada de la revolucion mexicana, iniciada en 1910 para derrocar a Porfirio Diaz,
vio su fin con la creacion del partido oficial (1929), hecho que ademéas marc¢ el inicio del
régimen autoritario de partido hegemodnico que mantuvo el control del sistema politico
mexicano hasta finales del siglo pasado. El partido oficial naci6 para aglutinar a las fuerzas
politicas revolucionarias que controlaban el poder a nivel local y regional. Se busc6 que las
disputas, tras el asesinato del general Obregon, se resolvieran de forma pacifica e

institucional, dando fin a los conflictos violentos (Garrido, 1982).

Después, a finales de la década de los 30 el partido se transformo para pasar de una
“confederacion de caciques” a una estructura corporativa constituida por los sectores

obrero, campesino y popular (Gonzalez y Lomeli, 2000).

Esta estructura fue funcional al régimen autoritario. El partido le permitia tener una base de
apoyo politico (especialmente util en épocas electorales) y mantener la gobernabilidad
controlando a niveles manejables las demandas de los trabajadores (Langston, 2017). Por su
parte, el régimen evitd las amenazas a la hegemonia del partido oficial negando el registro
legal como partido politico (necesaria para participar en las elecciones) a la oposicion no

controlada.

El régimen mantenia una fachada democratica con la organizacidon puntual de elecciones.
Sin embargo, solo la oposicion leal, sin posibilidades reales de ganar el poder, podia

participar.

Este modelo fue 1til para mantener la estabilidad politica. No obstante, en los afios 70 entrd
en crisis. Al no encontrar vias legales para manifestar sus demandas, la oposicidon comenzo
a utilizar estrategias no convencionales, llegando a surgir grupos guerrilleros. A lo que se
sumo la crisis interna dentro del PAN que le impidi6 postular candidato presidencial para la
eleccion de 1976. Y al no existir candidato presidencial de oposicion se hizo evidente la

farsa electoral.

Para evitar el crecimiento de grupos antisistema y dar cauce legal al descontento, el

régimen optd por liberalizar el sistema politico aprobando una reforma electoral de gran
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envergadura. Asi, la reforma de 1977 reconoci6 constitucionalmente a los partidos politicos
como “entidades de interés publico” y flexibilizo los requisitos para su reconocimiento
legal. Ademas, introdujo la representacion proporcional en la Camara de diputados (100
curules). Con ello, nuevas fuerzas politicas de oposicion pudieron participar en las

elecciones y obtener representacion politica.

Una década después, en 1986-1987, la representacion proporcional en la cdmara de
diputados se ampli6 al doble para tener la composicion vigente hasta la actualidad: 200

diputados de representacion proporcional y 300 de mayoria relativa.

El segundo objetivo (garantizar elecciones libres y auténticas) fue consecuencia del
crecimiento de la oposicidn y la exigencia del respeto a sus triunfos electorales. A raiz de la
crisis economica de los afios 80 se agudiz6 el descontento con el gobierno y la oposicion
comenzo a crecer vertiginosamente, especialmente en el norte del pais. De manera
destacada, el PAN tuvo éxitos electorales muy relevantes -en Chihuahua, por ejemplo, gan6
las presidencias municipales mas importantes, gobernando a mas de la mitad de la
poblacion tras las elecciones de 1983-. Sin embargo, el acelerado crecimiento de este
partido se fren6 cuando el gobierno dejo de reconocer sus victorias (Reveles, 2002: 194-

195).

Debido a lo anterior, el PAN comenz6 a manifestarse para exigir respeto al voto, utilizando
diversas medidas de resistencia civil que en momentos se tornaron violentas (Loaeza, 1999:
367-368). En este contexto, la eleccion critica fue la eleccion presidencial de 1988, pues es
el cargo publico mas relevante y la certeza de los resultados fue fuertemente cuestionada

por toda la oposicion debido a la “caida del sistema”.

Después de la eleccion de1988 el gobierno decidié emprender diversos cambios en materia
electoral para dar credibilidad a las elecciones. En 1990 se expide el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), se introduce la figura de los delitos
electorales y se crean dos instituciones clave: el Instituto Federal Electoral (IFE), en
sustitucion de la CFE, y el Tribunal Federal Electoral (TRIFE), organismos que sentaron las
bases para la profesionalizacion de la administracion e imparticion de justicia electoral. Y
en los anos subsiguientes se implementaron diversas medidas de caracter técnico

encaminadas a garantizas la limpieza electoral.
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Asi, se reglamenta la figura de los observadores electorales, nacionales y extranjeros, se
amplia el catalogo de delitos electorales, crea la Fiscalia Especializada en materia de
Delitos Electorales (FEPADE), se expide una nueva credencial electoral con fotografia y se
realizan auditorias externas al padron electoral y lista nominal (Rodriguez y Sirvent, 2005:

201-208).

Empero, es hasta la reforma de 1996 cuando el sistema electoral adquiere plena
confiabilidad. Este afio el IFE se convierte en un drgano constitucional autdbnomo (el
gobierno deja de tener injerencia con la salida del secretario de gobernacion de su 6rgano
de direccion, dejando la toma de decisiones en manos exclusivamente de los consejeros
electorales). Y se crea el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion como
autoridad encargada de resolver, como Ultima instancia, con plena capacidad jurisdiccional,

los litigios electorales.

La reforma de 1996 también busco el tercer objetivo de las reformas electorales en la
transicion (establecer condiciones de equidad entre partidos politicos). A nivel
constitucional se establecio que en las finanzas de los partidos politicos los recursos de
origen publico deben prevalecer sobre los privados y se cambi6 la formula para su célculo,
aumentando exponencialmente -cinco veces lo gastado en la eleccion presidencial de 1994
(Brinegar, et. al., 2006: 81). Asimismo, su distribucion se volvidé mas equitativa: 30 por
ciento de forma igualitaria y 70 por ciento proporcional a los resultados electorales de cada

partido; formula de distribucion también implementada respecto del tiempo en radio y tv.

Con el disefio institucional resultante de estas reformas se lograron los objetivos de
sefialados: 1) integrar a la oposicion al sistema institucional, 2) garantizar elecciones libres
y auténticas, y 3) establecer condiciones de equidad entre partidos politicos, lo que permitid
la alternancia en el poder, en el afio 2000, y confirmé a México como una democracia

electoral.

Sin embargo, en la siguiente eleccion presidencial, de 2006, la conflictividad electoral
regreso al pais debido a la extrema polarizacion entre las dos candidaturas punteras: Andrés
Manuel Lépez Obrador, del PRD, y Felipe Calderdn, del PAN, y la estrecha diferencia en
los resultados (0.56 por ciento a favor del candidato panista). Experiencia que motivé una

nueva reforma electoral (Pérez Ferndndez, 2008).
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La reforma 2007-2008 introdujo cambios que pretenden evitar la conflictividad registrada
en 2006. Asi, se regularon las precampafias, se prohibio la compra de tiempo en medios
para difundir propaganda electoral y se prohibi6 la propaganda que denigre a las
instituciones, partidos o candidatos, ademas de que se establecieron causales para el

recuento de votos, entre otros elementos.

Por tltimo, en 2014 se reformo la constitucidn para crear el Instituto Nacional Electoral
(INE) en sustitucion del IFE. Esta nueva institucion, ademas de organizar las elecciones
federales, adquiri6 funciones relacionadas con la organizacion de las elecciones en los
estados. De manera destacada, nombrar a los consejeros de los Consejos Generales de los
Organismos Publicos Electorales Locales (OPLES) de cada estado y se encarga de la
fiscalizacion de los partidos a nivel estatal. El objetivo fue llevar las condiciones de

confianza construidas en el plano federal a los estados.

Gracias al cumulo de reformas resefiado, México cuenta con instituciones y procedimientos

que permiten la organizacion de elecciones auténticamente democraticas.

Como arguye Cordova (2024), el sistema electoral a partir de 2014 ha arrojado resultados
muy positivos en las cientos de elecciones organizadas por el INE, que incluyen la consulta
popular de 2021, la revocacion de mandato de 2022, y los procesos internos para elegir a
las dirigencias del PRD en 2014 y de Morena, en 2020. Destacando el hecho de que: “no se
ha presentado algun conflicto poselectoral y, aunque la litigiosidad politica es abundante,
todas las controversias se han resuelto por los causes institucionales y no ha habido una
sola sentencia emitida por tribunales, relativa a los litigios electorales, que no haya sido

acatada puntualmente” (Cordova, 2024: 163).

Como resultado, el INE es considerada la institucion civil con los mayores indices de
confianza ciudadana, obteniendo sistematicamente niveles de entre el 60 y el 80 por ciento
en multiples encuestas realizadas por diversas instituciones como el INEGI y el grupo

GEA-ISA (Cérdova, 2024: 165).

A pesar de los excelentes resultados en materia de confiabilidad y legitimidad de los

procesos electorales, una vez que el partido Morena gana la presidencia de la republica



comienza un proceso de erosion de la democracia que incluye varios intentos de modificar

sensiblemente el sistema electoral.

La erosion de la democracia bajo el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador y las

propuestas de reforma al sistema electoral

Andrés Manuel Lopez Obrador, lider indiscutido del partido Morena, gana la presidencia de
la republica en 2018. Durante su gobierno fue frecuente el ataque sistematico a quienes

sostuvieron posturas criticas, a partir de un discurso polarizante de corte populista.

En esencia, el populismo es un estilo de liderazgo que, desde una vision maniquea, divide a
la sociedad en dos bandos, homogéneos y antagonicos, el pueblo (el bien) y la é€lite (el
mal); que se asume como unico representante legitimo del pueblo; y que considera que la
voluntad del pueblo debe prevalecer sobre cualquier otra consideracion (Salmoran, 2021;

Weyland, 2024; Rostboll, 2023; Mudde y Rovira, 2017).

El populismo enarbolado por Lopez Obrador dividié a la sociedad en el pueblo (bueno) y la
¢lite (corrupta: conservadores, neoliberales, mafia del poder, etc.); negé la legitimidad de la

oposicion; y busco eliminar los contrapesos y controles al poder presidencial.

El ataque a la democracia perpetuado por AMLO ha sido posible gracias a la indiferencia
ciudadana sobre el tipo de régimen politico en el pais, al apoyo ciudadano a su persona y el

control que ejerce sobre el partido mayoritario.

Peschard (2024) sefiala que en América Latina ha crecido la indiferencia respecto del tipo
de régimen politico y el respaldo a un gobierno autoritario “a cambio de soluciones a los
problemas”. En la region, 17 por ciento de los ciudadanos se dicen dispuestos a sacrificar la

democracia, sin embargo, en México la cifra llega al 33 por ciento (Peschard, 2024: 92).

Por su parte, Monsivais (2026) arguye que en México la aprobacion ciudadana hacia el
presidente Lopez Obrador le ha permitido violar el estado de derecho, ignorar los derechos
de la oposicion politica o cancelar la separacion de poderes, manteniendo la idea de que

México es un pais democratico.



Para explicar la fortaleza del presidente Lopez Obrador, que ha hecho posible la erosion
democratica, ademas del claro respaldo ciudadano, debe destacarse el apoyo legislativo
incondicional del que gozd, al ser Morena un partido mayoritario poco institucionalizado y

dependiente del liderazgo presidencial (Gordillo-Garcia, 2025: 8).

La erosion de la democracia se ha basado en la anulacion de los contrapesos publicos y la
sociedad civil independiente. Los contrapesos institucionales van mas alla de la division
clasica tripartita del poder (ejecutivo, legislativo y judicial) e incluyen 6rganos del Estado
cuyas funciones fueron separadas del poder ejecutivo para deslindarlas de intereses
politicos, y abarcan tanto la promocion y defensa de derechos humanos y ciudadanos
(CNDH, INE, INAI) como el desarrollo de capacidades técnicas en areas estratégicas como
las telecomunicaciones, la informacion estadistica, el control de la inflacién o la

competencia economica (INEGI, IFT, BANXICO, COFECE).

De acuerdo con Peschard, AMLO desplegé 5 estrategias para anular estas instituciones de

control:

“I1) controlar el proceso de nombramiento de sus titulares para asegurar que sus decisiones
sean favorables al gobierno; 2) impulsar reformas constitucionales o legales para
reincorporarlas a la estructura gubernamental y eliminar su independencia; 3) reducir su
presupuesto para mermar sus funciones; 4) presionar a integrantes de los 6rganos
colegiados para provocar diferencias y hasta rupturas internas que los desprestigien, junto

con 5) campanas mediaticas de descrédito.” (Peschard, 2024: 105).

Asimismo, la autora sefiala que el partido Morena se ha negado a negociar con la oposicion
y cuando no cuenta con los votos necesarios para imponer nombramientos recurre al sorteo
o de plano bloquea los nombramientos para anular a los organismos o alterar la correlacion

interna a favor del gobierno (Peschard, 2024: 106).

La ofensiva del gobierno también se ha dirigido a la sociedad civil. A partir de un discurso

populista, AMLO ha atacado, incluso utilizando datos falsos o imposibles de comprobar, a

periodistas, académicos, activistas, defensores de derechos humanos y organizaciones de la
sociedad civil, tilddndolas de corruptas y traidores a la patria, Ademas, ha implementado

mayores controles fiscales, auditorias extraordinarias y medidas restrictivas para limitar la



posibilidad de que organizaciones de la sociedad civil reciban donaciones nacionales e

internacionales (Peschard, 2024: 109).

En este contexto, AMLO intentd en varias ocasiones reformar el sistema electoral. La
primera iniciativa, conocida como Plan A, fue presentada el 18 de abril de 2022 ante la
Camara de diputados. Con ello se pretendia modificar la Constitucion para: 1) desaparecer
al INE y sustituirlo por un Instituto Nacional de Elecciones y Consultas (inec); 2) eliminar
los institutos electorales locales y a los tribunales electorales locales; 3) eliminar el
financiamiento publico ordinario de los partidos politicos; 4) permitir el financiamiento
privado de los partidos politicos para sus actividades ordinarias; 5) reducir el nimero de
diputados federales a 300 electos mediante listas votadas en cada una de las entidades
federativas; 6) eliminar las 32 senadurias de representacion proporcional, y 7) reducir el

numero de integrantes de los Ayuntamientos y de los congresos locales.

Para discutir la conveniencia de esta propuesta, en la Cdmara de Diputados se llevaron a
cabo los Foros de Parlamento Abierto para la Reforma Electoral, donde se desarrollo un
ejercicio de interlocucion entre legisladores, autoridades electorales, personas expertas en la
materia y académicos. Sin embargo, mas que un espacio para la reflexion objetiva se trato
de una simulacion en la que los ponentes afines a Morena trataban de justificar la necesidad
de esta iniciativa argumentando que permitiria acabar con los fraudes electorales y reducir

el costo de la democracia.

Con el objetivo de evitar la reforma promovida por el presidente de la Republica, el 13 de
noviembre de 2022 tuvo lugar una movilizacidon ciudadana masiva conocida como “marea
rosa”. Esta movilizacion fue promovida por més de 50 organizaciones ciudadanas, en 26
ciudades del pais. De acuerdo con Cordova y Hernandez (2025): “El acto de protesta fue
una accion inédita: por primera vez en la historia de México, se ejerci6 el derecho a la
manifestacion no para protestar contra una politica publica o una problematica social, sino
para proteger a una institucion publica [el INE] frente al acoso del gobierno federal y de los

partidos politicos afines al obradorismo” (Cérdova y Hernandez, 2025: 9).

Finalmente, la propuesta no pudo ser aprobada al carecer Morena de la mayoria calificada
en la Camara de diputados (necesaria para modificar la constitucién). Empero, esto no

frend el objetivo de modificar el sistema electoral. El mismo dia en que se rechazo esta
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reforma en la Camara de diputados (6 de diciembre de 2022), el presidente present6 el Plan

B.

El Plan B incluia las siguientes propuestas:

a) Un articulo transitorio para la destitucion del secretario ejecutivo del INE
b) La desaparicion del 85% de las plazas de Servicio Profesional Electoral.

c¢) La determinacion de que las Juntas Ejecutivas Distritales se convirtieran en instancias

temporales.
d) La sustitucion de la Junta General Ejecutiva por una Comision de Administracion.

e) El establecimiento de que el gobierno, a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores,

fuera el responsable de validar la lista de electores mexicanos en el extranjero.

f) La definicion de que los modulos de atencion ciudadana deberian ubicarse en escuelas y

oficinas gubernamentales.

g) El planteamiento de que los computos distritales comenzaran el mismo dia de la jornada

electoral y no hasta el miércoles siguiente.
h) La reduccion de la duracion de los procesos electorales federales.

1) El cambio de la definicion del concepto de propaganda gubernamental para permitirle a

los funcionarios publicos intervenir directamente en las elecciones.
j) La reduccion de los medios de impugnacion en materia electoral.
k) La acotacion de la aplicacion de sanciones

1) La eliminacion de la sancion de pérdida de registro de una precandidatura y/o candidatura
cuando se cometieran faltas como actos anticipados de precampafia y campaiia, el no
presentar el informe de gastos de precampafia y/o campafia y el exceder el tope de gastos de

precampaiia y/o campafia, entre otros.

Al tratarse de modificaciones a leyes secundarias, el Plan B fue aprobado sin complicacion
alguna con la mayoria de Morena. No obstante, la celeridad con la que fue aprobada llevo a

la violacion del proceso legislativo. Por ello, esta reforma fue impugnada por partidos de
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oposicion, el INE y OPLES, organizaciones de la sociedad civil y ciudadanos no solo por

su contenido sino también por su forma.

AL final, la SCIN declar6 su invalides al violarse diversos procedimientos legislativos para

su legitima aprobacion.

Finalmente, en el tltimo afio en la presidencia, el 5 de febrero de 2024, Lopez Obrador
present6 el Plan C: un paquete de 20 iniciativas de reformas constitucionales y legales en
materia de austeridad republicana, programas sociales, extincion de 6rganos
constitucionales autobnomos, Guardia Nacional, industrias estratégicas, bienestar, materia
penal, medio ambiente, pensiones, materia judicial, salud, proteccion y cuidado animal,
pueblos y comunidades indigenas y afroamericanos, electoral, salarios, servicio ferroviario

de pasajeros, simplificacion organica y vivienda.

El Plan C, a diferencia de sus predecesores, no encontr6 obstaculos para ser aprobada, ya
que los partidos que conformaron la coalicion oficialista Sigamos Haciendo Historia
(Morena, PY y PVEM) obtuvieron la mayoria absoluta en la eleccion de 2024. Obtuvieron
364 curules, lo que representa el 73 % de la Camara de diputados. Debe sefialarse que la
distribucién de curules de representacion proporcional fue criticada por académicos
independientes, ya que la coalicién gobiernista obtuvo apenas el 54 % de los votos
emitidos, registrandose asi una sobrerrepresentacion de casi 20 puntos porcentuales, lo que
va en contra de lo establecido en el articulo 54 constitucional (prohibe que un partido puede
contar con un numero de curules que represente un porcentaje de la Camara mayor en mas

de un 8 % al porcentaje de votacion).

Asi, en la segunda mitad de 2024 la coalicion gobernante aprobo la reforma judicial con la
cual se estableci6 la eleccion popular de todas y todos los juzgadores del pais, la
imposibilidad de impugnar juridicamente las modificaciones a la carta magna (reforma de
“supremacia constitucional”), la plena militarizacion de la seguridad publica, y la

desaparicion de diversos 6rganos constitucionales auténomos,' cuyas funciones fueron

"Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), el Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), la Comisién Federalde Competencia
Econdémica (COFECE), el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT), el Sistema Nacional de Mejora
Continua de la Educacion (MEJOREDU), la Comision Reguladora de Energia (CRE), y la Comision
Nacional de Hidrocarburos (CNH).
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reasumidas por dependencias del poder ejecutivo federal. Los unicos cambios pendientes
fueron los relativos a la reforma electoral, mismos que seran materia de la siguiente

seccion.

Las reformas electorales en el sexenio de Claudia Sheinbaum: la continuacién del proyecto

lopezobradorista

La primera reforma en materia electoral presentada y aprobada en el sexenio de Claudia
Sheinbaum estuvo encaminada en prohibir la reeleccion inmediata de legisladores y
alcaldes, y evitar el nepotismo en la designacion de candidaturas a alcaldias, gubernaturas y
presidencia de la Republica. La propuesta fue presentada por el ejecutivo federal ante la
Céamara de senadores el 11 de febrero de 2025, fue aprobada el 25 de febrero en la misma
Céamara y el 4 de marzo en la Camara de diputados para ser finalmente publicada en el

DOF el 1 de abril de 2025.
Articulo 55 [requisitos para ser diputado]

No tener o haber tenido en los ultimos tres afios anteriores al dia de la eleccion un vinculo
de matrimonio o concubinato o unioén de hecho, o de parentesco por consanguinidad o civil
en linea recta sin limitacién de grado y en linea colateral hasta el cuarto grado o de afinidad

hasta el segundo grado, con la persona que esté ejerciendo la titularidad de la diputacion.
Articulo 59.

Las personas senadoras y diputadas al Congreso de la Unioén no podran ser reelectas para el

periodo inmediato posterior al ejercicio de su mandato.
Sumado a esto, se reformo el articulo 19 para quedar como sigue:
Articulo 19

A cualquier extranjero que realice actividades al margen de la ley vinculadas con los
parrafos segundo y tercero del articulo 40 de esta Constitucion, se le impondra la pena mas

severa posible, asi como la medida cautelar de prision preventiva oficiosa.
Articulo 40. ...
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El pueblo de México, bajo ninguna circunstancia, aceptard intervenciones, intromisiones o
cualquier otro acto desde el extranjero, que sea lesivo de la integridad, independencia y
soberania de la Nacion, tales como golpes de Estado, injerencias en elecciones o la

violacion del territorio mexicano, sea ésta por tierra, agua, mar o espacio aéreo.

Tampoco consentira intervencion en investigacion y persecucion alguna sin la autorizacion

y colaboracion expresa del Estado Mexicano, en el marco de las leyes aplicables.

A diferencias de las propuestas de reforma presentadas durante el sexenio de AMLO, esta
reforma no afecta negativamente las condiciones de la competencia electoral. Los
defensores de la reeleccion legislativa destacan que permitia la profesionalizacion del
trabajo legislativo y la evaluacion de los representantes por parte de los ciudadanos,
premiandolos con la continuacion en el cargo ante una evaluacion positiva o castigandolos,
retirandoles el voto. No obstante, eliminar la reeleccion no significa encaminar el sistema

electoral hacia un modelo autoritario.

De igual modo, la reforma que prohibe el nepotismo no afecta negativamente el sistema
electoral. No tiene ninguna repercusion sobre la certeza de los resultados. En todo caso
podria constituir un candado para evitar una forma muy comun de corrupcion en la
renovacion del poder. De acuerdo con la presidenta, tiene la intencion de evitar que se
“hereden los cargos”, es decir, que sean redes familiares las que monopolizan el poder en
los partidos y cargos de eleccion popular. Sin embargo, los intereses politicos de los propios
miembros de la coalicion gobernante llevaron a modificar la iniciativa presidencial para que

entre en vigor en 2030 y no es 2027, como estaba originalmente pensada.

Por ultimo, la reforma que castiga la “intervencion extranjera” da muestra de la
preocupacion del partido gobernante por las investigaciones realizadas por autoridades de
Estados Unidos que han exhibido supuestos nexos de politicos Morenistas con el crimen

organizado.

El coordinador de Morena en la Camara de Diputados, Ricardo Monreal, atribuyo los
sefialamientos al proceso electoral en Estados Unidos y sostuvo que ambos partidos de ese

pais utilizan a México como tema de campafia.
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Ademas de estos cambios, la presidenta Sheinbaum impulsé un paquete de reformas
electorales. Y para ello, en agosto de 2025 cre6 una “Comision Presidencial para la
Reforma Electoral”, misma que organizé entre septiembre y diciembre de 2025, 63
audiencias publicas en las que participaron mas de 900 personas (académicos, activistas,

consultores, expertos, etc.) para discutir y analizar propuestas para una reforma electoral.

A partir de lo anterior, el 4 de marzo se present6 en la Camara de diputados la propuesta de

reforma electoral del ejecutivo federal conocida como Plan A de Sheinbaum.

Se propuso: modificar el articulo 35 constitucional en materia de Consultas Populares para
quitar al INE el monopolio de su difusion, y permitir el uso de tecnologias de la
informacion y comunicacion en la emision del voto en consultas populares; modificar la
férmula para el calculo del financiamiento publico, utilizando el 48.75 por ciento de la
UMA en vez del 65 por ciento, ademas, se establecid la prohibicion de que los partidos
reciban financiamiento proveniente del extranjero, ya sea de gobiernos, fondo de inversion,
organismo, persona fisica o moral o personas que residan fuera del territorio nacional; se
redujo el tiempo en radio y television administrado por el INE, de 48 a 35 minutos diarios;
se establecen los principios para regular el uso de Inteligencia Artificial en “el contenido
relacionado a los procesos electorales”, sefialandose que debe estar etiquetado por su
emisor “para su identificacion” y que las personas concesionarias de radio y tv asi como las
plataformas de servicios digitales “seran responsables de identificar, evitar la difusion y
advertir sobre el contenido no etiquetado™; se establecen (sin determinarse con exactitud)
acciones afirmativas en candidaturas (cuotas) a favor de las personas, pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas “asi como de grupos historicamente
subrepresentados”; obliga a las autoridades de seguridad, procuracion de justicia e
inteligencia financiara a coordinarse con la autoridad electoral para proporcionar
informacion relacionada con el registro de candidaturas relevante “para salvaguardar la
integridad del proceso electoral”; sefiala que los computos distritales iniciaran a partir de la
recepcion del primer paquete electoral; seiala que las operaciones financieras de los
partidos y candidatos deben ser reportados cotidianamente para su fiscalizacion y sefiala
que queda prohibido el financiamiento “proveniente de actividades ilicitas”; prohibe las

aportaciones en efectivo y anonimas y sefiala que los aportes no son deducibles para
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efectos fiscales; cambia la férmula para la asignacion de diputados de representacion
proporcional: 100 a partir de la votacion de los diputados de mayoria que no ganaron, y 100
“por votacion directa en 5 circunscripciones”, integrando las diputaciones electas por
residentes en el extranjero; elimina la representacion proporcional en el senado; reconoce el
derecho ciudadano a participar en ejercicios de democracia directa, sefialando que para
solicitarlo a nivel estatal y municipal no podra exigirse mas del 2 por ciento de los inscritos
en la lista nominal y para que los resultados sean vinculantes se exige la participacion de al
menos el 40 por ciento de la lista nominal, su organizacion corresponde a los organismos
publicos locales electorales y sefiala que las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno
podran promover la participacion ciudadana “bajos los principios de imparcialidad y

neutralidad”.

Esta propuesta fracaso en la votacion en la Camara de diputados el 11 de marzo de 2026,
pues Morena no contd con los votos del PT y PVEM, sus aliados. La propuesta obtuvo 259
votos a favor: 246 de Morena, 12 del PVEM y 1 del PT; y 234 votos en contra: 3 de
Morena, 70 del PAN, 49 del PVEM, 47 del PT, 36 del PRI, 28 de MC y 1 de un diputado
independiente (Flores Diaz, 2026).

Ante este fracaso, la presidenta Sheinbaum presentd el Plan B el 17 de marzo ante la
Céamara de diputados. En esta iniciativa se propuso: la posibilidad de adelantar un afio el
ejercicio de revocacion de mandato (originalmente se establecia “durante los tres meses
posteriores a la conclusion del tercer afio del periodo constitucional”, se propuso que
sea“del segundo o tercer afo”; elimina la prohibicion de que se desarrolle en una fecha
coincidente con las jornadas electorales federales y locales, y se sefiala que la persona
sujeta a revocacion podrd promover el voto a su favor; se prohibi6 el uso de tiempos
oficiales y la contratacion de propaganda para promocion de difusion de la revocacion, y se
redujo a 60 dias anteriores a la jornada la prohibicion de propaganda gubernamental; se
especifico la composicion de los ayuntamientos “una sindicatura y de siete hasta quince
regidurias”; se establecio la obligacion para establecer en las constituciones estatales que el
presupuesto anual de las legislaturas locales no exceda el cero punto setenta por ciento del
presupuesto de egresos de la entidad federativa correspondiente; y finalmente, se establecid

que las remuneraciones de los funcionarios electorales no podran ser superiores a la
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establecida para la persona titular del ejecutivo federal y no podrén adquirir o contratar con
recursos publicos seguros de gastos médicos, de vida o de pensiones privadas, u otras

prestaciones que no estén previstas en la ley.

El Plan B logro ser aprobado (con modificaciones) y fue publicado en el DOF el 23 de abril
de 2026. La reforma establecio el nimero maximo de regidores (hasta quince) pero no
incluyo el minimo (siete) establecido en la propuesta del ejecutivo; se aprobo lo
relacionado con el presupuesto anual de los congresos locales y los topes para

remuneraciones y prestaciones para funcionarios electorales.

No se aprobaron las reformas relacionadas con la revocacion de mandato en los términos
propuestos. Sin embargo, el 2 de junio se publico en el DOF una reforma que elimina la
prohibicidn de que sea celebrada en fecha coincidente con las jornadas electorales federal o
local. Se sefialo que: “Se realizard mediante votacion libre, directa y secreta de ciudadanos
y ciudadanas inscritos en la lista nominal, el primer domingo de junio del cuarto afio del
periodo constitucional de forma coincidente con las jornadas electorales, federal o locales.”
(articulo 35 constitucional). Y se afiadio como causal de nulidad de las elecciones el que
“Se acrediten actos de intervencion o injerencia extranjera que influyan en los resultados

electorales” (articulo 41 constitucional).

Por ultimo, el mas reciente proyecto consiste en regular los “derechos de las audiencias”, y
para ello el pleno de la comision reguladora de telecomunicaciones determind someter a
consulta publica los “lineamientos generales para la proteccion de los derechos de las
audiencias”. La consulta publica tendra lugar del 27 de julio al 21 de agosto de 2026.
Oficialmente se pretende “proteger” a las audiencias evitando en los medios discriminacion
y violencia, distinguiendo informacion veraz de opiniones, publicidad o informacion falsa,
se pretende la designacion de un “defensor de las audiencias”, la adopcion de un codigo de

ética y multas ante el incumplimiento de las reglas.

Este proyecto, sin embargo, ha generado preocupacion por parte de los expertos, ya que, se
sefiala, no define con claridad los conceptos, y otorga al gobierno un amplio margen de
discrecionalidad. Asimismo, con la eliminacion de IFETEL corresponde a la Comision
Reguladora de Telecomunicaciones decidir sobre la obediencia de la regulacion y las

sanciones, siendo esto especialmente grave, ya que esta comision estd adscrita a una
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dependencia del gobierno federal y con ello en los hechos sera el gobierno quien decida qué

se puede o no decir en radio y television (Pérez Correa, 2026).
Conclusiones

El sistema electoral mexicano, construido a lo largo de casi 4 décadas (de 1977 a 2014),
permitio la celebracion de elecciones democraticas. Los ciudadanos contaron con
alternativas reales, que competian por su voto en contiendas razonablemente equitativas,
libres y competidas. Con ello, la alternancia en el poder fue un fendémeno comun, que
beneficio a diversas fuerzas politicas, mientras los eventuales conflictos se procesaron por

vias institucionales sin generar problemas de gobernabilidad.

Sin embargo, en 2018 llega al poder Morena: Lopez Obrador gana la presidencia de la
republica y su partido gana la mayoria en el Congreso. Desde entonces, con base en un
discurso populista se han llevado a cabo diversas medidas para anular los controles al poder
presidencial. Se han eliminado 6rganos constitucionales autonomos, se ha comprometido la
separacion de poderes (con la eleccion mediante el voto popular del poder judicial), y se

han puesto trabas al trabajo de la sociedad civil, entre otras medidas.

En este contexto, Loépez Obrador intent6 en diversas ocasiones modificar el sistema
electoral. Entre otras cosas, busco crear autoridades electorales Uinicas, eliminando a los
institutos y tribunales electorales locales; reducir considerablemente el financiamiento
publico de los partidos politicos; y suprimir la mayoria de las plazas del Servicio

Profesional Electoral.

Lépez Obrador no consiguid los votos deficientes en el Congreso para modificar la
constitucion y las propuestas que implicaban Ginicamente cambios en la ley secundaria
fueron declarados invalidos por la SCIN. Por ello es posible concluir que, si bien Lopez
Obrador dio pasos solidos hacia la autocratizacion del régimen, eliminando varios
obstaculos al poder presidencial, no logréo modificar el sistema electoral, por lo que la

alternancia, aun con cancha inclinada, sigue siendo una posibilidad.

Por su parte, Sheinbaum hasta el momento ha presentado iniciativas en materia electoral
mas moderadas. Planteo la reduccion del financiamiento publico, pero en términos menos

drasticos que su antecesor, y del mismo modo ha sido incapaz de logar la mayoria necesaria
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en el Congreso, ademas de que no ha propuesto la modificacion de la estructura
institucional del INE, mas alla de la creacion de una comision para la verificacion de

candidaturas.

El tinico elemento que despierta las alarmas es la aprobacion de la causal de nulidad
electoral por injerencia extranjera, pues su uso dependera de la interpretacion del TEPJF,

siendo posible que se utilice para anular elecciones legitimas ganadas por la oposicion.
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