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Introduccion

En esta ponencia analizaremos la composiciéon de los congresos mexicanos después de la
eleccion del 5 de junio de 2015. Ese dia fueron electos 500 diputados federales (300 de mayoria
y 200 de representacion proporcional) y hubo ademas elecciones en 17 de los 32 congresos
locales.

Partimos de la idea de que los congresos o camaras legislativas son uno de los lugares en donde
se expresa el sistema de partidos de un pais. La pregunta principal de este trabajo es qué tanto
cambiaron los sistemas de partidos, nacional (expresado en la camara de diputados federales) y
en los 17 congresos locales que fueron renovados con la eleccion de junio. Con esto recuperamos
y actualizamos trabajos previos [Montero (2014), Reynoso (2011); Reynoso y Ramirez Yacotl
(2014)]

Iniciamos nuestro andlisis con la Camara de Diputados federales, sefalando los cambios y
poniéndolos en el contexto de la coyuntura de 2015. Los cambios en la legislatura electa este afio
(la LXIII) han sido considerados “tal vez... la mayor mutacion que el actual sistema de partidos
haya experimentado” y como el posible colapso del sistema que el pais ha tenido desde 1977.
(Voz y voto 2015: 3). Conversamos con esta afirmacion, pero consideramos que la eleccion de
este afio continua una tendencia clara desde 1997, cuando se constituye el actual sistema
departidos, muy distinto al que existiéo de fines de los setenta a principios de los noventa. La
tendencia es a que los tres principales partidos (PRI, PAN y PRD) disminuyan conjuntamente su
nimero de diputados en cada eleccion. Dado que 2015 es la séptima ocasioén en que disminuye
ese numero, la tendencia puede dar lugar a un cambio de sistema. Podria ser el caso de la

legislatura electa ese afio. Analizaremos esa hipotesis.
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Analizamos luego la nueva conformacion de los 17 congresos en los que hubo elecciones en
2015, mostrando los cambios y comparandolos con los que se dan a nivel nacional. A partir de
estudios anteriores (Lujambio, 2000; Montero, 2010; Reynoso, 2014; Montero, 2014), se ha
mostrado la configuracion de sistemas bipartidistas en las integracion de los congresos locales,
con una pluralidad moderada gracias al principio de representacion proporcional (RP).

Durante el proceso electoral 2015, nuevos actores entraron en el escenario politico, pudiendo
alterar los sistemas de partidos en los estados; en este sentido, buscaremos identificar si el
surgimiento de nuevos actores, contribuye al debilitamiento de los partidos grandes y a posibles
cambios en el sistema de partidos de las entidades federativas. Para ello, los cambios en la
integraciéon de la Camara de Diputados y las legislaturas locales se realizard de la siguiente
manera. En primer lugar, analizaremos la evolucion en la integracion de la Camara de Diputados
en el periodo 1997-2015, enfatizando el andlisis de los cambios realizados en el reciente proceso
electoral. En segundo lugar, realizaremos el analisis de las legislaturas locales, presentando un
analisis sobre los equilibrios politicos en los estados antes del proceso electoral 2015 vy,
posteriormente, el analisis correspondiente al proceso electoral, destacando las alternancias, los
equilibrios entre los poderes ejecutivo y legislativo, asi como los cambios en los sistemas de
partidos, derivados del proceso electoral, para lo cual nos apoyaremos del Numero Efectivo de
Partidos de Molinar’ (NEP) como un indicador para caracterizar los sistemas de partidos y
analizar sus variaciones. Finalmente, se presentaran algunas consideraciones finales.

1. La Camara de Diputados

La eleccién de 2015 fue precedida de la reforma electoral de 2013-2014. Entre los cambios
relevantes fue la creacion del Instituto Nacional Electoral, que sustituye al IFE, la creacion de los
Organismos Publicos Locales Electorales (OPLES), la elevacion del umbral para mantener el
registro de un partido politico de 2 a 3%. Se aprobd la reeleccion inmediata y en la misma

camara, aplicable a los diputados federales hasta los electos en 2018 pero aplicable ya a los
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diputados federales y miembros de cabildo electos en 2015. Por otro lado se dio nuevo registro a
dos partido, el Humanista y Encuentro Social.

(Qué tanto cambid la camara de diputados federal con la eleccion de 2015? El cambio en el valor
de NP es minimo o nulo (de 2.26 a 2.31). La volatilidad es muy baja (13.8). Pareceria que
estamos exactamente en el mismo sistema de partidos.

El cambio mas importante parece estar en los tres principales partidos politicos. Si sumamos sus
porcentajes veremos que perdieron mas de diez puntos: pasaron de 85.6% a 73.4%. El dato no es
una curiosidad aritmética. El sistema de partidos a nivel nacional ha sido considerado
tripartidista, con razon. Los tres partidos mas grandes habian tenido hasta antes 2015 mas del
80% de la votacion. Ahora cayeron debajo de ese umbral. El PRD muestra el cambio mas
notable, pues casi perdid la mitad de sus diputados. De acuerdo a los datos de la LXIII legislatura
ya no formaria parte del grupo de “los tres grandes”, sino de un grupo nuevo, “los tres
medianos”: PRD, PVEM y MORENA.

Si vemos estos mismos datos, el nimero de diputados de los partidos que han dado lugar al
tripartidismo en México, en el mediano plazo, es decir, desde que se constituye el actual sistema
de partidos en 1997, veremos una clara tendencia a la pérdida de presencia de estas tres fuerzas
politicas. En el cuadro 2 mostramos la suma de los de diputados de los tres partidos y el
porcentaje que representan del total de la Camara. Con excepcion del 2009, donde hubo una
recuperacion de la fuerte caida del 2006, en cada legislatura esta suma ha disminuido. Los tres
principales partidos representaban mas del 97% de los diputados en 1997. Bajaron a cerca del
94% en las dos legislaturas siguientes, cayeron a 87 puntos en 2006, recuperaron casi dos puntos
en 2009 para luego caer a 85% en 2012. En 2015 tuvieron su caida mas fuerte, mas de diez
puntos, para llegar a 73.4%.

Ademas de que se mantiene y se acentlia esta tendencia de los tres partidos mayores a disminuir
su presencia, otro rasgo importante en la nueva legislatura es la aparicion de una fuerza politica,
resultado de una escision del PRD: MORENA: Dirigida por Andrés Manuel Lopez Obrador la
nueva fuerza politica alcanzé 35 diputados, 7% del total. Sera la quinta fuerza legislativa. No es
poco, pero quiza si menos de lo que se esperaba. Queda debajo de su rival, el PRD, y ni siquiera
alcanza el total de diputados perdidos por este partido, que de 99 pasé a 55, perdiendo 44, 9 mas
de los que obtuvo MORENA.



Por encima de MORENA vy cerca del PRD qued¢ el Partido Verde, con 47 diputados, 9.4%.
Estos tres partidos forman una especie de sector medio del congreso. Por encima de ellos, muy
lejos, el PRI, con poco mas del 40% de la Camara, y menos lejos el PAN, con casi la mitad del
PRI, 21.6%.

Sigue Movimiento Ciudadano, el partido que términos relativos més crecio, pues paso de 12 a 25
diputados. Tendra el grupo legislativo mas grande de su historia, que tiene ya seis legislaturas.
Luego estd Nueva Alianza, que increment6 un diputado (tendrd 11: 2.2%) y finalmente un
partido nuevo, Encuentro Social, el partido con registro mas pequefio de la legislatura: 8
diputados, 1.6%. Los diputados del PT formaran un grupo mas reducido, so6lo que ya no tendran
partido, pues perdi6 el registro.

Y la novedad, por primera vez un candidato independiente electo como tal.

La pregunta es qué tanto estos cambios llegaron para quedarse o son coyunturales. Otra pregunta,
que trataremos de responder, es si estos cambios tuvieron lugar también en los 17 congresos

locales electos en 2015.

Cuadro. 1
El sistema de partidos en la Camara de Diputados (1997-2015)
Aiio

1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Legislatura LVII LVIII LIX LX LXI LXII LXIII

PAN 122 207 151 206 142 113 108

% 24.4 41.2 30.2 41.2 28.4 23 21.6

PRI 239 211 222 105 242 214 203

PRD 125 51 95 126 62 99 55
% 25 10 19 25.2 12.6 20 11
PVEM 8 16 17 19 22 27 47
% 1.6 3.2 34 38 44 5 9.4
MC 1 5 16 6 (0/6%) 12 (5/7%) 25
% 0.2 1 32 1.2 2 5
PT 6 8 6 14 14 11 6
% 1.2 1.6 1.2 2.8 2.8 2 1.2




PAS 2
% 4
PSN 3
% 0.6
PASC 5
% 1
PANAL 9 8 10 11
% 1.8 1.6 2 2.20%
Morena 12 (6/6%) 35
% 3 7%
PES 8
% 1.60%
Independientes 3 2 1
% 0.60% 4% 0.20%
N 3.6 4.1
NP 2.26 2.31
Total 500 500 496** 500 500 500 499
Fuentes:
LXII Legislatura:

http://www3.diputados.gob.mx/camara/004_transparencia/22 capacitacion/12_guia_de_induccio

n_7a_edicion/06_composicion de la camara

Consultado el 24 de julio de 2015

LXIII

Notas:

Legislatura:
https://es.wikipedia.org/wiki/LXIII Legislatura del Congreso de la Uni%C3%B3n_de M%C

3%A9xico#N.C3.BAmero_de Diputados por partido pol.C3.ADtico
Consultado el 24 de julio de 2015

En 2015 el total no es 500 porque quedd pendiente la eleccion del diputado del distrito 1 de
Aguascalientes, dado que la eleccion fue anulada y habré eleccion extraordinaria.

Cuadro 2
Suma de los diputados de los tres principales partidos (PAN, PRI y PRD). 1997-2015
Ao 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
486 469 468 437 446 426 366
Suma
97.2% 93.8% 93.6% 87.4% 89.2% 85.2% 73.4%

Fuente: cuadro 1.
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2. Los Congresos Locales.
Adicionalmente, en el 2015 hubo elecciones en 17 entidades. En nueve de ellas, se renovaron los
poderes ejecutivos y legislativos, asi como los ayuntamientos, mientras que en el resto solo se

renovaron los legislativos locales y los ayuntamientos, de la siguiente manera:

Cuadro 3
Elecciones 2015
Elecciones 2015
Gobernador Legislaturas
Baja California Sur X X
Campeche X X
Colima X X
Chiapas X
Distrito Federal X
Guanajuato X
Guerrero X X
Jalisco X
México X
Michoacén X X
Morelos X
Nuevo Leon X X
Querétaro X X
San Luis X X
Sonora X X
Tabasco X
Yucatan X

En la eleccion participaron todos los partidos con registro nacional, destacando los nuevos
partidos Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena), el Partido Humanista (PH), el Partido
Encuentro Social (PES) y el Partido Demoécrata (PD); diversos partidos estatales; ademas de
incursionar por primera vez los candidatos independientes.

A primera vista, la integracion de las legislaturas locales aparece de manera plural, con
representacion de la mayoria de los partidos en todos los congresos; sin embargo, la pluralidad es
consecuencia de los mecanismos de representacion proporcional®. Si observamos la integracion
de las mismas legislaturas unicamente por el principio de mayoria relativa (MR), solo el PRI,

PAN y PRD, en ese orden de importancia, alcanzarian una representacion significativa.

* El principio de mayoria relativa es de gran importancia, debido a que muestra la capacidad de la estructura de los
partidos politicos para ganar las elecciones en los distritos uninominales; por el otro lado, la mayoria relativa es un
indicador de la importancia de la votacion que recibe cada partido, aunque no ganen la eleccion.




La integracion de las legislaturas muestra que en 8 de ellas, el PRI es el partido mayoritario; el
PAN en tres; el PRD en cuatro; y hay dos empates entre el PRI y el PAN. En casi todos los casos
donde el PRI no es mayoria, es la segunda fuerza politica, excepto en el DF, donde la primera
fuerza es el PRD y la segunda es el PAN. Después del PRD, el partido con mayor presencia en
los estados estudiados es el PVEM; sin embargo, debe comentarse que el PVEM no gana las
elecciones compitiendo solo sino que la gran mayoria de sus escafios son producto de la
distribucion de escafo por coaliciones encabezadas por el PRI. Al calcular el NEP nos permite
afirmar que la configuracion de las legislaturas previa al proceso electoral 2015, muestra
escenarios mayormente bipartidistas, destacando algunos casos multipartidistas como Baja
California Sur, Chiapas y San Luis Potosi, y con partido dominante como Campeche, tal como se

detalla a continuacion:



Cuadro 4
Integracion de legislaturas previa al proceso electoral 2015.
Legislatura |, N | pRI | PRD | PT | PVEM | MC | NA | Otro | Total | NEP
Baja
. . XIII
California 2011-2014 7 6 4 0 0 1 1 2 21 3.23
Sur
LXI
Campeche 2012-2015 9 20 2 1 0 1 2 0 35 1.46
. LVII
Colima 2012-2015 7 11 2 1 1 0 3 0 25 2.17
. LXV
Chiapas 2013-2016 4 16 2 1 13 2 0 3 41 2.62
Distrito VI
Federal 2012-2015 13 9 32 5 2 3 2 0 66 1.73
. LXII
Guanajuato 2012-2015 19 12 2 0 2 0 1 0 36 1.75
G o 2 11 25 2 2 3 1 0 46 1.51
HErrero 2012-2015 :
Jali o 14 17 2 0 0 5 0 0 38 2.23
AUSEO 2013-2016 '
Estado de LVIII
Meéxico 2012-2015 11 39 12 2 4 2 5 0 75 1.52
. . LXXII
Michoacan 2012-2015 9 17 11 1 1 0 1 0 40 2.34
LIII
Morelos 2012-2015 4 8 13 0 3 0 0 3 30 2.22
. LXXIII
Nuevo Leon 2012-2015 20 15 2 2 0 0 3 0 42 2.04
, LVII
Querétaro 2012-2015 10 10 1 0 1 1 2 0 25 2.56
San Luis LX
Potosi 2012-2015 6 9 2 ! > ! 2 ! 27 3.24
LX
Sonora 2012-2015 14 14 2 1 0 0 2 0 33 2.39
LXI
Tabasco 2012-2015 2 7 17 5 1 2 1 0 35 1.74
Yucata o 8 14 2 1 0 0 0 0 25 1.61
ucatan 2012-2015 '
Total 159 235 133 23 35 21 26 9 640 2.14

La integracion de las legislaturas es de gran importancia para los gobernadores’. En ese sentido,

el escenario previo a la eleccion del 2015 era favorable para el partido de los gobernadores al

> El que el gobernador tenga mayoria de su partido en el congreso local es un aliciente, pero no garantiza que pueda
impulsar su agenda de goierno. El que la oposicién en conjunto pueda construir las mayorias simples o calificadas
que les permitan impulsar las reformas legales y constitucionales que quiera, sin apoyo o incluso en contra del
gobernador, implica la necesidad de construir alianzas, pero la conformacion de dichas alianzas implican costos
politicos por las negociaciones y, mientras mas sean los partidos con quienes se tenga que negociar, mayores seran
los costos de negociacion; sobre todo, cuando lo que se negocian son pocos votos, en estos casos, los pocos votos se
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contar con una mayoria de gobiernos unificados, excepto en los casos de Nuevo Ledn, donde el
ejecutivo era del PRI y la mayoria legislativa era del PAN; Querétaro, con un gobierno priista,
pero con la mayoria empatada entre el PRI y el PAN; y Sonora, con gobierno panista, pero al
igual que en Querétaro, con un empate en el legislativo entre el PRI y el PAN®.

Las elecciones del 2015 dejaron un nuevo mapa politico en México. Se incrementaron los
gobiernos divididos y, aunque al calcular nuevamente el NEP el sistema de partidos parece no
cambiar significativamente (excepto en Guerrero, Morelos y Tabasco), tal como se expone en el
siguiente cuadro, hay alternancias importantes en los ejecutivos y en los partidos mayoritarios en
los legislativos. En otras palabras, aunque no cambian los equilibrios, si cambian los actores

mayoritarios’.

pueden volver muy costosos y permitir el “chantaje” de los grandes por los pequefios (Sartori, ; Olson, ). En este
sentido, el que los gobernadores puedan contar con una mayoria en el congreso, les permite reducir los costos
politicos de negociacion y aprovechar que la oposicion —aunque unida pueda constituir un grupo mas grande- para
construir su colaboracion, eleva sus costos politicos de negociacion.

% En ninguna entidad el partido mayoritario tiene menos del 30% de los diputados, lo que al menos les garantiza
tener el poder de veto sobre cualquier reforma que requiera mayorias calificadas, a pesar de que la oposicioén en su
conjunto lograra unirse. En los estados de Campeche, Guanajuato, Guerrero, México y Yucatan, el partido
mayoritario controla mas del 50%, lo que les da el control sobre todo tipo de decisiones que requieran la mayoria
simple aunque, por supuesto, no significa que controlen mayorias calificadas, pero —si el partido es disciplinado-
esta mayoria le brinda al gobernador control en la legislatura. Sin embargo, en la mayoria de los casos el grupo
mayoritario es mayor al 30% pero menor del 50%, lo que obliga a la conformacion de alianzas.

" Es dificil hablar de algiin partido ganador de las elecciones, ya que practicamente todos los partidos pierden y
ganan igual cantidad de gobiernos, a excepcion del PAN que perdi6é Baja California Sur y Sonora, solo ganando
Querétaro. Adicionalmente, los nuevos gobernadores de Baja California Sur, Colima, Michoacén y Nuevo Ledn se
veran obligados a negociar con la oposicion sus agendas de gobierno; para el resto de los gobernadores, tendran un
escenario mas favorable al contar con gobiernos unificados.
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Cuadro 5
Cambios en los sistemas de partidos estatales

Periodo | PAN | PRI [ PRD [ PT | PVEM [ MC | NA | Morena | Otro | NEP
Baja 2011-2014 | 7 6 4 0 0 1 1 0 2 3.23
Caléfl‘l’:“‘“ 20152018 | 7 3 1 1 0 0 0 1 8 27
Campeche 2012-2015 | 9 20 2 1 0 1 2 0 0 1.46
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Colima  |-2012-2015 | 7 11 2 1 1 0 3 0 0 2.17
2015-2018 | 11 9 0 1 1 2 1 0 0
Chiapas 2013-2016 | 4 16 2 1 13 2 0 0 3 2.62
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Distrito | 2012-2015 | 13 9 32 5 2 3 2 0 0 1.73
Federal [ 2015-2018 | 10 7 19 1 2 1 1 22 3 3.25
Guanajuato 2012-2015 | 19 12 2 0 2 0 1 0 0 1.75
2015-2018 | 19 8 3 0 3 1 1 1 0 1.55
Guerrero | 2012-2015 | 2 11 25 2 2 3 1 0 0 1.51
2015-2018 | 2 18 15 2 6 2 0 1 0 2.62
Jalisco 2013-2016 | 14 17 2 0 0 5 0 0 0 2.23
2016-2019 | 5 10 4 2 1 15 1 0 1 2.62
Estado de | 2012-2015 | 11 39 12 2 4 2 5 0 0 1.52
México | 2015-2018 | 11 34 12 2 2 3 2 6 3 1.84
Michoacin |-2012-2015 | 9 17 11 1 1 0 1 0 0 2.34
2015-2018 | 6 17 13 1 1 1 0 1 0 1.84
Morelos |-2012-2015 | 4 8 13 0 3 0 0 0 2 2.22
2015-2018 | 5 7 8 1 2 1 1 1 4 2.35
Nuevo Legn 20122015 | 20 15 2 2 0 0 3 0 0 2.04
2015-2018 | 19 16 0 1 2 3 1 0 0 2.20
Querétaro | 20122015 | 10 10 1 0 1 1 2 0 0 2.56
2015-2018 | 13 8 1 0 1 0 1 1 0 1.76
San Luis | 2012-2015 | 6 9 2 1 5 1 2 0 1 3.24
Potosi 2015-2018 | 7 8 4 1 2 1 2 1 1 3.82
Somora  |-2012:2015 | 14 14 2 1 0 0 2 0 0 2.39
2015-2018 | 12 15 1 0 0 2 2 1 0 2.17
Tabasco | 2012-2015 | 2 7 17 5 1 2 1 0 0 1.74
2015-2018 | 2 8 13 1 6 1 0 4 0 2.76
Yucatin 20122015 | 8 14 2 1 0 0 0 0 0 1.61
2015-2018 | 8 13 1 0 1 0 1 1 0 1.76
Total Previo 159 235 133 23 35 21 26 0 8 2.14
% 248 367 208 36 55 33 4.1 0.0 1.3
Total 2015 137 181 95 14 30 33 14 41 20 1.96
% 2424 3203 1681 247 530 584 247 7.5 3.53

Son poco significativos los cambios en el sistema de partidos de las entidades federativas. En la
mayoria de los casos, los cambios en el NEP, aunque sutiles, reflejan el incremento en la
pluralidad como consecuencia de la participacion de nuevos partidos. De manera especifica,

sobresalen los casos de Baja California Sur, Guanajuato, Michoacan y Querétaro que reducen su
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NEP, debido al fortalecimiento de los partidos mayoritarios. En sentido contrario, sobresalen los
casos del DF, Guerrero, Jalisco, San Luis Potosi y Tabasco, donde se encuentran los mayores
crecimientos en el NEP®. Por otro lado, al analizar el conjunto de legislaturas como un todo, es
claro que los partidos grandes (PRI, PAN, PRD), pierden espacios frente a Movimiento
Ciudadano, Morena y algunos partidos locales.

A partir del proceso electoral se incrementaron los gobiernos divididos. Antes, habia gobiernos
divididos en Chiapas y Nuevo Leon, asi como empates en las legislaturas de Querétaro y
Sonora’. A partir de las elecciones en el 2015, habra gobiernos divididos en Baja California Sur,
Colima, Distrito Federal, Jalisco, Michoacan y Nuevo Leo6n, destacando que a excepcion del DF
y de Jalisco, el resto de los estados renovaron al ejecutivo, lo que implica que el nuevo
gobernador estara obligado a negociar su agenda de gobierno. Los cambios en los equilibrios

entre los poderes ejecutivo y legislativo, se exponenen en el siguiente cuadro:

Cuadro 6
Variaciones en las relaciones ejecutivo-legislativo y sistemas de partidos.
2012-2015 2015-2018

Relacion Relacion

Ejecutivo- NEP NEP Ejecutivo-

Legislativo Legislativo
Baja California Sur 3.23 2.72 Dividido
Campeche Unificado 1.46 0 Unificado
Colima 2.17 2.26 Dividido
Chiapas Dividido 2.62 0
Distrito Federal 1.73 3.25 Dividido
Guanajuato 1.75 1.03 Unificado
Guerrero Unificado 1.51 2.62 Unificado
Jalisco 2.23 2.62 Dividido
Estado de México 1.52 1.84 Unificado
Michoacan 2.34 2.35 Dividido
Morelos Unificado 2.22 4.36 Unificado
Nuevo Leén Dividido 2.04 2.20 Dividido
Querétaro Dividido 2.56 1.76 Unificado
San Luis Potosi Unificado 3.24 3.82 Unificado

¥ Los cambios en el NEP de las entidades sefialadas se explican por comportamientos electorales especificos. En el
caso del DF, es consecuencia de la participacion de Morena; en Guerrero, es consecuencia de la alianza PRI-PVEM,
que fortalece especialmente al segundo partido; en Jalisco, es debido al fortalecimiento de Movimiento Ciudadano;
y en los casos de San Luis Potosi y Tabasco, es consecuencia de la division del voto en opciones diferentes a los
partidos grandes. Sin embargo, debemos enfatizar, como demostraremos mas adelante, que el retroceso de los
partidos grandes es consecuencia del principio de RP, ya que al analizar la integracion de las legislaturas, tomando
en cuenta Unicamente a los diputados de MR, se observa que los partidos grandes no pierden los distritos
uninominales salvo en algunos casos especificos.

° En sentido estricto el caso de Chiapas puede considerarse como dividido, debido a que gobierna el PVEM vy el
partido mayoritario en el congreso local es el PRI, pero debe reconocerse que el PRI y el PVEM son aliados y, en
realidad, no es oposicion en el congreso.
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Sonora Dividido 2.39 2.17 Unificado
Tabasco Unificado 1.74 2.76 Unificado
Yucatan 1.61 1.76 Unificado

En los nueve estados que renovaron al poder ejecutivo, seis tuvieron alternancias, de los cuales
tres enfrentaran gobiernos divididos (Baja California Sur, Michoacdn, Nuevo Ledn). Por otro
lado, en los diecisiete estados que tuvieron elecciones legislativas, siete tuvieron alternancia en el
partido mayoritario, de los cuales solo en tres casos (Colima, DF y Jalisco), perjudican al
gobernador al configurar gobiernos divididos, en el resto, los gobernadores consolidaron su
poder al recuperar la mayoria en el congreso. En los diez estados que no tuvieron alternancia al
interior de las legislaturas locales, en tres casos (Baja California Sur, Michoacan y Nuevo Leon),

se configuran gobiernos divididos. La relacion entre poderes quedaré de la siguiente manera:
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Cuadro 7
Relacion entre partidos Ejecutivo-Legislativo
Legislaturas Gobernadores

Entidad

Periodo Partido Periodo
Baja California X111 2011-2014 2011-2015
Sur XIV 2015-2018 2015-2021
LXI 2012-205
Campeche LXII 20152018 2009-2015
Coll LVII 2012-2015 2009-2015
olma LVIII 2015-2018 2015-2021
. LXV 2013-2016
Chiapas LXVI 2016-2019 2012-2018
. VI 2012-2015
Distrito Federal VI 2015-2018 2012-2018
. LXII 2012-2015
Guanajuato LXIII 2015-2018 2012-2018
G LX 2012-2015 2011-2017
uerrero LXI 2015-2018 2015-2021
Ll LX 2013-2016 2012-2018
alsco LXI 2016-2019
Estado de LVIII 2012-2015
Meéxico LIX 2015-2018 2011-2017
Michoac LXXII  2012-2015 2012-2015
tchoacan LXXII ~ 2015-2018 2015-2018
LIII 2012-2015
Morelos LIV 2015-2018 2012-2018
Nuevo Leg LXIII 2012-2015 2009-2015
uevo Leon LXIV 2015-2018 2015-2021
; LVII 2012-2015 PAN/PRI 2009-2015
Querétaro LVIII 2015-2018 2015-2021
San Luis Potosi LX 2012-2015 2009-2015
an Luis Fotost LXI 2015-2018 2015-2021
S LX 2012-2015  PAN/PRI 2009-2015
onor LXI 2015-2018 __ 2015-2018
LXI 2012-2015
Tabasco LXII 2015-2018 PRD PRD 2012-2018
) LX 2012-2015
Yucatan LXI 2015-2018 PRI PRI 2012-2018

Se puede sefialar que la ciudadania “castig6d™ a los partidos “grandes”, los cuales son los grandes
perdedores de la eleccion, beneficiando al PVEM, MC, Morena y algunos partidos estatales, todo
ello sin profundizar en el andlisis del desempeno de los candidatos independientes, tal como se
expresa en la siguiente grafica que compara el nimero de diputados antes y después de la

eleccion del 2015,

' El crecimiento de “otros” partidos, se debe principalmente a la Alianza Sudcaliforniana en Baja California Sur.



200

150

100

50

14

Grafica 1
Numero de diputados locales por partido.

PAN PRI PRD PT PVEM MC NA  Morena Otro

Sin embargo, debe subrayarse que el incremento en la representacion de los partidos,

consecuencia del incremento en su votacion, es gracias a la representacion proporcional. A

excepcion de los casos de Baja California Sur y el Distrito Federal, donde nuevos partidos ganan

varios distritos uninominales, en el resto de los estados, los distritos uninominales siguen siendo

ganados por los partidos “grandes”, los cuales cuentan con una estructura partidaria que les

permite ganar las elecciones. Para ello, la siguiente grafica expresa el cambio en el nimero de

distritos ganados por cada partido:

Grafica 2
Numero de diputados locales por partido, solo MR.
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La grafica anterior expresa un ligero crecimiento del PAN, suaviza la derrota del PRI y expresa
con claridad la derrota del PRD, especialmente en Baja California Sur y el Distrito Federal,
reduce las victorias del resto de los partidos a excepcion de Morena que tiene un fuerte
crecimiento den el Distrito Federal; y la Alianza Sudcaliforniana en Baja California. Debe
subrayarse que los distritos uninominales siguen siendo ganados por los partidos con mayor
estructura y, a pesar del incremento en la votacion de los partidos “pequefios”, aun no tienen la
capacidad de vencer a los partidos grandes, a excepcion de los casos mencionados.

El incremento en la votacion de los partidos “pequenos”, asi como de la pluralidad en la
integracion de las legislaturas se refleja también en el sistema de partidos. De acuerdo al calculo
del NEP presentado en el cuadro anterior, destacan los casos del DF, Morelos y Tabasco, que si
se incrementa significativamente, por la irrupcion de Morena en el DF y Morelos, lo cual crea un
escenario competitivo entre el PRD, el PAN y Morena; mientras que en Tabasco, pasé de una
mayoria perredista a una mayor presencia del PRI y del conjunto de partidos de izquierda. Por
otro lado, en los casos de Baja California Sur, Guanajuato y Querétaro, se reduce el nimero de
partidos, destacando el caso de Baja California Sur, que tendrd un gobierno dividido, por lo que
el nuevo gobernador habrd de negociar con un fuerte partido de oposicion, por el contrario,
Guanajuato y Querétaro implican escenarios positivos para los gobernadores, que contaran con
importantes mayorias en sus congresos.

El incremento en la pluralidad al interior de los congresos eleva los costos politicos de

negociacion, tanto para los gobernadores como para la oposicion. Los partidos mayoritarios estan
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obligados a negociar, debido a que, por si mismos, no alcanzan mayorias absolutas. Unicamente
en los casos de Querétaro y Yucatan, los partidos alcanzan un porcentaje superior al 50% de los
escafos, lo que les garantiza la mayoria absoluta. Sin embargo, por otro lado, en San Luis Potosi
el partido mayoritario no alcanza ni el 30% de los escafios y, aunque se mantiene como actor con
poder de veto, la oposicion —en caso de que logren aliarse- pueden superar con facilidad al
partido mayoritario, lo que implica que el gobernador se encuentra en una posicion muy endeble
frente al congreso.

La intensidad de la oposicion en el congreso puede variar en funcion de la competitividad de la
eleccion del ejecutivo. Al contar con un sistema presidencial que se reproduce en las entidades
federativas, ante altas posibilidades de ganar la eleccion del ejecutivo en la siguiente eleccion, la
oposicion cuenta con incentivos para obstaculizar al ejecutivo e incluso buscar su fracaso; por el
contrario, ante una elecciéon poco competitiva, la oposicién cuenta con mayores incentivos para
cooperar con el gobierno.

Conclusiones

El proceso electoral 2015, incorporé nuevos actores que han contribuido a configurar nuevos
sistemas de partidos y nuevos equilibrios politicos. En términos generales, tanto en la integracion
de la Camara de Diputados, como en la integracion de las legislaturas locales, los partidos
grandes (PAN, PRI, PRD) perdieron importantes espacios, siendo el PRD el gran perdedor; por
otro lado, los ganadores son el PVEM, MC y sobre todo, Morena.

El incremento en la pluralidad del sistema de partidos en la Camara de Diputados, el cual se
resumen al analizar el NEP, podria dar a entender un declive o incluso “colapso” del sistema
controlado por los partidos grandes. Sin embargo, esto no es asi. El incremento en la pluralidad
debilitd significativamente al PRD; pero los partidos que entraron a la Camara de Diputados
carecen de la suficiente fuerza para constituirse como actores con poder de veto, incluso puede
afirmarse que el incremento en el nimero de actores debilito al conjunto de partidos de izquierda
al elevar los costos que implica la negociacion entre mas actores para constituir alianzas. Por el
contrario, el importante fortalecimiento del PVEM, junto a un declive poco significativo del PRI,
fortalece la alianza que han conformado estos partidos desde el 2003. En consecuencia, frente a
posturas que afirman la existencia de un “colapso” en el sistema de partidos o un “declive” de los

partidos grandes, se equivocan, ya que el proceso electoral 2015 tuvo como resultados una
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izquierda multiplicada, dividida/desunida, debilitada, frente a una fortalecida alianza PRI-
PVEM. En otras palabras, el fuerte se fortalecio mas y los débiles se dividieron.

En lo que respecta a la integracion de las legislaturas locales, los resultados son similares. Al
observar los cambios en su integracion, asi como el NEP, se puede afirmar a primera vista que
hay un incremento en la pluralidad de su integracion, consecuencia del fortalecimiento de nuevos
actores. Al igual que en la Camara de Diputados, los partidos grandes aparecen como los
perdedores de la eleccion, frente a partidos como el PVEM, Morena y algunos partidos locales;
sin embargo, su incorporacion en los congresos locales es a través del principio de RP, pero al
analizar a los diputados de MR, se puede comprobar que los partidos grandes mantienen sus
posiciones en los estados, a excepcion del PRD que es el gran perdedor del proceso electoral.

Un elemento importante a observar en el caso de las legislaturas locales, es el numero de
alternancias tanto en los ejecutivos como entre los partidos mayoritarios en los congresos locales.
La cantidad de alternancias ha conducido a un incremento en el nimero de gobiernos divididos,
lo cual obliga a la negociacion entre poderes, asi como a fortalecer las negociaciones al interior
del congreso; sin embargo, enfatizando que el incremento en el nimero de partidos favorece la
formacion de alianzas entre los partidos grandes y perjudica, principalmente, a los partidos de

izquierda al elevar los costos por construir una alianza.
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