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Resumen
La democracia interna en los partidos politicos es un fenémeno dificil de medir. Por ello es
oportuno construirindicadores que permitanobservarla en su interior. Hay diversos autores
que han enunciado algunas de las caracteristicas que deben tener los partidos democréaticos
en su interior, sin embargo, son insuficientes.Esta propuesta va en el sentido de disefiar un
instrumento comun de medicion de la democracia interna en los partidos que forman el
espectro politico mexicano, con el cual sea factible establecer comparaciones entre los

partidos sobre las practicas democraticas en su interior.
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1. Introduccion

El objetivo de la ponencia es ofrecer un instrumento de medicién de la democracia interna
en los partidos politicos mexicanos.La hipotesis central sugiere que los partidos mexicanos
presentan déficits democraticos en sus procesos internos, porque no logran satisfacer
adecuadamente los requisitos minimos de democracia establecidos en sus estatutos y en la
legislacion electoral. Por lo tanto es preciso medir el nivel de democracia interna que cada
uno de ellos practica, para conocer mejor su funcionamiento.

La propuesta de medicién parte de la premisa de que la ausencia de la democracia interna
impide el avance de los sistemas politicos en el mismo sentido. Es dificil que un partido
pueda crear democracia si no funciona de forma similar, después de todo “la relacién entre

la democracia al interior de los estados y la democracia al interior de los partidos no es un
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asunto separado, ni uno idéntico, sino mas bien uno complementario” (Rahat, et. al, 2008:
674).

La ponencia inicia con dos apartados dedicados aexponer el interés por estudiar la
democracia intrapartidaria, asi como la definicion del concepto. En los siguientes apartados
se exponen algunas consideraciones sobre la democracia interna en los partidos politicos y
se desarrolla la propuesta de medicion de ésta. Por ultimo, en la conclusion se recogen

algunas ideas sobre el instrumento de medicidn para el contexto mexicano.

2. El interés inicial por la democracia interna

La democracia interna en los partidos politicos es un tema vigente, en virtud del reto que
representa para estosactores fundamentales de la vida democratica de los sistemas politicos,
que deben ser transmisores de la voluntad del pueblo y no sélo organizaciones que
compiten por votos (Catdn, 2006: 346).Los escasos estudios sobre esta tematica consideran
que, de alguna forma, un partido es un sistema politico en miniatura, ya que posee muchos
de sus rasgos caracteristicos, al tener una estructura jerarquica de autoridad, un sistema
electoral, métodos para reclutar dirigentes, recursos para definir sus objetivos e instancias
para resolver conflictos internos del sistema (Sartori, 2005: 97).

A pesar de ser una preocupacion importante entre los estudiosos, el tema de la democracia
interna en los partidos politicosha sido relegado a un segundo plano. Es notable el
predominio de estudios que prefieren atender cuestiones como la relacion de los partidos
con los procesos de cambio politico, la interaccion en el sistema de partidos y su anclaje en
la sociedad, la vinculacion con instituciones del sistema politico, el rendimiento electoral y
la crisis de representacionpor la que atraviesan (Espejel, 2013: 35-36).

Los primeros trabajos sobre democracia interna en los partidos se remontan a los inicios del
siglo pasado. La primeraobra fue la de MoiseiOstrogorski (2008), quien apunta que la
formacion de grupos oligarquicos es la consecuencia natural de la incapacidad de las masas
para gobernarse. En este sentido, explica que la existencia de los partidos es mas una
herramienta de las minorias gobernantes, que un instrumento de participacion vy
representacion ciudadana.

Por su parte,Robert Michels (2008)resumeen su tesis sobre la ley de hierro de la oligarquia

los riesgos de la concentracion del poder en pocas manos. Sostiene que la vida de los



Estados modernos se encuentra dominada por los partidos, los cuales ejercen el verdadero
poder, junto con otro tipo de corporaciones, asociaciones y grupos. Sostiene también que en
las sociedades modernas los individuos estan a merced de las organizaciones, las cuales
suelen constituirse y funcionar oligarquicamente, vulnerando constantemente los derechos
fundamentales de sus miembros y, con ello, la vida democratica.

Mas de cien afios después, el tema sigue siendo relevante y un punto de debate porque la
ausencia de ésta impide el avance de los sistemas politicos en el mismo sentido. A tal grado
lo es que para algunos la democratizacion de los partidos politicos debe estar ordenada por
el Estado y no por sus disposiciones estatutarias. Esto genera cierto rechazo en los partidos,
que temen que la legislacion reguladora de su vida interna sirva al Estado como medio de
control sobre ellos (Cardenas, 1992: 182).

3. Los alcances del concepto

El concepto de democracia intrapartidaria provoca opiniones divididas, que pueden ser
resumidas en tres posturas. La primera considera que la exigencia de la democracia interna
debe estar plasmada en las normas. La segunda sostiene que es la propia sociedad o la
capacidad autorreguladora de los partidos la que debe propiciar la existencia de practicas
democréaticas internas. Por ultimo, la tercera sefialala imposibilidadde corregir las
tendencias oligarquicas en el seno de los partidos politicos (Garcia, 2008: 118-119).

La democracia interna es un término que se refiere a la forma de organizacion interna y la
toma de decisiones de los partidos politicos. Esta relacionada con la seleccion de candidatos
a cargos publicos, la eleccion de cargos directivos del partido, las decisiones de contenido y
la rendicidn de cuentas (Catdn, 2006: 345). La democracia interna reposa sobre dos pilares
béasicos: el derecho de participacion de los afiliados y el derecho de auto organizacion de
los partidos (Gallo, 2005: 29-30). También descansa sobre valores como la libertad, la
igualdad, la justicia y el pluralismo democratico (Cardenas, 1992: 210).

No hay una sola definicion de la democracia interna, mas bien existe una amplia variedad
de interpretaciones sobre ella. Por ejemplo, algunos autores sélo consideran las cuestiones
relativas a controles o procedimientos, para limitar los aspectos antidemocraticos de los

partidos(Hernandez, 2002).0tros hacen referencia al problema del poder, su configuracién,



acceso y grado de democracia presente en la designacion de quienes ocupan el poder
(Cardenas, 1992).

Algunos maésla conciben como la adopcion de los principios democréticos en el interior de
los partidos politicos(Freidenberg, 2006). También hay quienes la identifican a partir de
indicadores sobre transparencia, rendicion de cuentas e inclusion de grupos minoritarios en
los partidos (Breth y Quibell, 2003), asi como quienes sefialan que se trata de una
distribucion del poder intrapartidario(Espejel, 2015).En suma, el concepto cuenta con
varias definiciones, que invariablemente conducen a la adopcion de practicas democraticas

en la actividad interna de los partidos.

4. La democracia interna en los partidos politicos mexicanos

En el caso mexicano la democracia intrapartidaria esta condicionada por la existencia de
grupos de poder, que formalmente se rotan en los cargos directivos, controlan los procesos
internos de toma de decisiones y limitan los derechos de los militantes. También lo esta por
otras razones internas y externas que complican su adopcion. Por ejemplo, entre las internas
estan las dificultades logisticas, las practicas clientelares y la manipulacién del voto; en
cambio, entre las segundas se encuentra el ambiente politico y los ataques de grupos
empefiados en impedir su crecimiento y consolidacion. Los problemas anteriores no son
exclusivos de algin partido, sino que estan presentes en todos, aunque se expresan con
diferentes grados de intensidad.

A pesar de lo anterior,la legislacion electoral del pais incluye algunos requisitos
democraticos que los partidos deben satisfacer. En México los partidos deben incluir
minimamente elementos democréaticos en su vida interna.Hasta antes del 23 de mayo de
2014, dia en que se promulgd la Ley General de Partidos Politicos (LGPP), existian
interpretaciones juridicas en la materia electoral que definian a la democracia interna en
funcién de los elementos que debia contener.® El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) caracterizaba a la democracia interna a partir de cuatro elementos que

eran:

3 Estas interpretaciones estan contendias en las sentencias identificadas con las claves SUP-JDC-781-2002 y
SUP-JDC-807-2002 del TEPJF.



e La deliberacion y participacion de los ciudadanos, en el mayor grado posible, en
los procesos de toma de decisiones, de manera que éstas respondan a la voluntad
general.

e Laigualdad, eliminando con ello cualquier forma de discriminacion o privilegios.

e La garantia de ciertos derechos fundamentales.

e El control de los érganos electos, de modo tal que los ciudadanos puedan no sélo
elegir, sino también remover a quienes van a estar al frente del gobierno cuando la
gravedad de sus acciones asi lo ameriten” (Arzuaga, 2012: 74).

Lo anterior era observado en los partidos politicos a través del cumplimiento de ciertos
requisitos que debian estar establecidos en los estatutos de cada uno de ellos. Algunos de
estos requisitos eran los siguientes:
e La asamblea u 6rgano equivalente es el principal centro decisor del partido, al
representar la voluntad del conjunto de los afiliados.
e La proteccion de los derechos fundamentales de los afiliados.
e El establecimiento de procesos disciplinarios, con las garantias procesales
minimas.
e La existencia de procedimientos de eleccion que garanticen la igualdad en el
derecho de elegir dirigentes y candidatos, asi como la posibilidad de ser elegidos
como tales. Para estos procedimientos se puede optar por el voto directo o
indirecto, pero en ambos casos, se deben prever los instrumentos juridicos
necesarios para garantizar plenamente la libertad del voto, resultando
indispensable la secrecia de éste en los procesos democraticos abiertos a toda la
membrecia de los partidos, mucho méas cuando rebasan este &mbito.
e La adopcién de la regla de la mayoria como criterio basico para la toma de
decisiones dentro del partido.

e La presencia de mecanismos de control del poder (Arzuaga, 2012: 78).

La actual LGPP, en su titulo tercero, regula los temas relacionados con la organizacion
interna de los partidos politicos. En los quince articulosla ley regula los asuntos internos de
los partidos mexicanos, en los cuales se impone la condicion de ser democraticos. Entre los

aspectos que la LGPP regula se encuentran el contenido de los documentos basicos, los



derechos y las obligaciones de los militantes, la estructura de los érganos internos, los
procesos de integracion de drganos internos, de seleccion de candidatos, y la justicia
partidaria.

En estos elementos se detecta la intencion de que los partidos integren y promuevan valores
democraticos en su vida interna, como la participacion politica en igualdad de
oportunidades, la equidad entre mujeres y hombres y el respeto de los derechos de los
militantes. También la promocion de procesos democraticos de seleccién de candidatos y
dirigentes, una estructura colegiada de sus oOrganos directivos y el respeto a las
formalidades de la imparticion de justicia intrapartidaria.

En suma, la legislacion otorga libertad a los partidos mexicanos para determinar su
organizacion interna, pero promueve la adopcion de procedimientos democraticos para el
desarrollo de sus actividades, sin mas restricciones que lo establecido en sus documentos
basicos y las propias leyes electorales.

A pesar de ello, todavia es comun escuchar expresiones negativas sobre el comportamiento
interno de los partidos. Prevalece la percepcion de que son organizaciones con “un marco
de competencia poco plural y, por ende, muy acostumbrados al mantenimiento de la
disciplina y la negociacion vertical de consensos a través de medios coercitivos tendientes a
la cooptacion o a la corrupcion” (Alarcon, 2009: 133).

Si bien, en la actualidad la LGPP establece las pautas para el comportamiento de las
organizaciones partidistas, la realidad es que “la falta de congruencia entre la exigencia
formal y la préactica cotidiana hace que con frecuencia los cambios deban ser logrados
mediante aplicaciones de sentencias judiciales, para asi generar los cambios y hacer que los
partidos se vayan ajustando a la normatividad democratica” (Alarcon, 2009: 135). A lo
anterior se suma que la falta de un concepto claro en el marco legal/constitucional, y una
interpretacion forzada de ésta, han dejado abierta la posibilidad para que los partidos
politicos mexicanos establezcan criterios democraticos muy laxos en su normatividad
interna (Arzuaga, 2012: 80-81).



5. Una propuesta de medicion de la democracia interna para los partidos politicos
mexicanos

La propuesta de medicion de la democracia internaque se presentaestd computapor una
serie de dimensiones, indicadores y una escala de medicion. Para su planteamiento se
recurre a dosreferencias importantes. La primera son lasdimensiones e indicadores
propuestos por autoresinteresados en el andlisis de la democracia intrapartidaria,como
Scarrow y Ashiagbor (2008), Freidenberg (2009), Villavicencio (2013), Jusidman, (2014) y
Espejel (2015)(ver cuadro 1).

Cuadro 1. Comparacion de las propuestaspara el analisis de la democracia interna

Scarrow y . o ] ] .
Autores . Freidenberg Villavicencio Jusidman Espejel
Ashiagbor

. L Participacion

) Competencia Composicion L .

] ) Comportamiento . L Participacion Competencia
Dimensiones L Competitividad Organizacién . . »
Organizacién ] L Reciprocidad Representacion

Incertidumbre Participacion "
Control Politico

Fuente: elaboracion propia con base en Espejel (2015), Freidenberg (2009), Jusidman (2014), Scarrow y Ashiagbor (2008)
y Villavicencio (2013).

Estas propuestas estan enfocadas principalmente a medir el nivel democratico de los
procesos internos para tomar decisiones, como es la seleccion de dirigentes y candidatos,
asi como en los procedimientos de control de los dirigentes por las bases. A continuacion se
exponen brevemente los planteamientos de las propuestas de andlisis de la democracia
intrapartidaria.

La primera propuesta de SusanScarrowy SefakorAshiagbor establece dos dimensiones. Una
alude a la forma en quelos partidos lidian con los conflictos internos y externos; la manera
en que actian de forma responsable con los ciudadanos que dicen representar.La otra
dimensidn esta relacionada con las opciones organizacionales y los procedimientos internos
de un partido, que ayudan a definir lo que representa.

Por su parte, Flavia Freidenberg sefiala que la democracia interna debe contar con tres
caracteristicas esenciales: la competencia, la cual significa que al menos hay dos posiciones
enfrentadas en el proceso de decision en condiciones de equidad con respecto al acceso y

manejo de recursos; la competitividad, propiedad de la competencia que mide el grado de



rivalidad entre al menos dos posiciones; y la incertidumbre, que supone no conocer de
forma anticipada alguna decision que se tome.

Otro autor, Nelson Villavicencio, afirma que con la dimension de composicion es posible
identificar si grupos sociales como mujeres, jovenes e indigenas tienen posibilidad de
acceder a los espacios de poder al interior de algun partido o alas listas de
candidatos. También sefiala que conla dimension de organizacion es posible medir, entre
otras, la capacidad para que los militantes puedan escoger sus representantes yquienes
pueden conformar las instancias de control, disciplina y electoral.

Villavicencio ademas menciona quecon la dimensién de participacion se da cuenta de los
espacios de participacién de la militancia en la estructura del partido; los espacios de
discusidn; los instrumentos normativos para la reconsideracion de decisiones y los espacios
de participacion para la elaboracién del programa y la estrategia del partido.

Para el caso mexicano, las dimensiones participacion y reciprocidad propuestas por Clara
Jusidmanpermiten apreciar el nivel de democracia interna que practicanlos partidos. La
dimension participacion representa la articulacion de las estructuras partidistas, como
interacttan y construyen la representatividad, principalmente en los procesos de seleccion
de los integrantes de los organos directivos y de los candidatos a puestos de eleccidn
popular.Por su parte, la reciprocidad da cuenta de las necesidades, demandas y exigencias
de la militancia y la ciudadania con el fin de incorporarlas en las decisiones partidistas.
Finalmente, Alberto Espejel propone que la participacion, competencia, representacion y
control politico sean las dimensiones para analizar la vida interna de los partidos. La
primera dimensidnse refiere a la inclusion de la militancia en las principales decisiones del
partido; la competenciaesté relacionada con la existencia 0 no de varios contendientes e
incertidumbre en los procesos electorales internos; la representacion alude a la presencia de
grupos y/o minorias en los érganos ejecutivos del partido; y la Gltima esta relacionadacon la
rendicion de cuentas de los dirigentes hacia los militantes. Esta ultima importante en el
analisis de los procesos de rendicion de cuentas de dirigentes y candidatos.

Ahora bien, la propuesta de medicion que se presenta también toma en cuenta los requisitos
democraticosminimos que la legislacion electoral exige a los partidos garantizar en su
interior. Principalmente estos descansansobre dos pilares que son los derechos de auto

organizacion y los derechos de los afiliados.



Entre los primeros estan la existencia de organos de control democraticos, existencia de
mecanismos competitivos en el proceso de toma de decisiones, respeto a los principios
procesales basicos en los procedimientos disciplinarios partidistas y transparencia en el
financiamiento y en las donaciones. Los segundos contienen la libertad de expresion, critica
y opinién dentro y fuera del partido, libertad de creacidon y organizacion de fracciones,
derecho de acceso a cargos del partido y a formar parte de listas electorales, derecho a
obtener informacién de las actividades del partido y derecho al libre acceso y salida del
partido politico. Algunos requisitos prevalecen en las organizaciones partidistas e incluso
son dificiles de detectar.

Los anteriores elementos son la base del instrumento de medida, con el cual se evaluaranlas
practicas democraticas de los partidos politicos. Por eso esta propuesta considera a la
democracia interna como un fendmeno observable en los procesos partidistasque se

mencionanen el siguiente cuadro (ver cuadro 2).

Cuadro 2. Procesos internos de los partidosrelacionados con practicas democraticas

Procesos y elementos

. . Definicion
intrapartidistas

Proceso mediante el cual los miembros de un partido o electores eligen
Seleccién de candidatos a aquellos representaran al partido en la bisqueda de un puesto de
representacion o de gobierno

Proceso en que los militantes eligen a los integrantes de los 6rganos de

Seleccidn de dirigentes L . i
direccion colegiados o unipersonales

Proceso de los 6rganos de un partido para abrogar, derogar o adicionar

Discusion programatica . - ‘o
disposiciones a sus documentos basicos

Estructura organica Composicién organizacional de un partido politico

Mecanismos de los érganos de justicia interna para sancionar a los

Procedimientos disciplinarios . .
P miembros del partido

Respeto a los derechos de los Conjunto de facultades que los estatutos brindan a los miembros de la
militantes organizacion partidista

Permanencia de liderazgos Duracidn prolongada de un grupo dirigente, que puede ser el fundador u
originarios otro que haya participado en los primeros afios de vida del partido

Fuente: elaboracion propia con base en Cardenas (1992), Espejel (2015), Freidenberg (2009), Jusidman, (2014), Scarrow
y Ashiagbor (2008) y Villavicencio (2013).

Los elementos anteriores son agrupados en cuatro dimensiones analiticas, con la intencion
de facilitar la medicion e identificacion de cada uno ellos. En el siguiente cuadro se puede

observar la denominacion de las dimensiones y las definiciones que se proponen:



Cuadro 3. Dimensiones de la propuesta de medicion de la democracia interna en los partidos

politicos mexicanos

Dimensién

Proceso o elemento que se

Definicién
observa

Participacion

Conjunto de elementos que permiten a las bases
militantes ser parte de las decisiones del partido

Seleccion de candidatos
Seleccion de dirigentes
Discusion programatica

Organizacion

Conjunto de aspectos organicos y procedimentales
del partido

Estructura organica
Procedimientos disciplinarios

Inclusion Conjunto de condiciones y oportunidades internas | Respeto a los derechos de los
para que minorias sociales tengan representacion en | militantes
los drganos de direccién y en las listas de candidatos
Control y Conjunto de mecanismos del partido para sancionar a | Permanencia de liderazgos
rendicion de los dirigentes originarios
cuentas

Fuente: elaboracién propia con base en Cardenas (1992), Espejel (2015), Freidenberg (2009), Jusidman, (2014), Scarrow
y Ashiagbor (2008) y Villavicencio (2013).

Por su parte, los indicadores tienen como fin identificar caracteristicas esenciales al interior

de los partidos politicos. Varios de ellos son comunes a otras propuestaspara analizar la

seleccion de candidatos y dirigentes, donde es muy recurrente observar el nimero de

electores y de competidores. A continuacion se hace una breve definicion de cada

indicador(ver cuadro 4).

Cuadro 4. Indicadores de la propuesta de medicion dela democracia interna en los partidos

politicos mexicanos

Indicador

Definicién

Electores

Es el nimero de personas designadas para seleccionar a los candidatos y
dirigentes

Competidores

Es la cantidad de personas que buscan obtener la nominacién o el cargo
mediante elecciones

Organos con capacidad para
reformar los documentos
basicos

Es el nimero de miembros del 6rgano encargado de discutir el programa del
partido, asi como el procedimiento para derogar, abrogar y adicionar
disposiciones a los documentos basicos

Tamafio de los drganos de
direccion 'y control del
partido

Es el nimero de integrantes de los érganos del partido, principalmente a nivel
consejo politico o su equivalente.

Integracion de los Grganos
partidistas

Da cuenta de los requisitos solicitados a los militantes para integrar los
6rganos de direccion

Funcionamiento del 6rgano
de control intrapartidario

Da cuenta de la participacion de integrantes de 6rganos directivos en el
organo encargado de la imparticion de justicia

Grupos sociales en drganos
de direccion y candidaturas

Es el porcentaje de jovenes e indigenas que participan en la toma de
decisiones y aparecen en las candidaturas de representacion proporcional

Fracciones o0 corrientes

Es el nimero de corrientes,o su equivalente,opositoras al grupo dirigente

10




internas

Destitucion de dirigentes Se refiere a si los estatutos estipulan las causas y los mecanismos de este
procedimiento

Permanencia de liderazgos | Se refiere a si los dirigentes fundadores del partido se mantienen en los
originarios organos de toma de decisiones relevantes

Fuente: elaboracién propia con base en Arzuaga (2012), Alarcén (2009), Cardenas (1992), Espejel (2015), Freidenberg
(2009) y Hazat y Rahat (2009).

El instrumento de medicion permitira establecer el grado de democracia interna que
practican los partidos mexicanos y hacer una comparacion del estado actual de la misma en
cada uno de ellos. Para ello las principales fuente de informacion del instrumento seranlos
estatutos partidarios, notas periodisticas sobre su actividad interna reciente y estudios sobre
los partidos politicos mexicanos.*

En esta propuesta, se ha asignado un puntaje entre diez y uno a cada una de las variables de
los indicadores. La suma de estos valores puede llegar a 100.Una cifra alta significa que el
partido es una organizacion democratica. En cambio, un valor bajo significa que la

intensidad de las précticas democréaticas también lo es (ver cuadro 6).

* Véase Corona (2014), Corona y Casanova (2013); Martinez (2005); Reveles (2006, 2004, 2003 y 2002);
Sanchez Gudifio y Farrera Bravo (2012).
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Cuadro 6. Instrumento de medicion de la democracia interna en los partidos politicos mexicanos

Dimension Indicador Escala
Electores externos y Organo de direccion Organos de direccion no . .
Electores militantes elegidos elegidos Lider del partido
10 6 4 1
Participacion Competidores Tres 0 mas competidores Dos competidores Un competidor
10 5 1
Organos con capacidad para reformar los Asamblea nacional Consejo Politico No se define el 6rgano
documentos basicos 10 6 1
Tamafio de los 6rganos de direccion y control 20 0 més integrantes 20 a 10 integrantes 10 0 menos integrantes
del partido (Consejo Politico) 10 4 2
Todos los miembros Miembros més requisito de Miembros con requisito de militancia y
Organizacion Integracion de los 6rganos partidistas = mlllthCIa ot;os

Funcionamiento del érgano de control
intrapartidario

Sin intervencion de integrantes de otros
organos de direccion

Presencia de integrantes de otros drganos de direccion

10

4

Inclusién

. . L : Presencia entre 30 % y Presencia igual o .
Presencia mayor al 30 %
Grupos;c;clales er.1,organos -ded?llreccmn y esencia mayor al 30 % 10 % menor a 10% No se aplica
candidaturas (jévenes e indigenas
G genas) 10 5 3 1
Fracciones o corrientes internas Cinco o mig corrientes Entre cinco y:na corrientes No hay clorrlentes

Control y rendicion
de cuentas

Destitucion de dirigentes

Los estatutos establecen las causas y el
procedimiento para la destitucion de dirigentes

Los estatutos no establecen las causas y el
procedimiento para la destitucion de dirigentes

10

1

Permanencia de liderazgos

Los fundadores del partido no forman parte de
los 6rganos de toma de decisiones

Los fundadores del partido forman parte de los érganos

de toma de decisiones

10

1

Fuente: elaboracion propia.
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La propuesta de medicion da mayor peso a las dimensiones de participacion y organizacion
porque han tenido mas relevancia en otros estudios y en la propia legislacion. Por eso en la
escala cada una tiene un valor de 30 puntos. Mientras que las dos restantes suman 20cada
una.

La dimension participacion tiene tres indicadores. EI primer indicador, referente a electores
en los procesos de seleccion de dirigentes y candidatos, se compone de cuatro variables.
Cada variable tiene cierto puntaje. Por ejemplo, si el partido abre sus procesos de seleccion
a electores externos o a todos los miembros, el valor que se asignara sera 10; se otorgaran
seis puntos si el elector es un 6rgano de direccidn electo por los militantes, cuatro si es por
un érgano no electo y un punto si una sola persona designa a los dirigentes o candidatos.
Una situacion similar pasa con el siguiente indicador sobre competidores en los procesos de
seleccion de dirigentes y candidatos. Tres o mas competidores arrojaran 10 puntos, la
participacion de dos competidores da cinco y en el caso extremo donde haya solo un
competidor, la escala otorgard un punto. Lo mismo pasa con el indicador sobre los 6rganos
con capacidad para reformar los documentos basicos. Se daran 10 puntos a los partidos
donde la asamblea nacional sea el 6rgano encargado de las modificaciones; seis puntos si es
el consejo politico o su equivalente y un punto si el partido no define que dérgano es el
responsable de esta tarea.

En la dimension organizacion, el indicador del tamafio de los 6rganos otorgara una
puntuacion de 10 al partido que cuenta con un consejo politico, o su equivalente,integrado
por 20 0 mas personas; sera de cuatro si son entre 20 y 10 miembros, y dos puntos si 10
personas 0 menos integran este érgano del partido. Se considera que la conformacion de
este cuerpo colegiado de toma de decisiones por el mayor nimero de miembros posibles da
cuenta de un partido democrético.

En la misma dimensién, pero en el indicador de integracion de los 6rganos se asignaran 10
puntos a los partidos donde cualquier miembro puede acceder a esos cargos; en cambio, se
daran cuatro puntos a aquellos que solicitan a los aspirantes contar con cierto tiempo de
militancia; por altimo se otorgaran dos puntos a los partidos que exigen requisitos
adicionales al anterior, como contar con cierto nivel de formacion académica y partidista o
haber ocupado cargos de representacion o gobierno, pero sobre todo poseer habilidades que

se presuma pocos miembros tengan.
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Con respecto al indicador sobre el funcionamiento del érgano de control intrapartidario, se
dara 10 puntos a los partidos donde el drgano de justicia intrapartidaria no cuente con algun
integrante de un 6rgano de direccion, la inclusion de esta variable responde al fin de evitar
algun sesgo y presion en la imparticion de justicia; si en algin partido, la integracion del
organo de justicia contempla a miembros de otros cuerpos colegiados se asignaran cuatro
puntos.

Por su parte, la dimension inclusion tiene dos indicadores. Uno es la presencia de grupos
sociales en los organos de direccion y candidaturas. A €l se le asignaran los siguientes
puntajes: 10 puntos si se estipula una presencia mayor o igual a 30 % a grupos sociales
como jovenes e indigenas; cinco puntos si se ubica entre el 30 y 10 por ciento, tres si es
menor a 10 % se le darén tres; finalmente, en caso de que el partido no incluya a estos
grupos sociales, el partido sélo obtendra un punto. El otro indicador otorga 10 puntos a los
partidos con cinco o mas fracciones internas, seis puntos a aquellos entre una y cinco,
mientras que dara un punto a los partidos sin corrientes o expresiones intrapartidarias.
Finalmente, la dimension control y rendicion de cuentas se compone de dos indicadores que
en conjunto pueden sumar 20 puntos. Ambos asignaran respectivamente diez puntos si los
estatutos establecen las causas y el procedimiento para ejecutar la destitucion de dirigentes
o si los liderazgos fundadores del partido dejaron de formar parte de los érganos de toma de
decisiones. En caso de que los estatutos no sefialen las causas y el procedimiento, s6lo se
otorgara un punto. Asimismo se darad otro punto en caso de gque los partidos mantengan a

sus fundadores en cargos relevantes para su vida interna.

6. Conclusion

La propuesta aqui presentada representa un paso importante en la construccion de
herramientas metodoldgicas, con las cuales sea posible analizar el grado de democracia que
los partidos practican en su interior. No obstante, aun tiene varias limitaciones que habran
de ser corregidas para ser un instrumento mas preciso.

En primer lugar, algunos indicadores analizan el aspecto formal del partido a través del
contenido de sus estatutos, en este caso se debera buscar la manera de incluir otros
guetambiénpermitan analizar los procesos intrapartidarios y con ello asignar un valor a

ellos. En segundo lugar, el instrumento propuesto deberd estipular porque se adoptan
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ciertos elementos y se dejan de fuera otros, incluso deberd definir con mayor precision
algunas variables y el valor que se les ha asignado.

En las circunstancias actuales, la democratizacién de la vida interna de los partidos
politicos mexicanos es una condicion deseable para consolidar la democracia en México.
Es cierto que ahora la Ley General de Partidos Politicos sefiala los requisitos minimos que
deben cumplir, sin embargo, en la préctica los partidos han aprovechado eso solo para
cumplir minimamente con lo mandatado. La democratizacion interna de los partidos
necesita ser estudiada con el fin de comprender su funcionamiento, ya que esto serd un
buen indicador de su desempefio electoral y gubernamental.

La ausencia de la democracia interna impide el avance de los sistemas politicos en el
mismo sentido, ya que es dificil que un partido pueda crear democracia si no funciona de
forma similar.Por ello es indispensable avanzar en la medicion del fendmeno en México,
una condicion indispensable para evaluar objetivamente el desempefio democratico de los

partidos politicos en su vida interna.
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