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Proceso electoral en un contexto de violencia: el caso del Estado de Chihuahua 
Jesús Alberto Rodríguez Alonso1 
  
 
1. Introducción  

El proceso electoral local del 2010 en el Estado de Chihuahua y el proceso electoral 

federal del 2012 se desarrollaron en un contexto de violencia, principalmente aquella 

relacionada con el crimen organizado.  De acuerdo con el IFE  “Chihuahua se ubica  

como uno de los estados con el mayor número de secciones de atención especial 

clasificadas como problemáticas por asuntos relacionados con inseguridad pública,  

con más de 500” Aún así los procesos electorales se llevaron a cabo, sin embargo es 

importante reflexionar que acciones-estrategias desarrollaron los candidatos y los 

partidos políticos para reducir el riesgo que garantizó el proceso electoral; cuáles son 

las percepciones y expectativas de los candidatos y ciudadanos respecto al proceso 

electoral de cara al crimen organizado.  

 

 La hipótesis que se busca responder en este trabajo, es q
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metodología aplicada es de corte cualitativo, es decir además de la revisión 

hemerográfica y documental, se proyectó la realización de 30 entrevistas 

semiestructuradas, buscando rescatar las percepciones y expectativas que los ex-

candidatos, militantes de los partidos y ciudadanos en general, tienen sobre las 

elecciones, la democracia y la violencia en el Estado.  El  artículo se estructura en tres 

partes. La primera es un acercamiento  al contexto electoral, social y político del Estado 

de Chihuahua; en la  segunda parte se desarrolla la discusión respecto a las 

percepciones y expectativas de los candidatos y ciudadanos respecto al proceso, para 

lograr lo anterior se efectuaron 10 entrevistas a ex candidatos y ciudadanos de 

municipios donde se consideraba, existía un riesgo relacionado con la violencia.  

Finalmente se desarrollan unas breves reflexiones finales respecto a la relación entre el 

proceso electoral y la violencia. 

2. Contexto 

 El estado de Chihuahua cuenta, según el INEGI,  con una población de 3,406 

465 distribuida en 67 municipios, con una extensión territorial de 247,455 kilómetros 

cuadrados, con una densidad de población de 14 personas por kilómetro cuadrado. Los 

principales municipios son  Juárez con 1,332,131, Chihuahua con 819,543, 

Cuauhtémoc 154,639, Delicias con 137,935  e Hidalgo del Parral con 107,061; juntos 

representan el 75% de la población. El Estado ha sido gobernado por el Partido 

Revolucionario Institucional, sólo en el sexenio (1992-1998) gobernó Acción Nacional. 

(Ver tabla 1). 
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Partido Gobernante Sexenio Nombre del gobernador 

PRI 2010-2016 César Duarte Jáquez 

PRI 2004-2010 José Reyes Baeza 

PRI 1998-2004 Patricio Martínez García 

PAN 1992-1998 Francisco Barrio Terrazas 

PRI 1986-1992 Fernando Baeza Meléndez  

Tabla 1. Gobernadores del estado de Chihuahua (1986-2016).Elaboración propia. 

El nivel de abstencionismo se ha desarrollado como sigue, cuadro obtenido de 

Camargo, ( 2012):  

Cuadro 1.  Porcentajes de abstención 

Elecciones federales de diputados al Congreso General 1973-2006 
1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

Sonora 65.61 49.16 73.84 53.5 58.97 56.67 37.05 23.96 39.47 36.09 47.41 44.03 49.35 42.26

Sinaloa 51.3 54.75 71.53 32.44 54.55 53.35 34.41 22.79 42.1 35.68 59.58 43.38 58.79 39.19

Nayarit 72.81 44.33 71.24 43.75 51.26 50.84 42.83 30.87 54.78 37.3 62.66 45.72 57.57 38.54

Colima 56.49 58.53 67.96 35.69 48.69 57.13 33.86 21.63 32.22 33.67 44.7 37.09 39.89 36.96

Coahuila 53.36 42.02 67.03 53.14 68.83 63.24 45.07 32.8 54.97 41.4 66.78 45.55 55.46 38.7

Tamaulipas 43.54 50.86 63.01 35.68 52.83 59.19 34.14 22.48 46.36 37.14 59.94 44.91 58.72 42.38

Michoacán 40.83 36.16 60.84 46.8 64.33 61.85 32.32 22.49 47.98 39.21 65.62 49.36 66.75 47.96

Chihuahua 54.54 52.89 59.75 50.91 63.88 61.22 34.2 24.94 45.9 41.8 65.2 51.24 67.5 47.38
 

Fuente: Elaboración propia con base en Comisión Federal Electoral, Secretaría de Gobernación 

(1983); Martínez Azzad, (1985); Gómez Tagle, (1989); IFE, (2008-2010-2012). 

 

2.1.  El proceso, las campañas y la jornada electoral 

El proceso electoral, se entiende aquí desde el momento en que inician las 

campañas electorales, el día de la jornada electoral y hasta culminar cuando entregan 

las constancias a los candidatos ganadores por el Instituto Estatal Electoral . De esta 

manera durante el proceso electoral habrían surgido varios temas entre los que 

sobresale el que  tanto el candidato Cesar Duarte como Carlos Borruel iniciaron sus 
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campañas en Ciudad Juárez. Ambos dijeron que la inseguridad era prioridad a resolver. 

En el Caso de Duarte dijo que esperaba no se volviera bandera política la violencia y la 

inseguridad durante las campañas. Dijo que sería una “mezquindad” “cuando hay 

responsabilidades de todos”. En el caso de Borruel su campaña fue “Unidos, todo es 

posible” (El diario, 18-04-2010).  

A saber, los partidos políticos se podrían observar con una subdivisión en su 

presencia desde los ámbitos nacional y local; de los candidatos en sus diferentes 

niveles de participación, sean a gobernador, diputados, síndicos, alcaldías y 

respectivos ayuntamientos; de la violencia, donde se podría incluir o separar por lo 

acontecido en los municipios o regiones estatales y por casos de impacto en el ámbito 

social y político, entre otros. También, se puede observar el comportamiento durante el 

proceso electoral a la presencia del gobierno federal; las instituciones en específico 

como el Instituto Estatal Electoral y otras como las que integran el estado o algunas 

religiones. La participación de los medios de comunicación; el uso de las nuevas 

tecnologías (TICS) a través, por ejemplo, de las redes sociales;  Así mismo, la 

participación de diversos grupos sociales. En el mismo sentido de los temas que 

surgen, debiera observarse la propuesta de iniciativas como la elección infantil y los 

mecanismos usados para llevarla a cabo; así como también la presencia de temas 

recurrentes, como el abstencionismo y la llamada “guerra sucia” con sus respectivas 

implicaciones. 

En la hemerografía sobresale la presencia de los candidatos a gobernador de 

los partidos PRI y PAN. También el PRI se impone en los medios de comunicación 

sobre la alianza con los partidos PVEM, PT, PANAL y Convergencia. En ese sentido, el 
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PRI llegó al proceso electoral mediante el “esquema de la unidad”. Resolvió así en esta 

ocasión los intereses entre seis postulantes a la candidatura para gobernador. Dejó de 

lado el método de la elección abierta que se había dado los dos sexenios anteriores 

ante la imposibilidad de conciliar las diferencias de intereses. Para el PRI nacional, fue 

la primera de las doce candidaturas a resolver en el país en este año. Así, el PRI 

construyó la alianza con los partidos mencionados; sin embargo, habría que observar 
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acuerdo pues hacia el gobierno federal se percibían un encono. Tal sería el enojo que 

grupos normalmente afines como la COPARMEX, decían: 

"No tenemos elementos para decir que la inseguridad ha disminuido. No 
tenemos elementos para decir que la percepción es mejor. No tenemos 
información adecuada que nos permita opinar sobre el desempeño de los grupos 
de élite de la Policía Federal que se nos informó vendrían a operar en Juárez en 
materia de inteligencia contra secuestros y extorsiones. Ignoramos a la fecha si 
hay un plan, una agenda o un calendario de acciones que permitan definir 
parámetros para su evaluación" (Norte de Ciudad Juárez, 20-04-2010). 
 

Al respecto, los partidos aliancistas habrían tenido algunos conflictos al interior 

de su estructura partidaria. En el PANAL en un principio no habría claridad de los 

compromisos contraídos con el PRI pues su presidente no habría sabido explicar al 

magisterio naturaleza y alcances de la misma (Omnia, 21-04-2010).  En el caso del 

PVEM habría problemas en la claridad del uso de sus finanzas, así como la presencia 

de un nepotismo estructural que se impone incluso a miembros fundadores del mismo y 

en otras regiones del estado como Ojinaga (El Heraldo de Chihuahua, 21-04-2010). Por 

otro lado el PT, que también tiene problemas de nepotismo estructural, se habría 

enfrentado presuntamente con la dirigencia nacional por la alianza establecida con el 

PRI. Incluso, pudo haber intervención de una empresaria detrás de las acusaciones, 

por supuestamente no haber sido satisfechas sus aspiraciones políticas por el partido 

del Trabajo (Omnia, 27-04-2010). El caso de Convergencia como ya se ha 

mencionado, no registro candidato pero públicamente operó en alianza a favor del 

candidato del PRI, incluso contribuyendo a la guerra sucia a través de publicidad en 

contra del PAN o a reclamar afecciones por este partido para con la alianza. De la 
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misma manera, llama la atención porque su presidente, antes perteneció al Partido 

Acción Nacional y pareciera que por intereses de grupo se debieran los conflictos.2 

El PRD como se ha señalado decidió no postular candidatos en al menos siete 

municipios serranos en la entidad debido a la situación de inseguridad (Excelsior, 23-

05-2010). Sin embargo, hay que decir que la presencia de dicho partido en las 

campañas fue poco visible e incluso en la capital, su candidato a la alcaldía al no tener 

presencia física durante los últimos días previos a la jornada electoral habría generado 

conflictos al interior del mismo. Sin embargo, por otro lado también habría que señalar 

que observar si el PRD no se autoinvisibilizó por sus posturas ante la situación de 

inseguridad que se vive en el estado. Un ejemplo de ello, tal vez se comprenda en lo 

dicho por Víctor Quintana Silveyra, ex diputado local al decir que: "El triunfo de César 

Duarte y de Héctor Murguía El Teto en Ciudad Juárez, no resuelven el problema de las 

matanzas. Hay dos escenarios: uno es que Duarte colabore con el gobierno federal 

para dejar al cártel de Sinaloa en Chihuahua; el otro es que Murguía ya tenga arreglos 

con el cártel de Juárez y Duarte acepte pactar. Por donde se vea, la violencia seguirá 

igual" o lo que el líder estatal del mismo dice: 

"En los municipios del Valle de Juárez, al candidato que teníamos le balearon su 
vehículo. Lo interpretamos como una advertencia, y simple y sencillamente 
declinó a la candidatura. No puedo dar el nombre porque en pleno proceso 
electoral le secuestraron un hijo, se pagó el rescate y hasta entonces lo 
liberaron. En Galeana -municipio que perdió el PRD- fue destruida la 
propaganda de Nefi Lebarón que se colocó a la entrada del pueblo y aparecieron 
amenazas intimidatorias firmadas por La Línea. Es muy escabroso el asunto" 
(Proceso, 14-07-2010). 

 

                                                             
2
 Ver la columna “Ráfagas” en el Heraldo de Chihuahua ¤ 2010-07-16 ¤ Página 1 ¤ Sección A.  
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O también, en las bajas de liderazgos importantes como en el mismo Valle de 

Juárez donde han sido asesinados dos miembros de la familia Reyes, cuya 

contribución a las redes de este partido en la zona era relevante (El diario, 22-08-2010). 

 Un tema importante, al menos en el caso de Ciudad Juárez por lo evidente de la 

lucha de género a lo largo de muchos años, es que en el estado al menos los dos 

partidos más grandes no habrían cumplido con la perspectiva de género en la división 

de candidaturas a puestos de elección popular. A respecto sucedió que “La justificación 

no fue enredosa, siempre está en la ley, para uno, el motivo para no cumplir la cuota de 

género fue la coalición; (en el PRI) para el otro (PAN) la elección abierta” (Norte de 

Ciudad Juárez, 12-05-2010). En este sentido el Partido Acción Nacional sería quien 

mayor habría incurrido en el incumplimiento de la ley ya que al menos en “44” 

municipios no habría cumplimentado dicha obligación (Omnia, 25-05-2010). 

 En cuanto al Instituto Estatal Electoral, su mayor preocupación en los comicios, 

sin duda también fue la inseguridad y pese a ello, sólo una casilla de 5 mil cuatro 

(Milenio Diario, 05-07-2010), la ubicada en el municipio de Guadalupe y Calvo no se 

instaló. Sin embargo, el IEE antes de la jornada, promovió acuerdos para cuidar el 

proceso electoral de la violencia y los mismos fueron aceptados por las fuerzas 

políticas para establecer medidas de prevención por la seguridad. En algunos casos de 

manera más enfática por su condición de violencia; tales como el Valle de Juárez y 

otros municipios serranos. De hecho, en el acuerdo logrado participaron 

“representantes del Ejército, del Centro de Inteligencia Policial (Cipol) de la Secretaría 

de Seguridad Pública Estatal, de la Policía Federal, de Gobernación federal y estatal, 
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además de los integrantes del Consejo del Instituto Estatal Electoral” (El Financiero, 19-

04-2010).  

El IEE estuvo a la cabeza tal como se informó al decirse: “que el día de la 

jornada electoral todas las corporaciones policiacas quedarán al mando del IEE, bajo 

un centro de control colegiado que atenderá las incidencias desde las instalaciones del 

Consejo General del IEE” (El diario, 22-06-2010). De dichas decisiones, se derivó que 

sería el Ejército el cual vigilaría los municipios de “Balleza, Chínipas, Guachochi, 

Guadalupe y Calvo, Moris, Urique y Uruachi” por las amenazas de inseguridad; pese a 

ello, cabe señalar que el presidente del IEE, afirmaba que la vigilancia no sería un 

factor en las votaciones (El Universal, 04-07-2010). 

 Sin embargo, en el proceso electoral el IEE tuvo que intervenir también en otros 

conflictos, como es al convocar un acuerdo de civilidad3 ante la guerra sucia4 o el de 

enfrentar la crisis generada a raíz de un estudio que hiciera el IFE en Nonoava y 

Huejotitán5 y donde por los resultados “rasuraron” el listado nominal que tendría 

anomalías, pero que la gente y en específico el PAN, reclamo por tal situación de 

inseguridad que se habría creado (El diario, 01-07-2010). De la misma manera 

enfrentar críticas como la del candidato del PRD a gobernador que acusó al consejero 

presidente del IEE de “empleado” del gobernador José Reyes Baeza (El Heraldo de 

Chihuahua, 06-07-2010). 

                                                             
3
 Ver también en El Heraldo de Chihuahua, 2010-06-15, Página 1, Sección A  

4
 Ver la columna Ráfagas de El Heraldo de Chihuahua, 2010-07-04, Página 1, Sección A 

5
 Ver El Diario, 2010-06-10, Página 8, Sección A, donde el encabezado anunciaba: Quitan del padrón 271 

registros Detectan un alto número de cambios de domicilio de manera atípica en Nonoava 
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También el IEE habría enfrentado una presión extraordinaria, pues tan sólo en la 

capital del estado recibió más de mil 500 renuncias de distinta índole durante la 

organización del proceso electoral, pero donde sobresaldría como motivo principal el de 

la inseguridad (Omnia, 28-06-2010). De la misma manera, se habría visto en conflicto 

para llevar a cabo la organización del debate entre candidatos a gobernador por las 

implicaciones que tiene la ley y los tiempos en medios de comunicación a los que tiene 

acceso el IEE; esto, además de al parecer cometer un equívoco en designar a una sola 

televisora para la transmisión del debate por lo que habría sufrido presiones de otra 

empresa de medios televisivos (El diario, 02-06-2010). 

Por su parte, se señala la peculiaridad del padrón en el IEE de Chihuahua, donde 850 

mil personas ya no viven en el domicilio que reportaron al sacar se credencial de 

elector (Milenio Diario, 25-06-2010). Pasada la elección el consejero presidente diría 

que: "Lo importante es que la sociedad chihuahuense decidió salir a votar en medio de 

un clima violento, difícil y de indignación, por lo cual ese voto hay que dimensionarlo y 

darle el crédito que en verdad merece una sociedad lastimada, ofendida y sin empleo" 

(El Heraldo de Chihuahua, 06-07-2010). En sentido contrario, quien fuera candidato del 

PRD se expresa así del proceso electoral:  

"Para nadie es un secreto que la jornada estuvo manchada de sangre y con 
manifestaciones graves de violencia que obligan al virtual ganador a asumir el 
mensaje de que los problemas sociales de la entidad tienen que resolverse con 
un enfoque de desarrollo social […] Sabemos que hubo mano negra y una 
despiadada compra de votos que, ante la crisis económica, ningún ciudadanos 
pudo resistir las ofertas de hasta dos mil pesos por sufragio. De cualquier 
manera creemos que estas elecciones fueron razonablemente limpias" (El 
Heraldo de Chihuahua, 06-07-2010) 
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3. Percepciones sobre elecciones, violencia y democracia 

La violencia, si bien se menciona en sus diversas manifestaciones como la principal 

amenaza, de manera específica aparecen la impunidad, la corrupción y la presencia del 

crimen organizado, como los elementos que provocaron que hayamos entrado a un 

“círculo vicioso difícil de salir”. Y por lo tanto, se reitera la falta de credibilidad en las 

instituciones y la falta de participación ciudadana, debido a “pésimos gobiernos” como 

parte de la falta de un estado de derecho. Así, la “descomposición social”, como 

producto de “reglas económicas dictatoriales” serian de “las principales limitaciones” 

que impiden el “bienestar de los mexicanos”, mas las actitudes de la llamada “clase 

política” cuya práctica común se da entre “negociaciones partidistas” que entre otros, 

es lo que se mantiene como principales amenazas para el bienestar en Chihuahua. Es 

decir, el crimen común y organizado, junto con otros factores como los mencionados, 

“ha convertido al estado en un lugar ingobernable, un lugar en el que impera la ley del 

más fuerte o del que no tiene nada que perder” (ECADEPE,2010) 

 De la misma manera, el ejercicio de la procuración de justicia o la presencia del 

poder judicial se responde con un rotundo “no” existe. Acaso le sigue con dudas el que 

es “ineficiente” o trabaja “eficientemente” pero con la reserva de que es un sistema en 

un contexto que “no concuerda con la realidad”. Sin embargo se mencionan las cifras 

irrefutables, pues con “5%” de denuncias criminales resueltas, o en su caso con 

tiempos medios de resolución “muy altos” y que es una justicia onerosa. Se presenta, 

para algunos, tal incapacidad en la presencia de ministerios públicos como donde 

radica el principal problema, ya que carecerían de capacitación y experiencia. Además 
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de que no es un sistema “independiente” y trabajan dentro del mismo que esta 

“corrompido”. En ese sentido, la presencia del crimen organizado que se ha infiltrado 

en dicho sistema, sería lo que “impide” la funcionalidad de la procuración de justicia; o 

como se afirma, “la crisis actual de inseguridad desnuda la precariedad de nuestras 

incipientes instituciones democráticas” (ECADEPE,2010). 

 Como un “eterno camino de consolidación” o en su caso “que nunca” llegan a 

consolidarse (ECADEPE,2010), así es como se percibe el desarrollo de la 

administración y las instituciones. La situación de las instituciones en el estado, en 

general puede decirse por su “creación vertical” o por su proceder del “centro a la 

periferia” tiene su mal desde el “origen” (ECADEPE,2010). Están la “crisis”, la 

corrupción, la falta de transparencia, la no profesionalización de los administradores, la 

falta de continuidad en lo emprendido, la no medición de resultados, la impunidad, 

provoca que dichas instituciones sean “un caos”. Se siguen conduciendo bajo 

“compadrazgos”, a decisión y “compromisos políticos” en turno que no ven por los 

“intereses públicos” (ECADEPE,2010). Es decir, los “resultados son muy pobres”, hay 

una “paralisis en la administración” (ECADEPE,2010) y por ello  "la democracia se 

visualiza como algo que no produce los resultados tan anhelados, o en el mejor de los 

casos se ve como algo alejado e inalcanzable" (Rodríguez, 1999). Así, las instituciones 

solo funcionarían para las clases políticas, pero “no para la generalidad” 

(ECADEPE,2010). 

 Al respecto, sobre la lucha contra la corrupción, tendríamos que “reconocer que 

en apariencia” se ha dado, esto se refleja en la “burocracia asignada”, misma que no ha 
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podido, pese a los esfuerzos, “erradicar la corrupción de diversos actores de distintos 

niveles y de capacidades y poder de influencia”. Esto contrasta con otra posición que a 

la vez se complementa con la posición de saber que la corrupción es “imbatible, a 

veces controlable” y “a veces no”, esto, porque la corrupción es una “fórmula que 

adopta la llamada acumulación originaria de capital”, y por lo tanto, “es inherente a su 

sistema”. Así, la percepción es que no hay una lucha contra la corrupción, acaso 

porque esta viene o se genera entre “el mismo grupo político”. Por eso el problema es 

la llamada “clase política”, se insiste. Se ve como una “simulación”, y se entiende en el 

sentido que no hay funcionarios de gobierno procesados por actos de corrupción aun y 

cuando tales han sido documentados. Entonces, solo sucedería si “la convicción de 

combatirla” proviniera desde “el más alto nivel”. Lo anterior aunque esperanzador, se 

suma al planteamiento de que “individualmente sería posible esperar la honestidad” 

pero se contrapone a que “colectivamente se pudre el sistema porque el conflicto de 

intereses corrompe a los corruptibles”. Si a ello se agrega la idea auto flagelante de que 

no hay una lucha pero también “somos una sociedad bastante corrupta” y el ejemplo 

que se pone es el dicho de “el que no tranza no avanza”, acaso refleja esto la 

complejidad para observar la problemática en la ciudad. Sin embargo, si bien es la 

“corrupción el aceite que permite el funcionamiento del aparato institucional” 

(ECADEPE,2010), las propuestas concretas que se hace están en el tenor de que “nos 

hace falta tener organismos auditores y ministerios públicos que realmente castiguen el 

mal uso del poder por parte de nuestros gobernantes”. Pero, “si no son eficientes en el 

combate, entonces el hecho queda oculto irremediablemente, si son eficientes, siempre 

tengo la duda que tanto quedo bajo la punta del tempano…”; acaso, una muestra que 
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refleja el escepticismo entre el punto más bajo y la esperanza de lo que se hace en la 

lucha contra la corrupción. De allí tal vez lo que se afirma en cuanto a que  en la lucha 

contra la corrupción solo “esporádicamente se presentan resultados que no alcanzan a 

modificar los altos niveles de corrupción” (ECADEPE,2010). 

 Las policías y el ejército, se suponen bajo autoridad civil pero la realidad es que 

se recurre por ejemplo, a que sean mandos militares quienes dirijan las instituciones de 

seguridad pública, siendo que el ejército se “adscribe” a sus propias “leyes y códigos de 

conducta”, por lo que están “fuera del alcance civil”, así, la tendencia es “al no respeto 

de la ciudadanía”. Por otro lado, lo cierto es que a la ciudadanía las autoridades la ven 

como una fuente de recursos económicos, también como la inoperancia del sistema 

judicial hace que los ciudadanos sean vistos como “criminales hasta no probar lo 

contrario” (ECADEPE,2010), lo cual quizá represente que  no se respete en principio a 

los ciudadanos. En un democracia “un estado de excepción no declarado” y tal vez, se 

dice que lo que hay es una “operación de limpieza social”, es decir, una “tendencia 

fascista de la política en México” (Murillo, 2011).  Las policías en todos los niveles y el 

ejercito mismo son “recurrentemente acusados de violar garantías” por lo tanto por 

múltiples sectores se cuestiona que las labores de seguridad deberían estar bajo 

autoridades civiles, pero estas a su vez son cuestionadas por la incertidumbre existente 

en ellas de en la relación a qué intereses responden (ECADEPE,2010). De allí que 

incluso se afirme que “Las fuerzas de seguridad no son respetuosas de los derechos 

humanos (…) y no están bajo el control civil. Están bajo el control del crimen 

organizado” (Saenz, 2011). De esta manera y por otro lado aunque se afirma que están 

también bajo el control de las autoridades civiles (Fong, 2012), hay posiciones menos 
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radicales pero que dicen que “las mismas autoridades municipales o estatales no 

tienen el control necesario en cuanto a la seguridad pública” (Sapien, 2012), de allí que 

por eso se acepta la presencia del ejercito aunque sea altamente cuestionada. El 

argumento para ello, sin embargo abre la puerta al debate que tiene que ver de cierta 

manera con la minimización de la problemática a cuestiones meramente 

procedimentales, como por ejemplo, el hecho de evaluar “resultados”, aunque se 

reconozca y se diga que se puede “entender”, lo no preparado de las fuerzas policiales 

o militares, (Sapien, 2012). Ello no implica, una claridad para observar la complejidad 

del problema, como el que los criminales se han logrado mimetizar con el grueso de la 

sociedad, y “logran confundir” a todos. Dichos sectores que estarían de acuerdo con  la 

presencia de los militares porque son “confiables” (Orozco, 2012) en las calles de la 

ciudad, argumentan, entre otros, que las “condiciones” en que trabajan las fuerzas de 

seguridad que si están bajo mando civil, las hace corruptibles y por lo tanto les dificulta 

“trabajar honestamente” (Iturriza, 2010). 

4. Consideraciones finales 

Hasta este punto de la investigación, la violencia no es principal factor que propicie el 

abstencionismo,  la tendencia se ha mantenido, tal como lo mencionamos líneas 

anteriores. Sin embargo los entrevistados concuerdan en afirmar que una mejora en las 

condiciones reales de seguridad, es decir, a una mayor percepción de ésta, 

ciertamente esto como un requisito indispensable para mejorar la calidad de la 

democracia en general y de los procesos electorales en particular. Insistimos, la 
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investigación está en proceso de desarrollo por lo que estos comentarios son aún muy 

vagos y limitados.  
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Anexos. 

Guión de entrevista: Proyecto de investigación  
"Actores, procesos e Instituciones políticas en el Estado de Chihuahua: construyendo 

democracia en el período de las violencias 2006-2012" Financiado por la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez 
Coordinado por el Dr. Jesús Alberto Rodríguez Alonso 

 
Guía cualitativa  

Entrevistada(a)_________________________________________________________________ 

Entrevistador/a ________________________________________________________________ 

 

 Presentación  Nuestra persona como entrevistador/a y respecto a 
la investigación.   

Objetivos  
Romper el hielo Datos biográficos: Donde nació, quienes eran sus 

padres,dónde estudió, qué edad tiene, (esto nos 
permite acercarnos y conocer parte de la trayectoria 
de vida del entrevistado, de forma breve) 

Identificación Preguntas guías 
Comprender y conocer las 
subjetividades y narrativas de los 
candidatos, ciudadanos y militantes 
sobre la política  

 cuáles son las percepciones y 
expectativas de los candidatos y 
ciudadanos respecto al proceso 
electoral de cara a la violencia 

Motivos   
¿Qué evento, circunstancia o situación la impulsó a 
participar en política?   
 
Contexto sociopolítico   
¿Cuál era el contexto en el municipio cuando usted 
decidió participar en política?   
 
¿Cuál era el contexto en el estado cuando usted 
decidió participar en política?   
 
 Alternancia  

¿Cómo evalúa la alternancia política? 
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¿Desde su perspectiva que significó la alternancia 
política?  
 
Participación  

¿Cuáles eran sus expectativas al iniciarse  como 
activista (participación política)?   
 
¿Cuáles eran sus expectativas al iniciarse como 
candidato?   
 
En el ejercicio de su campaña cuáles son sus 
experiencias  más rescatables 
¿Cómo evalúa el proceso electoral inmediato 
anterior en el partido y la constitucional?   
 
  
Obstáculos   
 
¿Cuáles fueron los obstáculos a los que se enfrentó 
durante su participación política: partidista, como 
candidato?   
 
¿Cuál considera usted que fue o ha sido su 
principal logro o aportación? (tanto como militante y 
como candidato)  
 
Cuáles fueron los obstáculos a los que se enfrentó 
durante su campaña política 
Luego de su experiencia, cuáles  considera que son 
los retos o temas pendientes respecto al 
abstencionismo electoral  
 

Rescatar la visión sobre   la 
violencia/elecciones 

Cuál es tu sentir respecto a esta afirmación "la 
violencia que se vive en el Estado de Chihuahua y 
en  particular en tu municipio traerá consigo una 
reducción en la participación electoral? 

Identificar relaciones, comprender y 
analizar la significación  que se 
tiene respecto a participación, así 
como las oportunidades y 
obstáculos que observan desde sus 
particulares experiencias respecto a 
la democracia, elecciones, partidos 
políticos  y ciudadanía 

¿Como  candidato qué significó socialmente para 
usted participar en actividades políticas?   
 
¿Como  ciudadano qué significa socialmente para 
usted participar en actividades políticas?   
 
¿ Qué significó para usted participar en un partido 
político?   
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 Después de su experiencia, qué significa para 
usted la participación política;  en qué se parece o 
no a su concepción inicial? 
 
Con que palabra relaciona: política, democracia, 
gobierno, sociedad civil, organizaciones no 
gubernamentales, mujeres, hombres, elecciones, 
partidos políticos, ciudadanía. 

  Describir en general la 
participación política enriquecidas 
por sus experiencias, opiniones y 
visiones al respecto 

¿Considera qué las oportunidades para participar 
en el partido son equitativas? 
¿En algún momento, pensó en desistir de participar 
en las elecciones debido a la violencia?  
¿Consideras qué las mujeres se desempeñan 
políticamente mejor que los hombres durante una 
campaña electoral o en la vida partidista? 

 

Mesas temáticas de los Foros regionales:   

Partidos políticos y democracia  
Elecciones y violencia 
Candidaturas y cuotas de género 
Gobierno  y políticas públicas 
  
 

Retroalimentación del entrevistador. (efectuarse lo más pronto posible luego de terminada la 
entrevista) 
____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 

 

Entrevistas realizadas 

Murillo, C.  2011 

Saenz, R. 2011 

Fong, C. 2012 

Sapien, A. 2012 

Orozco, M. 2012 

Iturriza, M.  2010 
  


