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Introduccion

Las elecciones federales de 2012, se realizaron bajo el modelo de comunicacion
que se establecid a partir de la reforma electoral de 2007.Mas alla de la forma en
que se reconstruye la competencia electoral, el punto de discusién sobre ella
encontro su principal asidero en la libertad de expresion.

Este apartado trata sobre la forma en que dicho modelo se instrumenté en las
elecciones federales, su impacto en las coincidentes, asi como la forma en que
los ciudadanos mexicanos asumen el tema de los derechos y libertades, y en
particular sobre libertad de expresion, en dos casos: el Distrito Federal y Oaxaca,
para hacer una discusion sobre sus implicaciones en el sistema electoral, asi

como en el sistema de partidos.

Se concluye que el modelo restrictivo de la libertad de expresion en medios
electronicos, si bien reduce el gasto que se realizaba en medios en elecciones
anteriores, particularmente la de 2006, no reduce el costo de las campafas ni de
las asignaciones a los partidos politicos. Mas aun, dicho modelo tiene un
impacto en el desarrollo de las campanas, donde las encuestas senalan que los
electores no deciden su voto por los spots televisivos y radiofonicos, sino por
otros factores. Ademas de que este modelo tiene restricciones en el sentido de
que hace mas lento el proceso de las campafas en medios y es costoso en su

instrumentacion.

1 Con la participacién de Maria Fernanda Sanchez Rubio.
Este trabajo es parte de una investigacion sobre libertad de expresidon que incluyé una encuesta en el
DF y Oaxaca.



Mas alla de la restriccion de la participacion de otros actores distintos a los
partidos y candidatos en los medios electronicos, el modelo no resulta benéfico
en la promocion del voto, al mismo tiempo que el acceso a medios por parte de
otros actores como los érganos electorales no se garantiza de manera equitativa
con respecto al acceso que tiene el IFE como érgano distribuidor de dichos

espacios.

En ese sentido, una discusion sobre el modelo en si y sus resultados, deberia
darse en el seno no unicamente de los érganos como el IFE o los propios
partidos, sino también en el poder legislativo donde una posible reforma electoral
se estara discutiendo en los proximos meses. Esto es relevante pues con la
reforma de 2007 se transitd de una videopolitica a una condicion de
competencia que regreso a las estructuras mismas de los partidos politicos y sus
grupos de apoyo, asi como al surgimiento de las redes sociales como un
elemento que potencio, a través de los medios tradicionales, la discusion que se

daba en el contexto de la sociedad.

De la misma forma, la percepcién ciudadana sobre la libertad de expresion es
variada, por lo que no podemos afirmar que el modelo que se mantiene cuenta
con el apoyo de la ciudadania, aparte del que los partidos le dieron. Para
examinar algunas hipotesis del proyecto en su conjunto, se realizdé una encuesta
en el Distrito Federal y Oaxaca sobre el tema bajo estudio. Resulto relevante
ubicar no unicamente las diferencias en las percepciones entre ambas entidades,
sino también las razones que los ciudadanos generan sobre el ejercicio de sus
derechos y en particular en lo que se refiere a la expresion, lo que analizaremos

con detalle mas adelante.

Finalmente, no podemos divorciar el contexto del analisis que este documento
contiene, de la forma en que la libertad de expresidén se ha desarrollado a partir

de los ultimos cinco afos en otros espacios sociales y con otros actores, pero



que también tiene repercusiones sobre la forma en que la ciudadania

comprende el problema de la expresion y otros derechos.

Si bien el tema de los derechos y las libertades desde la perspectiva juridica
corresponde a otro apartado, podemos decir que la forma en que se ha
construido el entramado juridico que soporta el ejercicio de los derechos
politicos en el contexto de los derechos humanos, ha posicionado el tema en la
percepcion de los mexicanos encuestados, pero las formas en que se asumen

tienen que ver con el contexto en que se encuentran.

Todos estos aspectos seran analizados con detalle en las siguientes paginas,
para tener al final un conjunto de posicionamientos que, sin ser completamente
concluyentes pues se deben analizar en el contexto de todo el documento, nos
dejan ver los limites del modelo de comunicacion planteado y la necesidad de
regresar a discutirlo para hacer mas eficientes los procesos electorales.

Modelos de libertad de expresidn, ;qué se puede decir y qué no?

En el 2007 se aprobd en el Congreso de la Unidn una reforma a diversos
elementos clave del sistema electoral, entre ellos el modelo de comunicacién
politica que habia sido uno de los aspectos mas controvertidos de la eleccién del
2006.En buena medida, el sistema electoral ha sido reformado en partes que
han atendido a reclamos coyunturales, lo que ha generado algunas
disfuncionalidades en el sistema como tal, al miso tiempo que se han anadido
funciones a las autoridades electorales.

En el debate sobre dicha reforma, se contrapusieron dos modelos que han
encontrado su principal referente en el papel del Estado en los mecanismos que
regulan las libertades y los derechos de las personas en el mundo. En esa
ocasioén, el modelo restrictivo de la libertad de expresiéon se impuso al modelo



libertario o neutralista, al dejar en manos de la autoridad electoral la posibilidad
de dar acceso a los partidos politicos y candidatos a los tiempos en medios
electronicos y restringiendo dicha accion a cualquier otro actor que quisiera

influir en el proceso electoral a través de dichos medios.

Desde el surgimiento del liberalismo y su alianza con la democracia para la
configuracion del modelo dominante que es la democracia liberal, los derechos y
las libertades han sido parte del discurso fundamental que sirve de base a la
estructuracién y funcionamiento de las instituciones que le dan vida, tanto en el

discurso como contenido de fendmenos historicos.

La democracia liberal asume, entre otros, la existencia de dos principios
fundamentales, en el contexto de las libertades politicas, el derecho al voto y el
derecho a la libertad de expresion. Diversos contenidos tedricos y fenomenos
politicos (O’'Donnell, Vargas y lazzetta, 2004) han dado paso a la construccion
de la forma en que ahora entendemos estas condiciones de interaccion politica.
Las diferencias en los paises atienden a la forma en que los derechos se han
construido histéricamente, que establece variantes en su instrumentacion, mas

que al contenido de los mismos.

La democracia como fendmeno histérico y forma de gobierno tiene
caracteristicas que se refieren a valores, estructuras, mecanismos de interaccion,
actores, intereses, etcétera, que la hacen compleja no unicamente como modelo,
sino también como definicion (Tilly, 2007).A pesar de ello, la democracia es un
fendbmeno politico, donde el poder se distribuye con mecanismos en que la
participacion ciudadana y la soberania compartida, resultan fundamentales para

su comprension.

Podemos ubicar por lo menos cuatro grandes grupos de definiciones en la teoria
que nos permiten diferenciar entre los aspectos mencionados. Ya sea que se

resalten los procesos, las caracteristicas constitucionales, los procedimientos



especificos o los mecanismos sustantivos, todas estas tipologias coinciden en el
tema de los valores fundamentales como derechos y libertades.

Si la definicién se refiere a procesos (Dahl, 1968), identificamos espacios de
participacion efectiva, igualdad en el voto, inclusion de hombres y mujeres con
requisitos especificos, control de la agenda publica, comprension del contexto
para la decision y ejercicio de derechos y libertades minimos, como mecanismos
que contribuyen en la construccion de condiciones en las que una relacion de

control mutuo se genera entre gobernantes y gobernados.

En una definicidon con caracter constitucional, nos atenemos a la descripcion de
las estructuras formales que definen a la politica, sin que esto quiera decir que lo
que la ley establece, realmente existe. En el contexto de las definiciones
constitucionales de democracia, podemos diferenciar entre sistemas
presidenciales, parlamentarios, monarquias constitucionales, etcétera, como
arreglos que cumplen con los requisitos basicos de ejercicio de libertades vy
derechos (Held, 1996).

En términos procedimentales se identifican patrones de comportamiento como
procedimientos especificos que, de existir, asumen la existencia de otras
variables que nos permiten ubicar condiciones minimas para la caracterizacion
de los valores y las practicas democraticas (O’'Donnell, 1991).Por ejemplo, la
clasificacion que hace Freedom House cada afno sobre derechos y libertades
democraticas entre los paises, tiene como caracteristica basica la identificacion
de patrones de garantia y ejercicio de derechos y libertades. Procedimientos
como la renovacion del gobierno de manera periodica a través del voto, acceso
a medios para la libertad de expresién, informacién, etcétera, son parte de los

procedimientos mas relevantes en esa clasificacion (Lijphart, 1999).

Finalmente, la perspectiva sustantiva da relevancia a los productos que la

democracia genera como sistema, independientemente de los aspectos



constitucionales o procedimentales que se encuentran. Por ejemplo, si de ella
derivan mejores formas de vida, a partir de la existencia de mecanismos de
interaccion, deliberacién, entonces mas alla de la definicion constitucional,

podemos tener una democracia (Andrew and Chapman, 1995).

En ese sentido, ya sea en cualquiera de las tipologias de democracia, existen
acuerdos sobre el problema de la ciudadania, como condicion de membresia;
los derechos, ubicados en términos de un marco constitucional; las libertades,
como acciones que tienen su base en los derechos y que se encuentran de
manera igual para todos; asi como la relacién con la forma de gobierno, en
términos de la capacidad ciudadana para cambiar, designar e interactuar con

quienes se ganan los espacios de autoridad disponibles.

En la practica, el modelo democratico como forma de gobierno se ubica como
una aspiracion de varios paises, muchos inclusive se consideran democraticos
por contener en sus constituciones mecanismos formales como elecciones
periddicas, con voto secreto, etcétera, pero donde la base de valores o el
ejercicio de libertades y derechos, e incluso la relacién gobernantes-gobernados,

no cumple con los criterios de las democracias funcionales.

En el caso de la caracterizacion de las democracias como lo hace Freedom
House, donde los derechos politicos se desagregan en elecciones libres vy
periodicas de legislativos y ejecutivos, leyes justas y equitativas, mandato
ciudadano efectivo, capacidad de organizar asociaciones y partidos politicos,
existencia de una oposicion con posibilidades de gobernar, ciudadanos libres de
dominio militar o extranjero, minorias incluidas en los procesos de toma de

decisiones, mecanismos de participacion ciudadana, etcétera (Karatnycky, 2000).

En el caso de las libertades, se sefala la posibilidad de reunirse y asociarse en
espacios publicos y privados para todos los fines, capacidad de expresar ideas y
opiniones en publico y privado, organizaciones libres, poder judicial



independiente, control civil de cualquier autoridad uniformada, proteccién de la
autoridad a la ciudadania, discusion abierta y libre, autonomia personal de los
ciudadanos, los derechos de propiedad estan asegurados, libertades sociales,

igualdad de oportunidades, etcétera (Karatnycky, 2000).

En el caso de México, la democracia no unicamente ha sido un discurso, sino
también se ha ubicado desde hacer varias décadas, como parte del texto
constitucional. Sin embargo, el proceso de liberalizacion y posterior
democratizacién, es tan reciente como lo que se ha vivido desde los afios

noventa en el siglo XX (Woldenberg, 2006).

En ese sentido, se han desmantelado y reconstruido un conjunto de
mecanismos formales e informales que regulan el proceso democratico en el
pais, aunque hay aspectos como los valores y las practicas ciudadanas, que aun
no coinciden con aquellas de una democracia (ENCUP, 2009).

Sin embargo, como parte del proceso formal de la construccion democratica,
resalta la estructura para la garantia de los derechos y libertades ciudadanas,
que se han ubicado en la constitucion y diversas leyes secundarias, pero
también la adhesion a diversas convenciones, entre ellas las de derechos

humanos y de derechos politicos y civiles.

El hecho de que los derechos politicos y civiles se hayan incorporado en el
contexto de los derechos humanos no es menor, pues en las decisiones
judiciales, los jueces tendran que apegarse, en primera instancia, al principio Pro
Homine, aun en aquellos temas de derechos y libertades politicos y civiles que

atiendan.

Esta caracteristica es importante porque la reforma electoral de 2007 se
encontraria nuevamente en un espacio de cuestionamiento, particularmente por

el tema de libertad de expresién, pues estaria violando una de las formas en que



se accede a su ejercicio efectivo a través de los medios de comunicacién, en un
contexto de discusion abierta y libre como el que las elecciones o cualquier otro

asunto publico ubican como aspecto fundamental de la democracia.

Por la razén anterior, la actividad del crimen, las acciones del gobierno mexicano
en su lucha contra el narcotrafico, etcétera, el lugar de México en el contexto de
los paises donde se ejercen y respetan las libertades ha disminuido desde
2006.Desde 2003 se habia logrado ubicar los indicadores en 2 de 7, donde 1 es
que se respetan los derechos vy las libertades y 7 es que no. Ahora México se
ubica en 3, que es el mismo ranking de Venezuela, Ecuador, Centro América
(con excepcion de El Salvador), entre otros (Freedom House, 2012).

El derecho al voto se ubica en el articulo 25 de la Convencién Internacional de
los Derechos Politicos y Civiles, donde se plantea que las elecciones genuinas
son periodicas, ademas de ser universales, a través del voto secreto de los
ciudadanos, quienes de manera libre expresan su deseo. Para el caso de
México, sobre este tema no hay mucho que afadir, pues se encuentra
garantizado tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ademas de otras condiciones que se han afadido en la construccion de la idea
del voto y la democracia.

El contenido del articulo mencionado, es el resultado de un proceso histérico
politico que define una de las caracteristicas de la democracia liberal mas
relevantes, que es el derecho a elegir gobiernos, asumiendo la participacion
individual de las personas.

En esa misma Convencion, pero en el articulo 19, se encuentra otro
planteamiento relevante para el tema que nos ocupa, pues requiere la garantia

del derecho ciudadano a la libertad de expresidn, informacion y prensa, que en



su conjunto configuran un sistema que permite ademas difundir ideas de manera

oral, escrita e impresa.

Es aqui donde se configura el problema bajo estudio, no se puede votar de
manera libre, si no hay elementos a partir de los cuales quien elige pueda
construir una idea en la que base su decision. Sin embargo, con el objeto de
proteger otros elementos de la vida publica y privada, como la privacidad, la
honorabilidad, la seguridad nacional, etcétera, se puede restringir y limitar a lo

que la ley aplicable establezca.

Este es el principal aspecto de discusion, pues es aqui donde podemos
enfrentar dos modelos que diversos paises han adoptado en el contexto de la
libertad de expresion como tal. Por un lado la restriccién para la proteccion de
otros bienes o, por el otro, la no restriccion al asumir que es un derecho
fundamental cuyo principal control recae en el actor que hace uso de esa
libertad y que se regula por leyes que tienen mecanismos indirectos de control
de este y otros derechos.

En esta segunda discusion surge un peligro que tiene que ver con la expansion
de un modelo distinto de democracia que no se basa en el planteamiento liberal
original, sino unicamente en el respeto a la existencia de gobiernos
democraticos. Un planteamiento de democracia no liberal se ha venido
fortaleciendo a partir de diversas experiencias de reforma politica en los afos

recientes en varios paises de la region y el mundo.

Podemos encontrar posiciones que favorecen la idea del gobierno democratico,
pero partiendo de los supuestos de la existencia de mecanismos de control no
democraticos para el aseguramiento de la democracia misma (Zakaria, 2003), lo
que nos lleva a pensar en una democracia no liberal, que seria aquella donde
los derechos y las libertades asumidas por el liberalismo, no son mas
importantes que los productos que genera el sistema democratico.



En nuestro analisis sobre la democracia mexicana, podemos encontrar esta
diversidad de planteamientos y vislumbrar los posibles impactos que tendrian, si
partimos del supuesto de su instrumentacién en el espacio electoral. En lo
particular, no estamos aun en el supuesto de una democracia no liberal, pero si
en el de una democracia donde derechos fundamentales son restringidos para

asegurar la existencia del sistema como tal.

En la discusidn de la restriccion de la libertad, se han configurado dos modelos
fundamentales que explican la instrumentacidn de mecanismos legales con
resultados aun inciertos, en términos de la calidad del espacio democratico y sus
resultados. En la discusion de 2007, estos elementos estuvieron presentes, a
partir de una confrontacion mediatica que tenia como fin abaratar el costo de las
campanas electorales y contener la participacion de actores politicos que, a
través de los medios, podian influir mas alla de los partidos y candidatos en la

decision electoral.

Si contrastamos el principio contenido en la Convencion mencionada con las
razones de la reforma, podemos encontrar discrepancia pues se deja de
garantizar el acceso igual a los medios que nos permiten, como ciudadanos,
poder incrementar nuestras capacidades no uUnicamente de acceso a

informacion, sino de expresion y prensa.

Un caso de restriccion de libertad de expresion, donde la imposibilidad de los
ciudadanos por incorporarse a la vida publica a partir de sus opiniones y su
acceso a medios de comunicacion, se dio en El Salvador (Ladutke, 2004), donde
la politica restrictiva impidi6 un ejercicio eficiente de los derechos,
particularmente de los grupos que, se decia, se verian beneficiados con las

restricciones impuestas.



En otros contextos, los modelos mencionados se han instrumentado con
justificaciones diversas. En los Estados Unidos, diversos juicios sobre la
jerarquizacion de derechos se han planteado para ubicar un esquema que dé
certeza sobre su ejercicio, pero el resultado ha sido fundamentalmente la
garantia a la expresion incluso de perspectivas que pueden dafar a las
instituciones democraticas o los derechos de otras personas, pues la forma en
que los derechos, particularmente de las mayorias se han incorporado al
espacio institucional, hace que cualquier opinién, independientemente de su

caracter, deba ser protegido en primera instancia.

El problema en la discusion reside en el papel del Estado y los mecanismos de
restriccion impuestos. El debate puede ser tomado a partir de la posicidn que se
asume con respecto a la existencia y accién de los grupos que rechazan la
condicion de igual ciudadania para todos. Ante el supuesto de que existen
ciudadanos que niegan el principio de igualdad por razones de clase, ideoldgicas,
religiosas, etcétera, ;qué se debe hacer cuando buscan expresar sus
convicciones en espacios publicos? (Meiklejohn, 2004).

La perspectiva neutralista asume que el Estado no debe intervenir para limitar el
derecho de expresion de cualquier grupo, pues eso implica negar el caracter
neutral del mismo, al obligarle a defender valores especificos que pueden
restringir las libertades de las personas (Meiklejohn, 2004).Esta perspectiva se
complementa con la libertaria, que asume la posibilidad de que todos puedan
expresarse y acceder a las mismas posibilidad de expresién, aun de aquellas
que pueden poner en peligro al propio Estado, pero que pueden ser procesadas
por los espacios sociales, o por el propio Estado cuando se trata de delitos
expresamente tipificados (Sandel, 1996).

Por otro lado, existe el planteamiento restrictivo o prohibicionista que defiende la
intervenciéon del Estado en la regulacion de los derechos de libertad de

expresion y otros, bajo el supuesto de que se deben defender los principios que



dan sentido y permanencia al Estado como tal. Es decir, el Estado no puede ser
neutral ante la interaccién de los ciudadanos y el ejercicio de sus libertades. En
este aspecto, las restricciones van desde la prohibicion de decir ciertas palabras,
hasta la posibilidad de considerar como acto criminal, la expresion de ideas que
vayan en contra de los principios democraticos, o que lo influyan con valores que

parecen externos a él.

En general, casi todas las democracias han instrumentado mecanismos
restrictivos en lo que se refiere a la expresion de ideas, pero fundamentalmente
aquellas que atentan contra principios democraticos como la libertad y la
igualdad, como Francia, Canada, Inglaterra, Italia; mientras que los Estados
Unidos es un ejemplo donde existe un modelo neutralista donde los estados y la
Suprema Corte de Justicia han unicamente prohibido el uso de palabras o actos
de discriminacion, pero no la expresion de ideas (Liptak, 2008).

En el caso de América Latina se ha incluso llegado al extremo de tratar de
regular redes sociales, como en el reciente caso de Bolivia, contenidos en
medios como en Venezuela y Argentina, o el acceso de ciudadanos a medios de

informacion en tiempos electorales, como en México.

En el apartado juridico de esta investigacion se hace un analisis pormenorizado
de la relacion entre la legislacion internacional en materia de derechos politicos y
civiles, en su contexto como derechos humanos, en comparacion con el caso de
México, por lo que no entraremos a una discusion mas detallada en ese sentido,
pero si sefalaremos los alcances y limites de este modelo para el caso de la
eleccion de 2012.

La reforma electoral de 2007 y el modelo de comunicacion politica



Reformar continuamente la ley electoral refleja la inestabilidad del sistema y las
distintas formas de competencia entre los partidos politicos y los resultados de
ella. Practicamente solo las elecciones de 2003 y 2006 son las unicas desde la
reforma de 1977 que se realizan con la misma ley electoral, obviamente con las

condiciones que se generaron después de la eleccion de 2006.

La reforma de 2007 fue instrumentada en la eleccion de 2009, sin embargo, las
caracteristicas de esa experiencia fueron distintas y limitadas a la eleccion de
diputados federales. En esa ocasién la atomizacion de la competencia, por ser
una eleccion intermedia, genero otros fendmenos que fueron también resarcidos

en una reforma adicional en 2010.

Regresando a la discusion sobre la reforma de 2007, su relevancia radica no
unicamente en el ajuste de la competencia electoral y el ordenamiento de las
precampanfas y las campanias, los procedimientos administrativos sancionadores
y especiales sancionadores, el ajuste a los sistemas de quejas y denuncias,
entre varias otras cosas. Sino que puso en el centro del debate un aspecto
fundamental en las democracias, que fundamenta el ejercicio de los derechos y
las libertades ciudadanas.

En el debate sobre dicha reforma, se contrapusieron dos modelos que han
encontrado su principal referente en el papel del Estado en los mecanismos que
regulan las libertades y los derechos de las personas en el mundo. En esa
ocasioén, el modelo restrictivo de la libertad de expresion se impuso al modelo
libertario, al dejar en manos de la autoridad electoral, la posibilidad de dar
acceso a los partidos politicos y candidatos a los tiempos en medios electronicos
y restringiendo dicha accion a cualquier otro actor que quisiera influir en el

proceso electoral a través de dichos medios.

El debate no es nuevo en el mundo, pues los paises democraticos han tenido
que pasar a través de él para adecuar la participacion de los actores politicos en



la vida democratica, pero pocos son los que han ido al extremo de limitar la
participacion de actores o ciudadanos, a través de la prohibicién de acceso a
medios de comunicacion, con excepcion de los mencionados anteriormente,
mas aun como medio para compensar las desigualdades generadas por la

estructura de medios que predomina en el pais.

Después de una ardua discusion que involucro6 a diversos actores,
particularmente partidos y medios de comunicacion, se publicé el 13 de
diciembre de 2007 el Decreto que reformo los articulos 6, 41, 85, 99, 108, 116 y
122; adicion6 el articulo 134 y derogé un parrafo del articulo 97 de la

Constitucion.

La reforma mencionada abarcé diversas vertientes del sistema electoral, pero
tuvo la caracteristicas de incorporar temas de preocupacion para diversos
actores politicos, que derivaron de su experiencia en la eleccion del ano anterior.
Entre las razones de su incorporacién se ubica la necesidad de diversos actores
por generar mecanismos de acuerdo que permitieran superar las

confrontaciones derivadas precisamente de esa eleccién.

Entre otras cosas, se aprobd un modelo de comunicacién politica, que prohibid
en términos del acceso a medios electronicos, radio y television, la compra de
espacios por parte de cualquier actor politico o ciudadano. Establecio la utilidad
publica de los tiempos destinados al Estado, para la difusion de mensajes de
naturaleza politica, pero unicamente para partidos y candidatos, de acuerdo con
el pautado establecido, asi como la centralidad del IFE, como autoridad unica y
responsable de distribuir los tiempos, realizar los pautados, recibir los materiales

y supervisar su transmision.

El IFE construy6 un Sistema Integral para la Administracion de los Tiempos del
Estado (SIATE), que busca garantizar el cumplimiento de las disposiciones

legales, la exhibicion de pautados y su monitoreo, mismo que no unicamente



incrementd exponencialmente la cantidad de funcionarios del IFE, sino también

el gasto del mismo.

Esta reforma, también permitié profundizar los mecanismos de fiscalizacién y
financiamiento de los partidos politicos, a partir de la modificacion de la formula
de distribucion de recursos, asi como de los aspectos al alcance del IFE para
fiscalizar los recursos partidarios. En este ultimo caso, la creacion de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, como un o6rgano con capacidad de autonomia de
gestion par la realizacidon de su trabajo, fue uno de los aspectos mas relevantes

de la reforma.

En el caso del financiamiento publico, el monto se determina al multiplicar el
numero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral a julio de cada afo,
por el 65% del salario minimo diario vigente en la capital del pais. Al mismo
tiempo, se mantiene el mismo modelo para garantizar la equidad, al dar el 30%
de manera igualitaria y el 70% de acuerdo con el porcentaje de votos obtenidos
en la ultima eleccion. En ese sentido, el financiamiento para campanas federales
resulta de agregar el 50% al financiamiento para actividades ordinarias, en
campanas presidenciales, y el 30% para las elecciones intermedias.

Esta misma férmula se utiliza para la asignacion de tiempos en radio y television,
a los partidos y candidatos, de acuerdo con los pautados preparados por el IFE y
a las disposiciones que se han construido en las estructuras colegiadas de
decision a su interior, tanto en el Comité de Radio y Television, como en el

mismo Consejo General.

Desde nuestra opinion, este modelo esta ya en posibilidad de ser rebasado por
las propias condiciones de la competencia politica que se han construido a lo
largo de los afos, y que también constituye una debilidad del modelo de
comunicacion. Si bien el modelo de financiamiento se cred para fortalecer a los

partidos politicos y dar un piso de participacion a los partidos nuevos o



pequeios, se ha convertido también en un mecanismo que inhibe la

competencia electoral y evita que se pase a un segundo nivel de desarrollo.

Al crear un piso equitativo de acceso a recursos, permite a los partidos tener la
certeza de la cantidad de recursos necesaria para garantizar su operacion
cotidiana y planear actividades a lo largo de periodos establecidos, lo cual es
una virtud del mismo. Sin embargo, el segundo espacio de reparto no es
equitativo, pues se refiere al desempefo del partido en la competencia previa, lo
que no permite, en términos de recursos, que los partidos puedan desarrollar
estructuras, lo que es costoso, que les permitan incrementar sus posibilidades

de competencia, particularmente en distritos uninominales.

Mover el porcentaje de asignaciéon o incrementar el tope de financiamiento
privado, permitiria a los partidos poder desarrollar sus capacidades de
competencia electoral, no unicamente en el espacio federal, sino

fundamentalmente local.

El mismo fenbmeno ocurre en el caso de los spots que son distribuidos bajo esta
l6gica. Si bien todos los partidos tienen acceso a medios, el porcentaje de 70
sobre 100 para el tiempo destinado de acuerdo con la competencia previa es
muy alto. Se podria compensar al permitir un margen de inversion en medios de
10% o mas, para poder no unicamente dar dinamismo a la campafia, sino
también incrementar la posibilidad de competir con partidos con desempefios

superiores.

En ese sentido, un modelo hibrido en términos de acceso a medios, podria ser
una alternativa con mayor utilidad que el modelo actual, porque permitiria a los
partidos la posibilidad de espacios estratégicos que deberian administrar de
acuerdo con sus propias necesidades, donde, ademas, el dinero que se utilice
para medios electronicos, hasta cierto limite, y que la inversion adicional se

pague con recursos privados.



La reforma también modifico la estructura de poder en el contexto del propio IFE,
generando espacios que daban pie al incremento de atribuciones y, por lo tanto,
estructuras operativas y nuevo personal, que no necesariamente se integraria al
area profesionalizada de ese 6rgano, particularmente por el tipo de funciones y

las condiciones en que se generaron.

Entre otras cosas, se dio la posibilidad de elegir de manera escalonada a los
integrantes del Consejo General, asi como la reeleccion del presidente del
Consejo. La creacidn de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, una contraloria
interna y una nueva estructura con capacidades para procesar las quejas y

denuncias presentadas por los actores politicos.

El procedimiento especial sancionador da al IFE una capacidad de decision que
traslapa sus atribuciones administrativas con otras jurisdiccionales, lo que
después se convirtid en un arma de dos filos, debido a la controversia en
criterios que se genero con respecto al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, quien también sumd la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad

de actos en el espacio electoral.

El nuevo modelo de comunicacion politica significé un aumento en las facultades
del IFE, ya que se convirtio en la unica administradora de los tiempos del Estado
en radio y television, lo cual implica hacer la distribucion de los mismos a las
autoridades electorales locales, elaborar las pautas para la transmision de los
mensajes, notificar a los concesionarios y permisionarios, hacer la verificacion y
el monitoreo de los tiempos del Estado, atender las quejas y denuncias sobre las
violaciones en la materia, e incluso determinar y aplicar las sanciones a las

personas que incumplan la legislacion electoral.

El modelo tiene reglas de acceso a medios que se construyen tomando en

cuenta distintas variables, donde interviene no Unicamente la autoridad electoral,



sino también los partidos politicos, los representantes de concesionarios vy
permisionarios, asi como otros actores relevantes. El Consejo General realiza un
catalogo de las estaciones y canales, de permisionarios y concesionarios, tanto

nacionales como locales, para determinar coberturas.

En términos de la disponibilidad de tiempos, el IFE tiene en proceso electoral un
total de 48 minutos diarios por cada estacion de radio y television se tienen 3
minutos por cada hora de las 6:00 a las 12:00 horas, 2 minutos por cada hora de
las 12:00 a las 18:00 horas y 3 minutos por cada hora de 18:00 a 24:00 horas.
En los canales o estaciones que no transmiten las 24 horas, se cuentan con 3

minutos de cada hora de las 6:00 a las 24:00 horas.

Existe una diferencia entre permisionarios y concesionarios, por su naturaleza,
en términos del tiempo que estan obligados a ceder para uso del IFE. Los
permisionarios unicamente ceden al IFE 3 minutos con 36 segundos, pues ellos
no pagan impuestos, como lo hacen los concesionarios, en especie, con tiempo

a disposicion del Estado.

En el proceso electoral y para las precampafas, la ley otorga a los partidos 18
minutos diarios en cada estacién de radio y canal de television (1 minuto por
hora de transmision). De ese tiempo, 7 minutos diarios se destinan a

precampafas locales en aquellos casos donde haya elecciones coincidentes

En el periodo intercamapanas, el IFE utiliza el tiempo para sus propios fines y
distribuye una parte de él entre los 6rganos electorales, federales y locales como
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales, los o6rganos electorales locales,

administrativos, jurisdiccionales y fiscalias.

Durante el periodo de campafas, la ley otorga a los partidos 41 minutos diarios,
donde si hay elecciones coincidentes destina 15 de esos 41 minutos a las



elecciones locales. Los seis minutos restantes se destinan a las actividades de
difusién del IFE y de los 6rganos federales y locales.

En estas reglas, también hay un ciclo donde el IFE construye y autoriza los
pautados que se aplican en el proceso electoral y en tiempos en donde no hay
proceso electoral. Este pautado de tiempos disponibles entonces se distribuye
de acuerdo con los mecanismos mencionados anteriormente. Una vez
distribuido el tiempo, los partidos politicos producen sus materiales y los
entregan a la autoridad electoral, quien los revisa en términos de
especificaciones técnicas y los envia a los permisionarios y concesionarios para
su programacion. Una vez entregados se transmiten al aire y se monitorea su

correcta emision y duracion de acuerdo con las pautas establecidas.

Como parte adicional del proceso, el IFE no evalua el contenido de los
materiales de manera previa, sino que los programa y transmite y espera a que
algun actor politico facultado para ello inicie una queja y se valore su contenido,
para su posible suspension o mantenimiento al aire, pero esto es siempre a

solicitud de algun actor interesado.

De manera adicional, se establecieron nuevas reglas para las precampafias y
campafas electorales federales, donde se reducen de modo significativo los
tiempos de campafas, se suspende la propaganda durante los periodos
intercampana y se establece un periodo de veda para la reflexion ciudadana,
ademas de que se hacen obligatorios los debates entre candidatos y se instituye
el derecho de réplica.

En términos de propaganda electoral, se prohibié la difusion de la propaganda
en la que se denigre o difame a otros candidatos o partidos, como mecanismo
precautorio y regulador de los contenidos de dicha propaganda. Ademas de que,
como se ha mencionado, se prohibié la contratacion de cualquier tipo de espacio

en medios electroénicos.



Como mecanismo de control, la ley contempla un conjunto de sanciones para
evitar conductas de distintos actores, que no se circunscriban a lo dispuesto

para el acatamiento del modelo de comunicacion.

Los supuestos de infraccion por sujeto responsable son los siguientes:

a. Autoridades o servidores publicos:

1. Difundir propaganda gubernamental desde el inicio de las campafias vy
hasta el dia de la jornada electoral, excepto la informacion sobre servicios
educativos y de salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos de
emergencia.

b. Partidos politicos:

1. Contratar o adquirir, de manera directa o por medio de terceros, tiempo
en cualquier modalidad de radio o television.

2. Difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos politicos, o que calumnien a

personas.
3. Realizar actos anticipados de precampafia o campafa.

C. Concesionarios y permisionarios de radio y television:

1. Vender tiempo de transmision a los partidos politicos, aspirantes,

precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular.

2. Difundir propaganda politica o electoral, pagada o gratuita ordenada por
personas distintas al IFE.

3. Incumplir su obligacion de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos y de las autoridades electorales conforme a las pautas
aprobadas por el IFE.

4. Manipular o superponer la propaganda electoral o los programas de los
partidos politicos con el fin de alterar o distorsionar su sentido original, de
denigrar las instituciones, a los propios partidos o calumniar a los candidatos.

d. Cualquier persona fisica o moral:



1. Contratar propaganda en radio y television, en territorio nacional o en el
extranjero, dirigida a la promocién personal con fines politicos o electorales, a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o bien, que esté a favor

o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

La reforma electoral de 2007-2008 cambio las relaciones del IFE con los partidos
politicos y los medios de comunicacién y se modificaron las condiciones de la
competencia politica electoral y las oportunidades de este esquema se
tradujeron en garantizar la presencia de los partidos politicos en todos los

medios y su acceso equitativo a ellos.

Con esta reforma se pretendié acotar la influencia politica de los medios de
comunicacion para garantizar el interés de la ciudadania y evitar ademas, que la
propaganda de los gobiernos influyera en la contienda. Este modelo no es unico,
ya que paises como Chile y Brasil también lo aplican.

Sin embargo, tras dos elecciones federales con el nuevo modelo de
comunicacioén politica, el IFE ha sido seriamente cuestionado acerca de su papel
como censor en las campanas electorales, el Tribunal por sus decisiones sobre
lo que puede quedar y no quedar al aire después de lo que el IFE decide, al
mismo tiempo que la reforma tiene problemas serios en cuanto a su congruencia

con respecto a principios y libertades democraticas.

Conclusiones

Se concluye que el modelo restrictivo de la libertad de expresion en medios
electronicos, si bien reduce el gasto que se realizaba en medios en elecciones
anteriores, particularmente la de 2006, no reduce el costo de las campafas ni de
las asignaciones a los partidos politicos. Mas aun, dicho modelo tiene un
impacto en el desarrollo de las campanas, donde las encuestas senalan que los



electores no deciden su voto por los spots televisivos y radiofonicos, sino por
otros factores. Ademas de que este modelo tiene restricciones en el sentido de
que hace mas lento el proceso de las campainas en medios y es costoso en su

instrumentacion.

Mas alla de la restriccion de la participacion de otros actores distintos a los
partidos y candidatos en los medios electronicos, el modelo no resulta benéfico
en la promocion del voto, al mismo tiempo que el acceso a medios por parte de
otros actores como los érganos electorales no se garantiza de manera equitativa
con respecto al acceso que tiene el IFE como érgano distribuidor de dichos

espacios.

En ese sentido, una discusion sobre el modelo en si y sus resultados, deberia
darse en el seno no unicamente de los érganos como el IFE o los propios
partidos, sino también en el poder legislativo donde una posible reforma electoral
se estara discutiendo en los proximos meses. Esto es relevante pues con la
reforma de 2007 se transitd de una videopolitica a una condicion de
competencia que regreso a las estructuras mismas de los partidos politicos y sus
grupos de apoyo, asi como al surgimiento de las redes sociales como un
elemento que potencio, a través de los medios tradicionales, la discusion que se
daba en el contexto de la sociedad.

De la misma forma, la percepcién ciudadana sobre la libertad de expresion es
variada, por lo que no podemos afirmar que el modelo que se mantiene cuenta
con el apoyo de la ciudadania, aparte del que los partidos le dieron. Para
examinar algunas hipotesis del proyecto en su conjunto, se realizdé una encuesta
en el Distrito Federal y Oaxaca sobre el tema bajo estudio. Resulté relevante
ubicar no unicamente las diferencias en las percepciones entre ambas entidades,
sino también las razones que los ciudadanos generan sobre el ejercicio de sus
derechos y en particular en lo que se refiere a la expresion, lo que analizaremos

con detalle mas adelante.



Finalmente, no podemos divorciar el contexto del analisis que este documento
contiene, de la forma en que la libertad de expresidén se ha desarrollado a partir
de los ultimos cinco afios en otros espacios sociales y con otros actores, pero
que también tiene repercusiones sobre la forma en que la ciudadania

comprende el problema de la expresion y otros derechos.

Los actores politicos en México son mas proclives a controlar la forma en que se
ejerce la libertad de expresion. Al limitar los espacios y formas de expresion, los
actores no cuidan el esquema democratico sino su propio espacio de accion. El
argumento es garantizar el libre e igual acceso a la libertad de expresion por
parte de los ciudadanos, pero al final no hay tal acceso, al mismo tiempo que se
reduce la credibilidad y el incremento de una percepcion ciudadana negativa

sobre las libertades y los derechos que la democracia protege.
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