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Resumen: En este articulo se realizard un analisis critico respecto de la relacion que
existe entre el derecho penal y el derecho penal electoral, pues se advierte que el contenido
del primero constituye propiamente la materia del segundo, pero con un enfoque electoral,
dado que en esta disciplina se actualizan ilicitos electorales cuyo tratamiento requiere de la
aplicacion de los principios y reglas del derecho penal, lo cual implica la misma forma de
sancionar a traves de la imposicion de penas, cuyo objeto es reprimir e inhibir a las personas
para que se abstengan de violentar, en el caso particular, la normativa electoral.

Summary: This article presents a critical analysis on the relationship between
criminal law and the electoral criminal law will take place, as it warns that the contents of the
first constitutes itself the contents of the second, but with an electoral approach, since in this
discipline electoral irregularities are updated whose treatment requires the application of the
principles and rules of criminal law, which implies the same form of punishment through the
imposition of penalties aimed suppress and inhibit people to refrain from violating in the
particular case, electoral legislation.
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Objetivo

Intercambiar informacidn sobre la experiencia respecto de la prevencion, persecucion
e investigacion de los delitos electorales, antes y después de creacion de la Ley General en
materia de delitos electorales.

Establecer criterios anadlogos que apunten al conocimiento de la estructura y
elementos que conforman al ilicito electoral, asi como las calidades de los sujetos que
participan en su comision.

Diferenciar las formas de enjuiciamiento —tradicional y acusatorio- de los delitos
electorales, antes y después de la reforma constitucional en materia penal de 2008, asi como
las autoridades competentes para la sustanciacion de los procedimientos.

Hipotesis

Si la normatividad en los procesos electorales es constantemente transgredida y los
bienes juridicos que tutela se ven disminuidos, entonces, la normatividad penal electoral,
debe ser consecuente formal y materialmente.
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l. Introduccion

La constante evolucion de la democracia representativa hace necesario crear nuevos
mecanismos tendentes a controlar y ordenar los procesos para la designacion de los
representantes populares, dadas las multiples y comunes practicas encaminadas a defraudar
la normativa electoral pese a que se han construido instrumentos normativos que pretenden
evitar la trasgresion de la normativa con la implementacion de sanciones que van desde la
negativa o pérdida del registro hasta la nulidad de la eleccidn, sin embargo, la experiencia ha
mostrado que estas medidas han sido insuficientes.

Por otra parte, los catalogos de delitos electorales ciertamente estaban dispuestos en
las normativas penales federal y locales, no obstante, desde hace aproximadamente veinte
afios no han sido revisados y actualizados, lo cierto es que la dindmica democratica requiere
de estos instrumentos para consolidar la participacién de la ciudadania y de los actores
politicos en un marco de legalidad, mediante la aplicacion real de las penas a que se hacen
acreedores los que violen la normativa electoral y afecten los bienes y valores méximos que
al Estado le interesa se respeten.

En el marco de la reforma politico-electoral de 2014, se cred un entramado normativo
general y especializado en el tema de los delitos electorales, como una excepcion a las
normativas tradicionales que regulan los delitos y cuyo ambito espacial de competencia es
todo el territorio nacional, y a través del cual se establece una coordinacion entre la federacién
y las entidades federativas con el objeto de prevenir, investigar y perseguir estas conductas
contrarias a la ley, mas aun en la procuracion de justicia penal electoral.

La Ley General en Materia de Delitos Electorales, es un instrumento normativo que
contiene los tipos penales electorales y establece las competencias de las autoridades que
conoceran de estos, asi mismo, contempla los bienes juridicos electorales que protege como
son el adecuado desarrollo de los procesos electorales asi como la proteccién al derecho de
votar y ser votado.

1. El derecho penal y su relacion con el derecho electoral

Para estar en posibilidad de comprender el contenido y alcance del derecho penal es
indispensable conocer su definicidn, al efecto Tena, (2003) lo considera como: rama del
derecho publico interno relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que
tiene por objetivo inmediato la creacidn y conservacion del orden social.

En este sentido, para este autor la expresion derecho penal, se aplica para designar al
conjunto de normas penales, en tanto ciencia del derecho penal, estimada como una rama del
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conocimiento humano compuesto de un acervo de nociones juridicas de naturaleza
intelectual. Puede definirse segun se haga referencia al sistema de normas, o bien, desde
conceptos cientificos sobre el delito, el delincuente y la pena (Tena, 2003).

La doctrina penal es uniforme en cuanto al contenido, objeto y funcionabilidad del
derecho penal como un instrumento a cargo del Estado, que a través de su poder punitivo ius
puniendi busca mantener el orden social, es decir para lograr una adecuada interaccion social
es necesaria la instrumentacion de acciones publicas mediante leyes especiales que repriman
e inhiban a las personas de realizar conductas que generen desorden, para ello se hara uso de
las penas y medidas de seguridad.

Es asi como lo estima Villalobos (1960) al precisar que el derecho penal es una rama
del derecho pubico interno cuyas disposiciones tienden a mantener el orden politico-social
de una comunidad, combatiendo por medio de penas y otras medidas adecuadas aquellas
conductas que le dafian o ponen en peligro.

De acuerdo con la doctrina, es posible considerar que el derecho penal es un conjunto
de normas de derecho positivo destinadas a la definicion de los delitos y la fijacion de las
sanciones conforme a la imposicion de penas y medidas de seguridad.

En conclusién, el Estado tiene como principal funcion brindar y garantizar al
gobernado seguridad en todos los &mbitos, por tanto, estd facultado y a la vez obligado a
sancionar al individuo o individuos que con su conducta pongan en peligro al grupo social
en su conjunto o a uno de sus miembros; para ejercer su funcion sancionadora puede utilizar
los medios coercitivos previamente establecidos en la ley, pudiendo llegar al extremo, que es
la ultima ratio que es privar al agresor de un derecho fundamental como lo es la libertad
personal, a través de la prision preventiva.

Ahora bien, es del conocimiento general que el derecho penal como rama del derecho
publico se encarga del estudio de los delitos, las penas y las medidas de seguridad y tiene
relacién directa con diversas disciplinas, una de estas es la materia electoral, pues su
contenido es, precisamente, el mismo que da vida al derecho penal electoral, ello es asi, ya
que en el ambito comicial, también el legislador establecio una serie de porciones normativas
que son consideradas de gran entidad y las definié como delitos electorales a los que les
atribuyd una determinada penalidad. Lo anterior pone de relieve una estrecha relacion entre
estas dos disciplinas juridicas, de ahi la importancia de su estudio en conjunto.

En esa guisa, por la relevancia que tiene el tema de los delitos en materia electoral,
ha surgido una nueva rama del derecho publico que ha sido denominada derecho penal
electoral que tutela el adecuado desarrollo de los procesos electorales, la libertad del sufragio
universal, libre, igual, directo, secreto, ademas, presupone una variedad de derechos politicos
como son:

a) Derecho de asociacion;

b) Derecho de expresion;

c) Derecho a competir;

d) Derecho a tener acceso a fuentes de informacion;



e) Derecho a tener acceso a la obtencion de financiamiento licito; y
f) Derecho a elecciones libres e imparciales y a instituciones que vigilen el proceso
electoral en todas sus fases.

Conforme a lo anterior, aunado a los bienes juridicos que el propio derecho penal
electoral debe tutelar, también esta obligado a sancionar la trasgresion a estos y otros
derechos fundamentales.

El derecho penal se relaciona con el derecho electoral, pues se complementan para
resguardar la integridad de la voluntad ciudadana, en cuanto hace a la potestad de elegir a sus
gobernantes de conformidad con la legislacion correspondiente (Montero, 2012: 107).

En este contexto, la materia penal electoral encuentra su razon de ser, en la prevencion
de la comision de conductas ilicitas que afectan a los procesos electorales, asi como en la
plena proteccion de la libertad del sufragio, con el objeto de lograr la transparencia y
veracidad de los procesos electorales, asi como la neutralidad en el uso de bienes, servicios
y recursos publicos.

Por lo tanto, es factible definir al derecho penal electoral como el conjunto de normas
que tienen la finalidad primordial de tutelar el &mbito punitivo y el adecuado desarrollo de
los procesos electorales, sancionando a los sujetos activos que segun su trascendencia afecten
las instituciones y los procesos electorales (Montero, 2012: 108).

En la especie, como lo refiere el autor, el derecho penal electoral esta conformado por
un conjunto de normas especiales electorales, es decir, no se trata de disposiciones ordinarias,
como pueden ser las relativas a las infracciones a la legislacion comicial, sino que se trata de
presupuestos normativos de mayor entidad y por ello la prevencién, persecucién y sancion
es mas rigurosa, ya que protege valores electorales de gran envergadura como lo es el
adecuado desarrollo de los procesos comiciales, la libertad del sufragio, por ello la puesta en
peligro de los referidos valores tiene como sancion la imposicion de una pena.

En sintesis, en el derecho penal electoral los bienes juridicos a proteger son: el proceso
electoral y la integridad de la voluntad ciudadana, en cuanto hace a su potestad de elegir a
sus gobernantes de acuerdo con la legislacion correspondiente.

I11.  Elilicito penal y electoral

Antes de entrar al estudio del ilicito electoral, resulta muy oportuno hacer un analisis
del delito strictu sensu, es decir, habra que establecer con toda precision ;Qué es el delito?
¢Como se integra? ¢Cuales son sus elementos?

Conforme a lo anterior, la acepcion etimoldgica refiere que la palabra delito proviene
del verbo latino delinquere que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del
sendero sefialado por la ley (Montero, 2012: 111).



Por su parte, el Cdodigo Penal Federal estable un concepto juridico de delito, al
estipular que es todo acto u omision que sancionan las leyes penales?.

Sin embargo, en algunos codigos penales locales como lo es el del Estado de México,
el delito se define como la conducta tipica, antijuridica, culpable y punible.®

En consecuencia, el tipo penal, se define como el conjunto de los caracteres del delito
(generales o especiales, positivos 0 negativos, escritos 0 no escritos) descritos en la ley, no
como condiciones de penalidad sino como condiciones exteriores de punibilidad, de entre las
cuales el delito mismo permanece intocable (Villanueva, 2004: 92).

Una vez que se ha definido con claridad al delito, ahora corresponde determinar
cuéles son los elementos que lo integran, lo cual nos ayudara a establecer en qué momento
una conducta que trasgreda una norma debe ser tratada como delito y no como infraccién a
la norma; aqui conviene detenerse un poco para referir que una infraccion es diferente a un
delito ya que ésta Gltima, si bien se actualiza cuando hay una violacion a la norma, lo cierto
es que el valor que protege es de una entidad diferente, y por ello, s6lo le corresponde una
sancion, la cual no tiene la mima trascendencia que una pena.

Por otra parte, la construccién normativa de los delitos se constituye por determinadas
caracteristicas o atribuciones que se conforman en elementos objetivos que son aquellos
susceptibles de apreciarse a través de los sentidos y que nos muestran las consecuencias de
la conducta exteriorizada por quien la ejecuta, ahora bien, los subjetivos, son circunstancias
gue no se ven pero que son propios de la psique de quien realiza la conducta u omision, es
decir, su naturaleza es cognoscitiva, finalmente los normativos, son conceptos que estan en
la hipotesis o descripcion tipica, pero requieren de una explicacion cientifica 0 normativa,
para que se puede entender su significado.

En este contexto, se tiene que los elementos objetivos son:

1) La conducta: se entiende como el comportamiento humano, voluntario que se
manifiesta de manera positiva de accion u omisién encaminada a un fin;

2) El resultado: la conducta siempre va a producir una consecuencia o resultado
(consecuencia de la conducta) y ese resultado puede ser material o formal,

3) El nexo de atribuibilidad: es la relacion que surge entre la voluntad y el resultado
y gque esa consecuencia derive directamente de la conducta.

4) Sujetos del delito: son el sujeto pasivo y el sujeto activo. (de ellos interesan dos
cosas, que tengan una calidad o condicion necesaria).

5) Bienes juridicamente tutelados: son los valores que la ley penal considera que
deben ser salvaguardados.

6) Bienes o0 cosas sobre los que recae la conducta penal. (hay una discusion entre
doctrinarios respecto del delito de homicidio, en el sentido de si el cuerpo del

2 Articulo 70 del Cédigo Penal Federal.

3 Cdédigo Penal del Estado de México.
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finado es cosa o bien juridico, en el robo es la cosa mueble, en el despojo bienes
inmuebles, en la violacion la libertad sexual y el desarrollo psicosocial).

Existe dentro del analisis de los elementos objetivos otros denominados
elementos subjetivos especificos diversos al dolo.

¢Como es que esos elementos subjetivos sean elementos objetivos? Pues si, es
subjetivo cuando se refiere al sujeto activo porque estos son propios de quien realiza el
comportamiento humano activo, ya que sélo él sabe porque desarrolla la conducta; no tiene
que ver con el dolo ni con la culpa. Es importante destacar que emanan de la propia
descripcion normativa cuando precisa ideas o expresiones como: “Al que a sabiendas de...”,
“Con conocimiento de....” “Al que dé propia autoridad...”, todos lo anteriores son
elementos subjetivos diferentes al dolo y a la culpa.

De igual forma, los elementos subjetivos genéricos dolo y culpa:

1)

2)

Dolo: Se constituye por la intencion del sujeto activo para realizar la conducta
que sabe es contraria a la ley. Tiene dos aspectos que lo constituyen:

a) La intencion: Radica en el conocimiento que tiene la persona de que la
conducta es ilicita y;

b) EI elemento volitivo: Consiste en la exteriorizacion de la voluntad para
realizar la conducta a pesar de saber que es ilicita.

Es importante precisar que existen diversos tipos de dolo, sin embargo, este es el
mismo, la diferencia radica en el resultado o consecuencia de realizar la conducta
ilicita;

e Directo: Es aquel en el que hay identidad entre el conocimiento y la voluntad,
por lo que el resultado es el deseado.

e Indirecto: en este tipo de dolo, no hay coincidencia entre el conocimiento y la
voluntad, esto es, se exterioriza la voluntad, pero el resultado es diferente al
deseado.

e Eventual: En este hay conocimiento y voluntad pero se desconoce el resultado.
(Montero, 2012: 123)

Culpa: Es cuando la conducta da un resultado material o formal, pero la persona
que no tiene conocimiento ni voluntad de realizar una conducta delictuosa; carece
de voluntad pero se actualiza el resultado.

Por su parte, los elementos normativos; generalmente se encuentran dentro de la
descripcion tipica, pero para que conozcamos su contenido y extension, debemos acudir a
una valoracion juridica. Cuando se presenta se debe recurrir a una valoracion juridica o
cultural, por ejemplo, la ley o la jurisprudencia.



En concordancia con lo anterior, es importante precisar otro tipo de elementos del
delito que tienen que ver con la construccion normativa del delito que conforme al Esquema
del modelo finalista por Hans Welzel establece los siguientes:

1) Conducta: Ejercicio de una actividad finalista, es decir, la realizacién de una actividad
con base a un fin.

2) Tipicidad: Es la adecuacion de una conducta al tipo penal, es decir, el sujeto activo
realiza una accion en contravencion a la norma penal.

3) Antijuricidad: Consiste en la relacion de contradiccion entre la conducta y el
ordenamiento juridico en general.

4) Culpabilidad: Para la teoria material es, un juicio de reproche al sujeto por haber
cometido la conducta antijuridica, y no haber actuado conforme o motivado por el
ordenamiento juridico.

5) Punibilidad: Son las consecuencias juridicas del delito: penas y medidas de seguridad.
(Malo, 2013: 253).

Una vez hecho el analisis respecto de la estructura, constitucion y elementos de los
delitos generales, ahora se entrard al estudio de los ilicitos electorales que en estricto sentido
atienden a los principios aplicables al derecho penal.

En términos amplios, el ilicito electoral es la contravencion o violacion a un deber
juridico establecido en una norma electoral, que de manera correlativa prevé una sancién que
permite garantizar su cumplimiento por parte del trasgresor, por lo tanto, se precisa que por
ilicito electoral se entiende todo acto que transgrede una norma electoral y por ende debe ser
y es susceptible de la imposicidn de una sancion, entendida esta como una pena.

En este mismo sentido, los delitos electorales tienen que ver con la conducta que
realizan las personas, pero no cualquier conducta, sino que se trata de aquellas que violenten
alguna disposicion normativa electoral que protege determinado bien juridico, lo cual de
inmediato actualiza la facultad persecutora del Estado, para perseguirla y sancionarla con el
objeto de reestablecer el orden social, en otras palabras, cuando se realizan acciones u
omisiones por determinadas personas que sobrepasan lo permitido por la ley de la materia,
cuyo resultado es la puesta en peligro o la trasgresion de los valores fundamentales
electorales que son protegidos por la propia norma.

En especifico, se considera que los delitos electorales son aquellas acciones u
omisiones que lesionan o ponen en peligro el adecuado desarrollo de la funcion electoral y
atentan contra las caracteristicas de voto, que debe ser universal, libre directo, personal,
secreto e intransferible.

Por lo tanto, los delitos electorales son aquellas acciones u omisiones que lesionan o
ponen en peligro el adecuado desarrollo de la funcién electoral y atentan contra la emision
del voto, que debe ser universal, libre directo, personal, secreto e intransferible.

Tambien debe tenerse presente que, si bien es cierto, las leyes sustantivas en materia
penal definen al delito; la reforma constitucional de 28 de junio de 2008 en el articulo 16, ya
no hace referencia a las figuras de cuerpo del delito o de elementos del tipo penal (UNAM,
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1997), sino que en el tercer parrafo se menciona hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y que obren datos que establezcan que se ha
cometido el hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid o particip6 en
su comision’

Ahora bien, dada la compleja naturaleza del derecho electoral, seria corto suponer
que el ilicito electoral, sélo debe ser analizado desde la perspectiva del derecho penal, porque
al ser un acto adverso a la norma electoral puede ser catalogado de tres maneras diferentes:

e Como un acto nulo, cuya sancion produzca efectos de derecho, respecto a los
comicios;

e Como falta administrativa y en consecuencia castigado con la imposicion de una
sancion administrativa;

e Como delito electoral, por lo que debe ser sancionado con la imposicidn de una pena.

Es de destacarse que existen casos en los que, los preceptos legales conducen a
observar que el fendmeno de la ilicitud electoral, puede dar lugar a dos resultados de
naturaleza diversa: las propiamente electorales y las penales en sentido estricto. Con lo
anterior vemos que la ilicitud electoral esta en posibilidad de producir efectos juridicos en
diferentes ambitos del derecho; en el campo del derecho electoral y en el campo del derecho
penal.

En atencion a lo expuesto, podemos inferir que un delito electoral, es una conducta
que dafia o afecta el interés pablico o bien comdn previsto en las leyes federales o locales.®

Finalmente, se hace la siguiente reflexién: los delitos e infracciones que se cometen
en los procesos electorales, son el pulso o referente de toda democracia. A mayor democracia
menos delitos e infracciones; a menor democracia mas delitos e infracciones.

IV. Antecedentes juridicos de los delitos electorales

El tema de los delitos electorales, es un contenido con amplios antecedentes
historicos; Sanchez afirma, que en la Grecia clasica cuna de la civilizacion como la
conocemos, merecia pena de muerte el Ciudadano que votaba dos veces y se castigaba con
la misma pena, al que vendia el voto o lo compraba; en Roma, existio el delito de ambitus,
cuya penalidad fue pecuniaria al principio, pero llego a la privacion de honores, el destierro
y la deportacion para sancionar la corrupcion en la obtencién del voto (Sanchez, 1998).

Los delitos electorales son una categoria novedosa en la legislacion penal; en las
reformas penales de 1990, 1994 y 1996, se agregan al ordenamiento penal los denominados

4 Articulo reformado mediante decreto publicado en el diario oficial de la federacion el 1 de junio de 2009. fe
de erratas publicada en el diario oficial de la federacidn el 25 de junio de 2009.

> Nota: interés publico: “el conjunto de pretensiones relacionadas con las necesidades colectivas de los
miembros de una comunidad y protegidas mediante la intervencidon directa y permanente del Estado
Diccionario Juridico Mexicano, México UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. 1997, p. 250.



genéricamente delitos electorales, que abarcan multiples conductas y que han ido creciendo
en importancia y en nimero conforme el modelo politico mexicano se ha ido consolidando.

A lo largo de nuestra historia legislativa en México, las legislaciones habian
contemplado dos tipos de conductas contrarias a la ley electoral, las faltas administrativas o
infracciones y los delitos electorales. En algunas épocas, ambas figuras aparecieron en la
misma legislacion, las reformas ocasionaron que fueran consideradas en diferentes
ordenamientos juridicos, sin embargo, una reforma posterior volvio a dejarlas en un mismo
ordenamiento.

A partir de la entrada en vigor de la Constitucion de Cadiz en la nueva Espafia, se
pueden distinguir en nuestro pais cinco etapas legislativas relacionadas con los ilicitos
electorales:

e La primera etapa inicié con la Constitucion de Cadiz de 1812, primera disposicion
legal que rigié en México en materia electoral hasta el afio de 1871, se caracteriz
porque las disposiciones en materia electoral se contenian en un mismo
ordenamiento, tanto las faltas administrativas como delitos electorales.

e Lasegunda inicié con el Codigo Penal de Martinez y Castro abrogo a la Constitucion
de Cadiz en 1872, Codigo Penal que estuvo vigente hasta el afio de 1929.

Este periodo se singularizd, porque en las disposiciones electorales se mantuvieron
las faltas administrativas, por otro lado, la legislacion penal contuvo un capitulo
especial para los delitos electorales.

e La tercera etapa se inicid con la entrada en vigor del Cédigo Penal de Almaraz que
estuvo vigente 61 afios hasta 1990.

En esta fase, se regres6 al mismo modelo de la primera etapa, las faltas
administrativas y los delitos electorales estuvieron contenidos en la legislacion
electoral.

e La cuarta fase inicia en 1990 y concluy6 en 2014, lo que implic6 un periodo de 24
afios. Con la reforma, vuelven a separarse las faltas y los delitos electorales para
ubicar a las primeras en el Codigo Electoral y a los segundos en el Cédigo Penal.

e La qugnta fase es la actual, que se inici6 con la reforma politico electoral de junio de
2014,

La presente es una etapa sui géneris por varias razones:

a) Desaparecen las faltas administrativas para ser denominadas infracciones, las
cuales se encuentran contenidas en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y todas las conductas que afecten al proceso electoral,
tipificadas como delitos electorales, estan glosadas en una ley especial;

b) Se crea una ley especial denominada “Ley General en Materia de Delitos
Electorales”;

& Camara de Diputados, LIX Legislatura Origen y Evolucién del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. (2005). http://www.diputados.gob.mx/bibliot/docleg/pdf/mj-13-96.pdf fecha de
consulta 12-08-2016 10:48.
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c) La legislacion sustantiva especial entra en vigor cuando en algunos Estados ya
esta vigente el sistema penal acusatorio, tanto en lo sustantivo como en lo
adjetivo; en otras entidades, solo en lo adjetivo, sin embargo, a nivel federal y en
otras tantas entidades operaba el sistema tradicional.

La dualidad de sistemas penales; el mixto de corte inquisitivo, asi como el
acusatorio y oral, implica incompatibilidades en la forma de investigar y
perseguir los delitos, por ejemplo: el sistema mixto tiene como base la probable
responsabilidad del sujeto activo, mientras que el sistema acusatorio y oral se
apoyan en la probable participacion del sujeto activo; el sistema mixto se sustenta
en el apotegma de la presunta responsabilidad del sujeto activo en tanto que, el
sistema acusatorio en la presuncion de inocencia; el primero se integra con
indagaciones secretas, el segundo de cara al justiciable con la participacion activa
de su defensor’.

V. Ley General en Materia de Delitos Electorales.

La reciente reforma politico-electoral del 2014, cred la Ley General en Materia de
Delitos Electorales, implico la desincorporacion de los tipos penales electorales de los
codigos penales, tanto federales como de las entidades federativas, es decir, se cred una
normativa que por excepcion y mandato de la propia Constitucion Federal, a diferencia de
las normativas punitivas, contendrd, precisamente, ilicitos electorales, la anterior bajo la
premisa de que se hace necesaria la concurrencia de diferentes autoridades competentes como
la federacion y las entidades federativas que puedan actuar respecto de un mismo topico penal
electoral del cual se tienen intereses compartidos sobre su conocimiento, intervencion,
coordinacion y tratamiento.

Al efecto la exposicidn de motivos por la que se crearon las leyes generales en materia
electoral, en particular la relativa a los delitos electorales precisé las circunstancias que
motivaron la creacion de la ley general en estudio.®

En particular, la creacidén de esta normativa obedece a que los ilicitos electorales
causan una afectacion o lesion al interés publico relacionado con las elecciones democréticas,
es decir, trastoca derechos humanos, especialmente los politico-electorales de los
ciudadanos, ya que les impide ejercer su voto ciudadano de manera voluntaria con el objeto
de elegir a sus representantes en los cargos de eleccion popular, o bien les obstaculicen el
acceso a los propios cargos comiciales.

7 Ibidem.

8 Exposicion de motivos. Congreso de la Unién, 2014 [...] Con base en dicho... contard con facultades para
legislar a través de leyes generales sobre delitos electorales... el Congreso debera expedir una ley general en
materia de delitos electorales que establezca los tipos penales, sus sanciones, la distribucion de competencias y
las formas de coordinacidn entre la Federacion y las entidades federativas...
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En concreto, la normativa penal electoral salvaguarda bienes juridicos de gran
envergadura, en esencia tutela la emision del voto libre y secreto y el adecuado desarrollo de
los procesos comiciales, por lo que a través de las penas correspondientes pretende inhibir y
evitar presiones, coacciones o conductas que alteren la voluntad popular. Por otra parte, Al
mismo tiempo tienen como cometido que la voluntad popular no se altere, por circunstancias
que modifiquen el resultado electoral, como consecuencia de conteos irregulares,
alteraciones a la documentacion electoral o fraudes burdos. (Diaz, 2013).

Ahora, para entender como operara esta normativa es importante precisar quien o
quienes pueden cometer delitos electorales. Con base en lo anterior, se determina que el
“sujeto activo” en materia de delitos electorales, es aquella persona que realiza una conducta
previamente tipificada, la cual encuadra en una descripcion contenida en esta ley, y ademas
cumple con la calidad que establece la misma, como es: ser servidor pablico, funcionario
partidista, entre otros.

En ese sentido, de la lectura de los tipos penales descritos en la Ley General en
Materia de Delitos Electorales se advierte que el legislador trato de englobar diversas
conductas que desarrollan los actores politicos antes, durante y posterior a la jornada
electoral, por lo que y derivado de la redaccion de los mismos, se desprende que estos ilicitos
so6lo seran sancionados cuando su comision sea dolosa.

En el afio 2000, investigadores del Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE),
realizaron una investigacion respecto de las diversas conductas desplegadas por los
candidatos, equipos de campafa, funcionarios y miembros estructurales de partidos politicos,
conductas encaminadas a obtener el favor del ciudadano a través del voto.

La investigacion fue empirica mediante la revision de dos publicaciones de mayor
circulacion en México, el peridodico “Reforma” y el semanario politico “Proceso”, la
investigacion no tuvo fines cuantitativos ni cualitativos, sino meramente ilustrativos respecto
de las formas en las que los ciudadanos, candidatos y partidos politicos violan las leyes
electorales.®

En otros términos, esta normativa electoral define las calidades que eventualmente
debe poseer el sujeto activo para que se actualice un ilicito electoral, tales como:

e Los funcionarios electorales: Quienes en los términos de la legislacion electoral
integren los organos que cumplen funciones electorales.

e Funcionarios partidistas: Los dirigentes de los partidos politicos, de las coaliciones y
de las agrupaciones politicas, sus representantes ante los drganos electorales, asi
como los responsables de las finanzas de los partidos politicos, coaliciones o
candidatos en los términos de la legislacién electoral.

e Precandidatos: Es el ciudadano que pretende ser postulado como candidato a algun
cargo de eleccion popular, y que ha cumplido con los requisitos que exige la
legislacion electoral.

% Catéalogo de conductas electorales. INACIPE. 2000.
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e Candidatos: Los ciudadanos registrados formalmente como tales por la autoridad
competente.

e Servidores Publicos: La persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Pablica Federal o local, organismos
descentralizados federales o locales, empresas de participacion estatal mayoritaria
federales o locales, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos
publicos federales o locales, en las legislaturas federal o locales y en la Asamblea
Legislativa de la Ciudad de México'®, en los poderes judiciales federal o locales o
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, o que tengan a su cargo recursos
econdmicos federales o locales, asi como en los organismos a los que la Constitucion,
las Constituciones locales o el Estatuto de Gobierno de la Ciudad de México otorguen
autonomia.

e Organizadores de actos de campafia: Las personas que dirijan, coordinen,
instrumenten o participen en la organizacion de las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general los actos en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas. (Ley General en
Materia de Delitos Electorales, 2014).

Es importante mencionar que en las calidades especificas que debe tener el sujeto
activo, no se encontré alguna que haga referencia a los Ministros de Culto Religioso, sin
embargo, dicha figura se encuentra contemplada como sujeto activo, conforme a lo siguiente:

“Articulo 16. Se impondran de cien hasta quinientos dias multa a los ministros de culto religioso
que, en el desarrollo de actos propios de su ministerio, 0 a quien en el ejercicio del culto religioso,
presionen el sentido del voto o induzcan expresamente al electorado a votar o abstenerse de votar por
un candidato, partido politico o coalicién. ”(LGMDE, 2014).

De igual manera, es necesario precisar que las descripciones tipicas que contempla la
normativa en estudio se actualizan a partir de conductas de accién u omision.

Accion: Cuando el agente incurre en una actividad o hacer; es decir, cuando la conducta tipica
consiste en un comportamiento positivo.

De omisién; Cuando la conducta consiste en un no hacer una actividad, o sea un comportamiento
negativo. (Montero, 2012: 116).

En ese sentido, la conducta es todo comportamiento humano voluntario, positivo o
negativo encaminado a un fin o proposito. Ahora bien, la manifestacién que se externa por
parte del ser humano, puede ser permitido o prohibido por la norma, y siempre sera realizada
con un fin o proposito que puede o no ser licito, por eso y en consideracién a lo anterior, el
delito por su propia naturaleza sera estudiado como el hecho que contempla la norma, con
base en un hacer o no hacer, en la libertad de decision de las personas, lo cual va a determinar
si realiza 0 no la accidn que sera positiva o negativa para el derecho.

10 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Reforma de 29 de febrero de 2016.
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En el ambito electoral, la conducta se materializa cuando el ciudadano, funcionario
electoral, el servidor publico, el candidato, entre otros, realiza o deja de realizar un
comportamiento que estd contemplado en la ley, por ejemplo, con su actuar “altere de
cualquier forma, sustituya, destruya, comercialice o haga un uso ilicito de documentos
relativos al Registro Federal de Electores, Padron Electoral o Lista de Electores.” (LGMDE).

Bajo esta linea argumentativa, se concluye que la conducta tipica es la accion u
omisién, que encuadra en los supuestos detallados por la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, misma que tiene como objetivo establecer los tipos penales y las sanciones, con
el objeto de proteger el bien juridico tutelado por la norma que es el adecuado desarrollo de
la funcion publica electoral.

Conforme a lo anterior, para concretar los elementos basicos que configuran un ilicito
electoral, debemos atender a las siguientes interrogantes: ¢para que se cred una ley de esta
naturaleza? ;Que es lo que protege la normativa penal electoral? para responder estos
cuestionamientos, el legislador previo que esta ley debia tutelar y proteger valores intrinsecos
de los procesos comiciales y para ello dispuso una serie de hipdtesis normativas que
contienen, en este caso, penas para el caso que estos valores sean rebasados o violentados.

Los valores a que se hace referencia se conocen por la doctrina como bienes
juridicamente protegidos, esto es, que todos los bienes y derechos reconocidos por la ley,
gozan de la proteccion que la misma les otorga.

Con base en esta premisa, se establece que el bien juridico es un interés vital para el
desarrollo de los individuos de una sociedad determinada, que adquiere reconocimiento
juridico. Es un interés vital que preexiste al ordenamiento normativo, pues tales intereses no
son creados por el derecho sino que éste los reconoce, y, mediante ese reconocimiento, es
que esos intereses vitales son bienes juridicos (Kierszenbaum, 2009: 187-211).

El bien juridico, protege valores e intereses sociales trascendentes, de gran peso social
que alcanzan la categoria de juridicos cuando son reconocidos por el Estado, en el momento
en que son establecidos en la ley. Como ya se ha mencionado, estos bienes protegidos,
pueden ser violentados mediante la comision de delitos.

En materia penal son la libertad, la vida, la integridad fisica, el patrimonio, entre otros,
por lo que respecta al derecho electoral, lo es el proceso electoral, el adecuado desarrollo de
la funcidn puablica electoral, el derecho de votar y ser votado, entre otros. Con esto se busca
salvaguardar el proceso electoral y que este se agote conforme a la ley, sin la interferencia de
sujetos que desarrollen conductas que alteren el proceso o sus resultados.

Bajo estas ideas, es importante hablar de la forma en que la normativa penal electoral
va a garantizar el respeto a esos valores maximos de la funcién electoral, es decir, la forma
en que evitara que se realicen conductas que la contravengan, lo anterior, se lograra con la
integracion a los supuestos normativos a una penalidad, la cual se aplicara a quien trasgreda
la normativa.
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Sobre esta base, si asimilamos que la ley de acuerdo a sus caracteristicas, es aquella
norma bilateral, heteronoma, externa y coercible, esta ultima caracteristica indica que en caso
de no cumplir con lo establecido en la norma, entonces, el Estado, con base en su facultad de
sancionar, puede con el uso de la fuerza hacerla cumplir. En tal consideracion la norma
juridica instituye una sancion, la cual puede consistir en que la autoridad obligue a su
cumplimiento (Pereznieto, 2012: 176).

Finalmente, la ley penal electoral contempla diversas conductas que trastocan los
supuestos normativos tales como:

e Acarreo de votantes.

e Mostrar boletas fuera de las mamparas (comprobar que el comprador del voto en
efecto sufragd seglin lo estipulado por el “contrato” de compra venta verbal) (no
existian los celulares con camara).

Cargada y linea de voto.

Hacer votar a los muertos.

Votantes fantasmas.

Votacion de electores sin credencial o con copia de la misma.

Voto corporativo.

Expulsion de bienes comunales a simpatizantes de otros partidos.

“Carrusel”.

Obstruir el voto a quien se presume votara por un candidato opositor.

V1. Competencia y justicia electoral

En Meéxico la democracia se encuentra en proceso de construccion,
perfeccionamiento y consolidacion, por ello, después de cada proceso electoral se realizan
reformas estructurales de caracter politico-electoral, como ejemplo la publicada por “Decreto
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de febrero de 2014, la cual modificé de
manera sustancial las facultades y atribuciones de las Instituciones Electorales, asi mismo
facultd al Congreso de la Union para expedir una ley en materia de delitos electorales.

Es importante destacar que desde su incorporacion al Titulo Vigesimo Cuarto del
Caodigo Penal Federal, los delitos electorales en los ultimos diecisiete afios no habian sido
modificados, motivo por el cual los tipos penales en materia electoral no se encontraban
acordes con la realidad y necesidades sociales del pais.

Uno de los objetivos de los cambios en el sistema electoral mexicano es mejorar los
mecanismos de prevencion de los delitos electorales, esto fortalecera el régimen politico y a
las instituciones electorales del pais. En esta tesitura, los delitos electorales incorporados,

11 DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral,
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5332025&f. Consultado el 20 de enero de 2016.
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ahora, en la Ley General en Materia de Delitos Electorales, comprenden multiples conductas
delictivas.

En efecto, la reforma politico-electoral en comento modifico el articulo 102, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de establecer
la autonomia constitucional del Ministerio Publico a través de la Fiscalia General de la
Republica, ello significo la desvinculacion de los 6rganos encargados de la investigacion y
persecucion de los delitos, respecto del titular del poder ejecutivo.

Ademas, hay que mencionar que el precepto constitucional referido en el parrafo
anterior determind que la Fiscalia General, contara con dos Fiscalias Especializadas: una en
Materia de Delitos Electorales y la otra en Combate a la Corrupcion.

En otro contexto, el objeto de andlisis de la LGMDE, es su estructura, la cual se
encuentra integrada por los tipos penales; las penas, la distribucion de competencias®?, las
formas de coordinacion entre la Federacion y las entidades federativas en materia penal
electoral.

Ahora bien, la LGMDE destina su titulo tercero a regular lo relacionado con las
competencias y facultades de las autoridades, asi mismo determina la coordinacién entre la
federacion y las entidades federativas. Este nuevo modelo pretende establecer con precision
qué autoridades serdn competentes para investigar los ilicitos electorales, asi como las que
impartiran justicia respecto de los mismos.

Es importante destacar que la reforma ordena la consolidacion constitucional de un
organismo especializado en la prevencién, investigacion y persecucion de los ilicitos
electorales denominada Fiscalia Especializada en Delitos Electorales (FEPADE), la cual
estard adscrita a la Procuraduria General de la Republica, de igual manera en las entidades
federativas se crearan organismos especializados en la materia.

En este sentido, el Decreto antes citado, especifico la obligacién del Estado de
publicar una Ley General en Materia de Delitos Electorales. Es necesario resaltar que dicho
ordenamiento legal s6lo modificé el derecho penal sustantivo que corresponde a los delitos
electorales, los cuales se establecian en el Codigo Penal Federal; de igual forma los delitos
electorales en el ambito de las entidades federativas se encontraban contenidos en los codigos
penales locales.

Por otra parte, en la prevencién, investigacion, persecucion, sancion y todo lo
concerniente al derecho adjetivo o procedimiento de los delitos electorales, se aplicara en lo
conducente la legislacion procesal penal vigente en la Federacion y en las entidades
federativas, en tanto entre en vigor el Codigo Nacional de Procedimientos Penales®®.

121 a competencia, consiste en la facultad o aptitud legal de las autoridades para conocer de algiin asunto de
por razon de materia, territorio, grado, cuantia y prevencion.

13 Nota: El Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, entré en vigor el 18 de junio de 2016.
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Cabe sefialar que con motivo de la reforma penal de 18 de junio de 2008, se
modificaron diversos articulos de la Constitucion Politica Estados Unidos Mexicanos, a
través de la cual se adopto el sistema de justicia penal acusatorio, mediante el que se transitd
de un sistema de justicia penal de naturaleza inquisitiva a otro diverso de caracter acusatorio
y adversarial.

Concatenado con lo anterior, el 05 de marzo del 2013 se publico el Cdodigo Nacional
de Procedimientos Penales, cuya finalidad es homologar las reglas del procedimiento penal
en el &mbito federal y local, sin embargo, se debe destacar que este ordenamiento procesal,
entraria en vigor paulatinamente en las entidades federativas por un periodo de ocho afos,
asi mismo, tuvo como fecha limite para terminar de adoptarse el 18 junio de 2016, momento
en el que se sustituyeron totalmente los cddigos procesales de los 32 estados en virtud de que
el Codigo Federal de Procedimientos Penales entro en vigor en todo el pais.

Por otra parte, se destaca que las averiguaciones previas, asi como los procesos
penales que se iniciaron con el sistema penal tradicional o inquisitivo, deberan concluirse
con dicho sistema a pesar de que ya esté en vigor el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Bajo esta nueva realidad juridica, ahora tenemos que la imparticion de justicia penal
electoral establece diversos tratamientos al mismo ilicito electoral, mientras que en el sistema
tradicional las pruebas obtenidas por el fiscal son suficientes para sostener un auto de formal
prision y eventualmente una sentencia condenatoria, en el sistema acusatorio, solo seran
pruebas aquellas que sean desahogadas ante la presencia judicial. Lo anterior, se considera
incorrecto y marca una gran diferencia entre las partes en contienda, pero sobre todo los
procesos son completamente incompatibles,

No obstante lo anterior, se destaca que los ilicitos electorales en su estructura y
elementos que los conforman deben ser acreditados de igual forma que los delitos en materia
penal, en consecuencia, en la parte sustantiva se aplican las mismas reglas y principios.

Con base en las lineas argumentativas precedentes, se afirma que la expedicion de la
Ley General en Materia de Delitos Electorales, ha sido un acierto del legislador, pues ahora
se cuenta con un ordenamiento especializado en la materia electoral que prevé los supuestos
normativos que protegen bienes juridicos de gran trascendencia para la materia electoral,
aunado a que también establece una penalidad para el caso que dichas porciones normativas
sea violentadas, seran aplicadas las penas correspondientes.

V1. Conclusiones
Primera. La dinamica de la democracia representativa, exige la implementacion de

medidas efectivas que garanticen procesos comiciales transparentes que generen certeza a la
ciudadania y a los actores politicos.
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Segunda. Los delitos electorales has sido poco atendido por el legislador durante los
ultimos veinte afios, lo cual los ha mantenido inaplicables, poco vigentes y sin efectividad
que inhiba la comision de conductas contraias a la norma.

Tercero. La complejidad que constantemente muestran los procesos electorales
modernos, constituye la materializacion de la cultura democréatica de un pais que se ve
reflejada en contiendas de gran competencia en la que no falta quienes se sientan atraidos por
vulnerar la norma para alcanzar sus objetivos, por ello, es necesario inhibir las conductas que
atenten contra los valores juridicos de gran trascendencia que convergen en los procesos
electorales.

Con la creacion de la Ley General en Materia de Delitos Electorales, se pretende
consolidar a la democracia a través de un blindaje normativo, mediante el cual se castigara
con penas, en su caso, privativas de libertad, multa e inhabilitacion a quienes trastoquen

bienes juridicos de méxima entidad electoral, asi mismo inhiban a los actores politicos de
realizar conductas tendentes a ello.
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