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Introduccion

La competencia electoral es propia de los sistemas democraticos, en la medida que ésta se
incrementa surgen nuevos partidos dentro del sistema electoral y se configura un sistema de
partidos que permite a los ciudadanos tener mas opciones para elegir. La competitividad
electoral se desprende de dicha competencia, es un indicador que permite cuantificar el
nivel de dicha competencia. Ya que aunque formalmente existan y participen en las
elecciones cierto nimero de partidos, eso precisamente no serd sinGnimo de un sistema
electoral competitivo, por el contrario podria ser o existir en términos nominativos, pero no

competir realmente por el voto del electorado.

Lo anterior puede aplicarse para el caso de un subsistema electoral; en el caso del sistema
federal para una eleccion local, como puede ser los ayuntamientos. Es el caso de este
trabajo, ya que tiene por objetivo describir los elementos que componen la competitividad
electoral en el nivel municipal para el estado de Michoacan. Haciendo notar lo que se
menciond anteriormente, que mientras participan, por ejemplo, siete partidos en una
eleccion sélo uno recibe votos en la misma cantidad, los otros seis son muy pequefios y no

son una competencia real para el méas grande.

Bajo estos preceptos, en un primer apartado se abordara un marco conceptual para poder
cuantificar la competitividad electoral, a traves de los siguientes indicadores: margen de

victoria, indice Rae y numero de partidos de Laakso y Taagepera.

En un segundo apartado se calcularon dichos indicadores para el total de los municipios de
Michoacan para las elecciones de ayuntamientos de 1980 hasta 2015. Realizando también
los promedios estatales de dicha eleccidn en cada uno de los indicadores. De igual forma se
realizd una clasificacion de los municipios segun el nivel alcanzado en el indicador, para

poder agruparlos segun sus niveles de competitividad.
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En un tercer apartado se hace una revision de las reformas electorales realizadas en la
legislacion local. Esto para poder analizar si hay algin elemento que permita comprender
los cambios en la competitividad a la luz de los cambios en legislacion electoral local. Por
ultimo se tiene un apartado con algunas conjeturas finales sobre la competitividad y la

legislacion electoral.

Un marco para cuantificar la competitividad electoral

La competitividad electoral estd enmarcada en el grado de poder politico con el que cuente
un partido o una serie de ellos; es decir, si éste estad concentrado o disperso. Este fendmeno
puede tener consecuencias relevantes, ya que, segun Ofiate Rubalcaba y otros, “unos altos
niveles de concentracion pueden facilitar la estabilidad gubernamental” (Ofiate Rubalcaba
& Ocafia Lara, 1999, p. 16).

En un primer acercamiento, esa competitividad electoral puede medirse por el margen de
victoria entre el primero y segundo lugar de la votacion en determinada eleccion en un
lugar especifico. Esto nos podra arrojar la distancia, en términos porcentuales, de la victoria
entre los dos partidos que mas votos obtuvieron, siendo un indicador cercano a cero el que
mostrara mayor competitividad de la eleccidon. Asi, cuando se tenga un indicador mayor,

menor sera la competitividad®.

Con el fin de medir la competitividad en un sistema o subsistema electorales, lo anterior
puede complementarse con el indice de Fragmentacion de Rae. Douglas Rae, uno de los
pioneros en el estudio de los sistemas de partidos, y mas especificamente del impacto de los
sistemas electorales en los sistemas de partidos, desarroll6 el indice de Fragmentacion que
describe “la estructura general de las relaciones competitivas dentro del sistema de
partidos”. Tal indice esta basado en dos conceptos menores: el numero de fracciones o
partes de los partidos (porcentaje de votos o asientos) y el peso relativo de esas partes
(Méndez de Hoyos, 2007, pp. 7-45).
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Este indicador presenta varias ventajas: es sensible al nimero de partidos y su tamafo
relativo, permite comparar sistemas con cualquier numero de partidos y es aplicable a
contextos diversos. Ademas, se puede calcular con base en votos o asientos, dando como
resultado la fragmentacion electiva y parlamentaria. La formula para calcularlo es la
siguiente (donde Vi es la proporcién de votos de cada uno de los partidos que compiten en

las elecciones):

n

Rae (Fe) =1 — Z vi?
i=1
Por su concepcion matematica, el indice tendra un valor de cero cuando en un sistema o
subsistema de competencia partidista la votacion esté concentrada en un solo partido, lo
cual determinara que mientras mas se acerque al valor de 1 el sistema serd mas competitivo.
Los valores determinados por este indice se encuentran estandarizados, es asi que el
indicador no variara debido al tamafio del electorado o del nimero de asientos a repartir,

estando siempre entre 0 y 1.

Pero como este indice de Rae también sirve para medir la fragmentacion relativa del
sistema de partidos, en la medida que la formula se basa en la sumatoria de los cuadrados
de los porcentajes de votos de los partidos y, por tanto, penaliza a los partidos conforme son
menos relevantes. De esta forma, segun Marcela Bravo Ahuja, cuando el indice tenga un
valor de cero serd un sistema de partido unico; con un valor de 0.5 determinara sistemas
bipartidistas y para el caso de sistemas multipartidistas su valor se encontraria entre 0.5y 1
(Bravo Ahuja, 2010, p. 360).

Aunque para el caso de medir el nimero de partidos en un sistema o subsistema el indice
Rae es insuficiente y necesita un complemento. En palabras de Méndez de Hoyos, se ha
alcanzado un alto grado de consenso en torno a dos maneras de contar a los partidos y con
ello medir el grado de fragmentacion del sistema: el indice de Fraccionalizacion o
Fragmentacion del sistema de partidos de D. Rae, elaborado en 1967, y el indice del
Numero Efectivo de Partidos, de Rein Taagepera, estimado por primera vez en 1989
(Méndez de Hoyos, 2007, pp. 7-45).



Este indice del Numero Efectivo de Partidos de Rein Taagepera -también denominado,
segun Bravo Ahuja (2010, p. 361), de Laakso y Taagepera- sigue el mismo principio
matematico que el Indice de fragmentacion de Rae, pero va de 1 a n. La formula para
calcularlo es la siguiente (donde Vi es la proporcion de votos de cada uno de los partidos

que compiten en las elecciones):

1
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El numero efectivo de partidos (N) “indica el niamero de partidos hipotéticamente de igual

tamafio que tendrian el mismo efecto sobre la fraccionalizacion de un sistema de partidos
que la que tienen los partidos reales de varios tamafios” (Méndez de Hoyos, 2007, pp. 7-
45).

La aplicacién de esta metodologia en el subsistema de partidos estatal o municipal no
representa ningun inconveniente técnico o de estimacion, siempre y cuando se tengan los

datos desglosados hasta el nivel que se quiera llegar.

La competitividad en las elecciones municipales de Michoacan y su derivacion en el
subsistema local de partidos

Es importante realizar un acercamiento a la medicion del nimero de partidos y a la
competitividad electoral en un subsistema partidista, ya que aquél puede distar del que se
dibuja a nivel nacional; entre los muchos factores que influyen en la configuracion de un
sistema de partidos tienen especial relevancia la historia politico social de la comunidad
que estudiamos, sus pautas de cultura politica, su estructura socio-econdémica y algunas
otras variables de caracter institucional, por ejemplo, su sistema electoral (Ofiate Rubalcaba
& Ocafa Lara, 1999, p. 36). Asi, estas premisas se pueden aplicar para intentar estimar el
tamano del subsistema de competencia partidista y competitividad electoral para el Estado

de Michoacén, y més especificamente la competencia municipal.

Para el caso de Michoacan se estimaron los indicadores descritos (margen de victoria,
indice Rae, nimero de partidos de Laakso y Taagepera), desde 1980 hasta 2015 para el



caso de las elecciones municipales. Sélo se tomd en cuenta la votacion emitida para elegir
ayuntamientos, asi que las inferencias que se pueden hacer se refieren exclusivamente al

ambito municipal, aunque se estiman el total estatal y los promedios municipales.

Tablal. Indicadores de competitividad y nimero de partidos para la votacion de ayuntamientos, segtin eleccion. Michoacan

NUmero de partidos (o
Numero de partidos de P (

N Margen de victoria indice de Rae coaliciones) que obtienen
Afio de la Laakso y Taagepera
.. votos
eleccién local
Promedio Promedio Promedio Promedio
Estatal . Estatal o Estatal* . Estatal n
municipal ** municipal** municipal ** municipal**
1980 91.5% 85.5% 0.11 0.11 1.13 1.18 7 2.8
1983 64.2% 65.7% 0.39 0.24 1.65 1.46 7 2.3
1986 75.0% 79.0% 0.29 0.19 1.41 1.34 9 2.2
1989 0.2% 17.8% 0.61 0.51 2.59 2.09 6 2.8
1992 16.5% 15.7% 0.60 0.53 2.51 2.16 6 37
1995 3.5% 13.3% 0.69 0.59 3.17 2.51 5 5.0
1998 9.2% 10.7% 0.67 0.60 3.04 2.54 5 5.0
2001 2.5% 10.5% 0.65 0.60 2.87 2.53 3 3.0
2004 0.1% 9.4% 0.68 0.62 3.15 2.72 5 37
2007 4.9% 9.8% 0.72 0.64 3.55 2.93 11 4.4
2011 8.5% 11.2% 0.75 0.66 4.03 3.04 8 5.7
2015 1.5% 8.9% 0.81 0.70 5.27 3.57 11 7.8

* Determinado a partir del agregado de la votacién de los 113 municipios. En 2011y 2015 son sélo 112.

** Promedio simple del Indicador de los 113 municipios. En 2011y 2015 son sé6lo 112.

Fuentes: Elaboracidn propia a partir de los resultados electorales consultados en el Atlas electoral del Estado de Michoacan 1977-2006 para los
afios de 1980 a 1992 y de 1995 a 2015 las memorias electorales del Instituto Electoral de Michoacan.

Si observamos la tabla anterior, tres indicadores experimentan su cambio mas drastico en
la eleccion de diciembre de 1989. En el promedio municipal, el Margen de Victoria (MV)
pasa de 79.0% a 17%, el indice de Rae (Rae) de .19 a .51 y el Ndmero de Partidos de
Laakso y Taagepera (NPLT) de 1.34 a 2.09. Estos cambios pueden ser explicados por la
aparicion en la escena politica michoacana de un nuevo partido, que a raiz de la
prolongacion del conflicto presidencial de 1988 y la movilizacién social, logra incrementar
la votacion. Se ve claramente que el surgimiento del PRD vy la presentacion, por primera
vez en las elecciones locales, de candidatos de oposicién en el total de los municipios del
estado, fue lo que ocasiond los cambios tan drésticos en los indicadores de competitividad

electoral.

La votacion que concentrd el PRD en esta eleccion era reconocida, mas a regafiadientes que
por simple voluntad del ejecutivo local, ya que la competencia electoral aiin no se plasmaba
en la ley. La movilizacion social, presente desde los meses posteriores a julio de 1988 y que

se agudizd con las elecciones de diputados en julio de 1989, condujo al reconocimiento de



varios triunfos a la oposicion en las elecciones de diciembre de ese afio. Se podria decir que
el incremento en la competitividad electoral es producto de un cambio en las bases de
apoyo del PRD, que en varios municipios apoyaban antes al PRI. A lo anterior se puede
agregar un elemento adicional: la alteracion de actas en la eleccion de julio de 1989 no se

realizd con la misma magnitud en las elecciones de diciembre de ese mismo afio.

Aunque no hubo cambios en el marco juridico electoral local, las elecciones de 1992
también presentaron indicadores que reflejan un leve incremento en la competitividad
electoral; pero una vez mas, aquélla se debia al respaldo en la movilizacién social
ocasionada por los conflictos poselectorales. El conflicto poselectoral de 1992 fue uno de
los mas complejos y peligrosos que se recuerden en el pais. “Durante mas de dos meses, la
sociedad michoacana vivié al borde de un estallido de consecuencias impredecibles. Las
fuerzas del PRD se decidieron a impedir a toda costa, mediante bloqueos y movilizaciones,
la accion del gobernador electo. Después de que Eduardo Villasefior tomo posesion de la
gubernatura, el conflicto se agudizd y rozo los linderos de violencia. La ingobernabilidad
era un hecho innegable, y los costos sociales y politicos cada vez mas altos. Nadie parecia
capaz de hallar una salida” (Rivera Velazquez, 1994, pp. 157-194).

Ya para las elecciones de 1995, celebradas en una misma fecha para renovar gobernador,
diputados y ayuntamientos, se dio un pequefio incremento en la competitividad electoral
medida por los tres indicadores, pasando el MV de 15.7% a 13.3%, el Rae de .53 a .59 y el
NPLT de 2.16 a 2.51. Todo esto implica un incremento en la competitividad electoral a
nivel municipal. Para esta eleccion se habia promulgado el CEEM y se habia creado el
IEM. Es decir, se contaba con estadisticas electorales mas confiables y los conflictos
poselectorales municipales en este afio fueron los menos, ya que el TEE fue el encargado de

dirimir las diferencias en la lucha por los ayuntamientos.

Para el caso de 1995 si atendemos a las definiciones hechas en el apartado anterior respecto
a la conformacion del sistema de partidos, se comienza a vislumbrar un sistema que tiende
a salir del bipartidismo, al menos en términos generales. Bipartidismo que se inaugur6 en
las elecciones de 1989. Aungue esto debe ser matizado a la luz de los cambios en los

gobiernos municipales, ya que para 1995 s6lo 51 municipios, de los 113, habian tenido



cambios en el partido gobernante, menos de la mitad habia conocido la alternancia para

esos afos.

Para 1998 los indicadores de competitividad muestran escasas variaciones, por no decir
nulas, respecto a la eleccion de 1995. Esto puede deberse a que la nueva legislacion
electoral plante6 un marco que limitd los conflictos poselectorales y desactivo la
movilizacidn social que esto generaba. A lo que se debe agregar que Michoacan ya tenia
tres afios, con el gobierno en turno de Victor Manuel Tinoco Rubi, de relativa estabilidad
politica y gobernabilidad, lo que le permitia al mismo gobernador recuperar los espacios
perdidos en elecciones anteriores. Esto se puede observar al revisar las estadisticas de las
elecciones de ayuntamientos, ya que en ese afo el PRI gand 74 presidencia municipales, 30
mas que en la eleccion de 1995. Con esto el partido del Gobernador tenia el control del
65% de los municipios, incluida la capital que habia perdido en 1995.

Como podemos observar en la Tabla 1, la competitividad medida por el margen de victoria
y por el indice Rae, desde las elecciones de 1998 no ha tenido cambios drasticos, sin
embargo se ha ido incrementando de manera gradual y sostenida, al menos para el caso del
indice Rae. Pero en el caso del NPLT podemos observar que este indicador paso de 2.5 para
la eleccion de 1998 a 3.5 en la eleccion de 2015, esto considerando el promedio municipal.
Con lo anterior podemos ver un claro incremento de la competitividad y también de la
fraccionalizacion del voto. Los tres indicadores muestran, pues, una tendencia hacia lo que

se denomina como multipartidismo en el nivel municipal.

Las referencias anteriores han sido todas analizadas desde la votacion agregada para el total
de los municipios, pero cabe hacer un analisis de los resultados en lo particular para cada
uno de éstos. Las referencias que se haran tienen como base los resultados de los tres
indicadores mencionados con anterioridad y calculados en todos los municipios
michoacanos desde 1980 a 2015, los cuales pueden ser consultados en el anexo al final de

este mismo documento.

En cuanto al indice de competitividad Rae, los municipios que muestran el indicador mas
alto (arriba de .70) son Cuitzeo, Jacona, Patzcuaro, Tangancicuaro y Zacapu. Mientras que
en el Numero de Partidos de de Laakso y Taagepera los cinco municipios mas competitivos



son Cuitzeo, Jacona, Tangancicuario, Tlalpujahua y Zacapu. Hasta aqui coinciden cuatro
municipios como aquellos donde hay elecciones muy competitivas en ambos indicadores.
Al revisar otro indicador, como lo es el margen de victoria, aparecen los municipios de
Erongaricuaro, Nahuatzen, Panindicuaro, Tuzantla y Zacapu. El Unico municipio que
coincide en los tres indicadores es Zacapu. Ninguno de los municipios antes mencionado es

contiguo en términos geograficos, ni tiene alguna caracteristica sociodemografica similar.

Si observamos la tabla 2 se puede notar que son 19 municipios los que se clasifican como
poco competitivos, con un indice Rae de 0.50 a 0.57; mientras que los que son algo
competitivos estan entre el valor 0.58 a 0.65,acumulandose 56 municipios para este caso;

los municipios muy competitivos electoralmente son 38, con un indicador arriba de 0.66.

Tabla 2. Clasificacion de los municipios, segin promedio de indice Rae de 1995-2015

Angamacutiro, Arteaga, Caracuaro, Cheran, Chinicuila, Churintzio, Churumuco,
Poco competitivos Ecuandureo, Huaniqueo, Huetamo, Jungapeo, Nocupétaro, Nuevo
Rae 0.50 a 0.57 Parangaricutiro, Nuevo Urecho, Penjamillo, Tiquicheo, Régules, Tlazazalca,
Tumbiscatio.

Aguililla, Alvaro Obregdn, Apatzingan, Aporo, Aquila, Buenavista, Coalcoman,
Coeneo, Contepec, Copandaro, Cotija, Charapan, Chavinda, Chilchota,
Chucandiro, Epitacio Huerta, Erongaricuaro, Gabriel Zamora, La Huacana,
Huiramba, Indaparapeo, Ixtlan, Jiménez, Jiquilpan, José Sixto Verduzco,
Lagunillas, Madero, Maravatio, Marcos Castellanos, Mdgica, Nahuétzen,
Numaran, Panindicuaro, Paracuaro, Paracho, La Piedad, Queréndaro, Sahuayo,
San Lucas, Susupuato, Tancitaro, Tangamandapio, Tanhuato, Taretan,
Tepalcatepec, Tingambato, Tinguindin, Tocumbo, Turicato, Tuzantla, Venustiano
Carranza, Vista Hermosa, Yurécuaro, Zindparo, Zinapécuaro, Ziracuaretiro.

Algo competitivos
Rae 0.58 a 0.65

Acuitzio, Angangueo, Ario de Rosales, Brisefias, Coahuayana, Cuitzeo, Charo,
Hidalgo, Huandacareo, Irimbo, Jacona, Juarez, L&zaro Cardenas, Morelia,
Muy competitivos Morelos, Ocampo, Pajacuaran, Patzcuaro, Periban, Purépero, Puruandiro,
Rae 0.66 a 0.73 Quiroga, Los Reyes, Santa Ana Maya, Salvador Escalante, Senguio,
Tacambaro, Tangancicuaro, Tarimbaro, Tlalpujahua, Tuxpan, Tzintzuntzan,
Tzitzio, Uruapan, Villamar, Zacapu, Zamora, Zitacuaro.

Fuentes: Elaboracion propia a partir de los resultados electorales.



En la tabla 3 se clasifica a los municipios segin el NUimero de Partidos de Laakso y
Taagepera. Los municipios poco competitivos son 39, mientras que los que se clasifican en
algo competitivos son 61 y los muy competitivos son sélo 13. Aqui se nota una gran
diferencia con los municipios de la clasificacion anterior, aun cuando el principio

matematico es similar.

Tabla 3. Clasificacion de los municipios, segun promedio del NPLT* de 1995-2015

Aguililla, Angamacutiro, Arteaga, Buenavista, Caracuaro, Cheran, Chilchota,
Chinicuila, Chucandiro, Churintzio, Churumuco, Ecuandureo, Epitacio Huerta,
Gabriel Zamora, La Huacana, Huaniqueo, Huetamo, Jungapeo, Lagunillas,
Madero, Mugica, Nocupétaro, Nuevo Parangaricutiro, Nuevo Urecho,
Paracuaro, Paracho, Penjamillo, Régules, San Lucas, Susupuato,
Tingambato, Tiquicheo, Tlazazalca, Tumbiscatio, Turicato, Tuzantla,
Venustiano Carranza, Zinaparo.

Poco competitivos
2.01a2.65

Acuitzio, Alvaro Obregén, Angangueo, Apatzingan, Aquila, Ario de Rosales,
Brisefias, Coahuayana, Coalcoman, Coeneo, Contepec, Copandaro, Cotija,
Charapan, Charo, Chavinda, Erongaricuaro, Hidalgo, Huandacareo,
Huiramba, Indaparapeo, Irimbo, Ixtlan, Jiménez, Jiquilpan, José Sixto

Algo competitivos  Verduzco, Juarez, Lazaro Cérdenas, Maravatio, Marcos Castellanos,

2.66a3.30 Morelos, Nahuatzen, Numaran, Pajacuaran, Panindicuaro, Periban, La
Piedad, Puruandiro, Queréndaro, Quiroga, Los Reyes, Sahuayo, Salvador
Escalante, TacAmbaro, Tancitaro, Tangamandapio, Tanhuato, Taretan,
Tarimbaro, Tepalcatepec, Tingtindin, Tocumbo, Tuxpan, Tzitzio, Villamar,
Vista Hermosa, Yurécuaro, Zamora, Zinapécuaro, Ziracuaretiro, Zitacuaro.

Muy competitivos  Cuitzeo, Jacona, Morelia, Ocampo, Patzcuaro, Purépero, Santa Ana Maya,
3.31a3.93 Senguio, Tangancicuaro, Tlalpujahua, Tzintzuntzan, Uruapan, Zacapu.

* NUmero de Partidos de Laakso y Taagepera
Fuentes: Elaboracion propia a partir de los resultados electorales.

En términos generales, la competitividad electoral vista en términos municipales no refleja
tendencias claras en cuanto a los municipios que pudieran ser muy competitivos, pero si
observamos la competitividad de las elecciones municipales para el conjunto de los
ayuntamientos se puede notar desde las elecciones de 1989 una clara tendencia a
incrementar la competitividad electoral. Lo anterior se puede observar en el caso de los tres
indicadores planteados al inicio del trabajo (RAE, NPLT y MV). Sin embargo, desde las



elecciones de 1989 los cambios no han sido tan drasticos en cuanto a los indicadores de
competitividad, al contrario, han sido pequefios incrementos, pero sostenidos a lo largo de
25 afos.

Cambios institucionales y competitividad electoral

De manera paralela a lo que se ha descrito anteriormente, podemos revisar los cambios en
la legislacion electoral local. Esto con el objetivo de ver los alcances en materia de
competitividad electoral que pudieron haber generado dichos cambios, desde 1995 con la
promulgacion del Codigo Electoral del Estado de Michoacan (CEEM) hasta la reforma de
2014. Se vuelve primordial revisar el marco institucional en el cual se han desarrollado las
elecciones locales, ya que es éste el que puede influir en el mantenimiento de cierto niveles
de competitividad, que como ya vimos en el caso de los municipios Michoacanos, desde

1995 los indicadores de competitividad electoral se han mantenido

1995: el IEM y TEE o las nuevas reglas del juego electoral

El nuevo codigo electoral generaba muy pocas expectativas de cambio entre la ciudadania,
pero para el gobernador Ausencio Chavez la nueva legislacion electoral de Michoacan era
la garantiria de que no habria fraude ni conflictos poselectorales durante los comicios del
12 de noviembre de ese afio, porque era la “mas avanzada del pais”( Cambio de Michoacan,
miércoles 31 de mayo de 1995, p.2). Pero el CEEM no era més de lo que se habia
formulado en la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE)
en 1977.

El CEEM tenia como antecedentes la ley electoral del 26 de octubre de 1955, que dio paso
a la llamada Ley Electoral del Estado de Michoacan (LEEM) promulgada en enero de 1983
-siendo gobernador Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano- la cual fue reformada en 1984, que
como antecedente mas proximo tenia la reforma de 1991. La LEEM de 1983, y su reforma
de 1984, tomaba como modelo y adaptaba localmente algunos aspectos de la entonces

LFOPPE, como “el reconocimiento de asociaciones politicas estatales y candidaturas



independientes, asi como el principio de la representacion proporcional aplicado a
diputaciones y regidurias. Sin embargo, no recogi6é las disposiciones mas avanzadas y
favorables de la LFOPPE para los partidos politicos, como el registro condicionado y las

prerrogativas” (Nava Hernandez, 2004, p. 468).

Dicha ley no recogia los elementos planteados en la reforma politica de 1977 porque, en
palabras de Eduardo Nava, la LEEM estaba disefiada, “al igual que su modelo, para un
régimen de partido que compartia algunas posiciones con la oposicién, pero no para una
situacion de verdadera competencia electoral. Las limitaciones de la LEEM cardenista se
evidenciaban en por lo menos cuatro aspectos: la integracion de los organismos electorales,
las campafias y prerrogativas legales, el procedimiento de eleccién y la conformacion del
Colegio Electoral” (Nava Hernandez, 2004, p. 468).A la LEEM le fueron hechas unas
modificaciones en 1991, propuestas por las fracciones parlamentarias. En primer término se
modificd la composicion de la Comision Estatal Electoral pero no la desaparecia, creando
el Tribunal Electoral del Estado el cual era nombrado por la mayoria del Congreso. Otro de
los cambios relevantes de esta reforma a la LEEM fue el financiamiento publico otorgado a
los partidos, asi como el acceso de éstos a medios de comunicacion. También modifico la

cantidad de diputados en el Congreso local.

En cuanto a la promulgacion de las nuevas reglas contenidas en el CEEM, hubo
modificaciones que empataban en una misma fecha las elecciones de gobernador, diputados
y ayuntamientos. Esto era importante porque cambiaba la ldgica electoral, ya que
anteriormente se celebraba la eleccidn de gobernador y una vez instalado éste en el mando
se realizaban elecciones de ayuntamientos. EI cambio més importante fue la creacion del
IEM, el cual estaria conformado por Consejeros Ciudadanos y al que se le dot6 de
capacidad para fijar los topes de camparia, asi como el acceso equitativo a los medios de

comunicacion.

Esta reforma también suprimia la autocalificacion por parte de los diputados y ediles
electos, aunque mantuvo la calificacion de la eleccion de gobernador por parte del Colegio
Electoral, conformado por la nueva Legislatura. Con el cambio seria el Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan (TEE) quien calificaria la eleccion de ayuntamientos y diputados.



Lo debatible del CEEM, entre otras tantas cosas, fue la llamada Clausula de
Gobernabilidad, incluida desde la reforma de 1991. Dicha Clausula, contemplada en el
articulo 70, en el numeral dos del inciso ¢) decia que “si ningun partido obtiene por lo
menos treinta y siete por ciento de la votacion estatal emitida, todos los partidos politicos
que cumplan con estas bases, les sera otorgada constancia de asignacion en el nimero de
diputados que requiera para que su representacion en la legislatura, por ambos principios
corresponda al porcentaje de votos obtenidos”. Esto daba la capacidad al PRI de obtener

una mayoria en el Congreso estatal.

Ese fue de los elementos mas polémicos en la aprobacion del CEEM, ya que daba ventaja
al PRI al momento de conformar el Congreso local. Ademas, se violo a la Constitucion por
parte de los diputados de la LXVI Legislatura local, ya que decidieron alargarse el periodo

para el cual habian sido electos en cinco meses mas.

La eleccion local de 1995 fue diferente. De inicio se contaba con un 6rgano desconcentrado
encargado de realizar las elecciones, que daria certeza a los comicios y una dotacion de
recursos mas equitativa. Ademas, en estas elecciones se conto con credencial de elector con
fotografia, emitida por el Instituto Federal Electoral, y un padréon electoral mas depurado y

menos inflado que no desaparecia pero si limitaria las alquimias electorales.

El Acuerdo Electoral de 1998

Las elecciones locales de 1995 tuvieron como antesala la reforma electoral que dio como
resultado la promulgacion del CEEM. Pero para las elecciones de 1998 no se habia llevado
a cabo ninguna reforma, aun cuando el IEM habia hecho la recomendacion. En su defecto
se firmo un acuerdo el dia 11 de mayo de 1998, un dia antes del inicio formal del proceso
electoral, al cual se le denomind “Acuerdo para el fortalecimiento de la democracia en
Michoacan”, signado por los dirigentes estatales de los cinco partidos politicos con registro
en la entidad y el gobernador. EI Acuerdo tenia como objetivo “fortalecer la democracia en
Michoacan, garantizar un clima de estabilidad, civilidad y la celebracion de elecciones
pacificas y transparentes, preservando el marco del derecho y el imperio de la ley”

(Instituto Electoral de Michoacan, 1998, p. 11), contemplando para ello cinco puntos.



Entre los puntos méas importantes destacan que el nombramiento del magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado seria por consenso entre las fracciones parlamentarias y
no por una decision del ejecutivo. El otro punto relevante era el financiamiento de los
partidos politicos, comprometiéndose el gobernador a gestionar recursos adicionales para
llevar a cabo las campafias e incrementar en un 10% el financiamiento a los partidos. El
punto nimero cuatro resultaba basico pero posteriormente seria motivo de polémica, ya que
“pone a consideracion del Ejecutivo del estado y los ayuntamientos de la entidad, la
posibilidad de que suspendan la difusion de la obra publica y de los programas de asistencia
social estatal y municipales, a partir del 1° de octubre y hasta el dia de la jornada electoral,
salvo aquellos emergentes de proteccion civil y de salud” (Instituto Electoral de
Michoacan, 1998, p. 12). Este punto podria quedar a merced de la mera voluntad politica de
los diferentes actores; al no estar prohibida en el Codigo la difusion de obra publica o de
programas, no podia sancionarse, ademas de que se permitia la difusion de obra por parte
del gobierno federal. Asi, se llegé al proceso electoral con un acuerdo que, mas que

convertirse en un imperativo legal, atendia s6lo la voluntad de los gobernantes.

La reforma al CEEM de 2001 y la reestructuracion distrital

El Cddigo Electoral del Estado de Michoacan habia sido reformado y los cambios se
aplicarian en esta eleccion. Fue después de 1998 cuando se realizaron los primeros cambios
al CEEM, los cuales fueron promulgados en mayo de 1999; volvieron a realizarse cambios,
siendo promulgada la nueva reforma el 8 de febrero de 2001-unos meses antes del inicio
del proceso electoral. EI cambio maés relevante fue la calificacion por parte del IEM de la
eleccion de gobernador, que antes realizaba el Congreso local. Otra modificacion mas fue
la introduccion de Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en esta ley se regulan cuatro medios de impugnacion, de los cuales uno de ellos-el recurso
de revision- es competencia del Consejo General del Instituto Electoral respecto a los actos
de los Consejos Electorales Distritales y Municipales (Instituto Electoral de Michoacén,
2001, p. 4). Otros aspectos relevantes fueron la redistritacion y la asignacion de los topes de

campana, asi como la eliminacion de la polémica clausula de gobernabilidad.



Hasta el afio de 2001 eran 18 los distritos uninominales que conformaban la geografia
electoral en el Estado, pero con la reforma al CEEM pasaron a reestructurarse y se crearon
seis méas. El Congreso local estaba ocupado por 30 curules, 18 de mayoria relativa y 12 por
la via de la representacidn proporcional; con la reforma quedarian 24 distritos uninominales
y 16 espacios por la via de la representacion proporcional. De esta forma el Congreso local

en la siguiente legislatura tendria un total de 40 diputados

La nueva redistritacion dejaba al municipio de Morelia con cuatro distritos, cuando en la
legislacion anterior se contemplaban dos y éstos no sélo estaban integrados por el
municipio de Morelia, sino por algunos municipios contiguos. La nueva legislacion dividia
a la ciudad en cuatro, quedando la cabecera distrital de todos en Morelia con ubicacién
Noroeste, Noreste, Suroeste y Sureste. Se vuelve importante resaltar este tema, porque en
estas elecciones se tendrian a cinco candidatos por partido haciendo campafa para obtener
el voto de un mismo municipio, cuatro por las diputaciones y uno para el Ayuntamiento, a
lo cual se le tendria que agregar al candidato a gobernador. La implicacion de esto es que

habria mucho mas presupuesto para los partidos en Morelia.

La reforma planteaba la renovacion de los miembros del Consejo General del IEM, el cual
hasta unos dias antes del inicio formal del proceso electoral se encontraba presidido por
Salvador Pérez Diaz, quien ya habia organizado dos elecciones. El nuevo Presidente del
Consejo General del IEM fue Javier Valdespino, quien se habia desempefiado durante seis
afios como Secretario del Consejo General del mismo Instituto. EI cambio del Consejo
General y la reforma al CEEM darian un respiro al IEM y fortalecerian la institucionalidad
e imparcialidad del organismo, que en 1998 se habia empafiado.

2007: las reformas al CEEM y la nueva Ley de Justicia Electoral

El CEEM tuvo una reforma mas el 14 de junio de 2005, después de las eleccién de 2004,
pero con dicha reforma no se celebr6 ninguna justa electoral en el &mbito local, ya que las

elecciones de 2004 se desarrollaron con el mismo marco que las de 2001.



El 11 de febrero de 2007 se publicaron en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Michoacan de Ocampo las reformas al Codigo Electoral del Estado de
Michoacan. Las reformas incluian cambios en 130 articulos; de ellos, 67 fueron
reformados, a 15 se le adicionaron parrafos o incisos, se agregaron 41 articulos nuevos y se
derogaron cuatro articulos y parrafos en otros tres articulos mas. Los cambios mas
importantes fueron la inclusion del Titulo Tercero Bis -que contaba con once articulos
adicionados- donde se norman los procesos de seleccion de los candidatos. Ademas estaba
la inclusion del libro noveno, que contenia 22 articulos que norman el voto de los
michoacanos en el extranjero, lo cual seria promocionado como un logro del gobierno de
Cérdenas Batel que otorgaba a los migrantes el derecho a voto, cosa que ya se preveia en la
legislacion electoral federal desde afios atrds. Sin embargo, en esta eleccion solo se
recibieron 328 votos foraneos, lo cual genero fuertes criticas por el costo tan elevado de
cada uno de los sufragios (Periddico Oficial del gobierno Constitucional del Estado de

Michoacan de Ocampo, domingo 11 de febrero del 2007).

También se reformaron en su totalidad los articulos del libro séptimo, que norma la
actuacion Del Tribunal Electoral del Estado. Eso se desprende de la promulgacion, el
mismo dia, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo. La nueva
Ley incluia 65 articulos divididos en dos libros y abrogaba a su antecesora del 2001, la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En los dos ultimos
articulos se contemplaban las faltas por la cuales podria anularse una eleccién, pero
ninguna de ellas incluia alguna innovacion en este sentido (Periédico Oficial del gobierno

Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, domingo 11 de febrero del 2007).

En esta reforma también se contemplaba una adicion al articulo 111 del CEEM acerca de la
duracion de los consejeros electorales. Hasta ese momento se habian contemplado seis
afios, pero con la reforma la duracion de los consejeros en el cargo seria de cuatro afios
pudiendo ser reelectos hasta en dos ocasiones. En el mes de marzo el Congreso local eligio

a los nuevos miembros del Consejo General del IEM.

Mediante un acuerdo entre los partidos se proponia que se hicieran concurrentes las
elecciones locales con las federales, para lo cual se proponia se alargara el plazo de los

cargos ya elegidos como en 1995, pero ante los peligros de una declaracion de



inconstitucionalidad se prefirid modificar los periodos. Con el decreto legislativo niumero
127 (Periddico oficial del gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo,
viernes 9 de febrero del 2007) se mandataba que en la eleccion de 2007 se elegirian
gobernador, ayuntamientos y diputados por un periodo de cuatro afos, que finalizaria en
2012, teniendo que convocar nuevamente a elecciones en el 2011. En esta ocasion se
volverian a elegir gobernador, ayuntamientos y diputados pero ahora para periodos
distintos?, teniendo que convocar a elecciones en 2015, las cuales se empalmarian, ahora si,
con las elecciones federales intermedias. Para la eleccion de 2015 los periodos para los
cuales serian elegidos seran seis afios en el caso del gobernador y tres para diputados y

ayuntamientos.

Estos cambios impactaban de forma directa en los tres cargos que se elegirian, ya que los
ayuntamientos y diputados tenian un afio adicional a lo previsto pero el gobernador tendria

un periodo mas corto.

Por su parte, la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan (LJEEM) abrogé la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién. Segun el jurista José Luis Ramirez, este
cuerpo normativo de justicia electoral integra un sistema de medios de impugnacion que
garantiza, entre otras cosas, que: 1. Todos los actos, acuerdos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten invariablemente, segun corresponda, al principio de
legalidad; y 2. Exista definitividad en los distintos actos y etapas del proceso electoral local
(Ramirez Huanosto, 2008).

Con esta ley se reestructuré el sistema de medios de impugnacion para hacerlo mas agil y
expedito, eliminandose el Recurso de Reconsideracion y con ello la segunda instancia.
También se adecuaron las disposiciones procedimentales al nuevo funcionamiento en pleno
del Tribunal Electoral del Estado y se precisaron las causales de nulidad, entre otros

aspectos (Instituto Electoral de Michoacan, 2008, p. 20).

2 El decreto 127 modifico, entre otros, los articulos cuarto, quinto y sexto transitorios de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo. El articulo cuarto transitorio en el parrafo segundo decreta el periodo
para el que sera electo en 2011 el gobernador, quedando en tres afios siete meses y quince dias. El articulo quinto
transitorio en el parrafo segundo decreta el periodo para el que seré electa la Septuagésima Segunda Legislatura del
Congreso del Estado, quedando en tres afios ocho meses. El articulo sexto transitorio en el parrafo segundo decreta el
periodo para el que seran electos los integrantes de los ayuntamientos del Estado, quedando en tres afios ocho meses.



Las reformas en el CEEM vy la promulgacion de la LJEEM planteaban un escenario que
prometia regular el proceso electoral desde las precampafias y hasta el funcionamiento y los
actos del Tribunal Electoral del Estado.

La reforma vetada de 2011

La eleccion de 2011 era producto de la reforma aplicada al CEEM con el propdsito, entre
otros, de hacer concurrentes las elecciones locales con las federales. La Gltima reforma que
se le habia realizado al CEEM era la publicada en el periddico oficial del gobierno del
Estado el 28 de diciembre de 2007, con la cual se cumplia la novena modificacion a éste
desde su promulgacion®; sin embargo, el Congreso local ya habia discutido y aprobado una
reforma en febrero de 2011. Las modificaciones que se pretendian realizar al CEEM no
lograron los acuerdos necesarios en las bancadas, y en el caso de dos sesiones los
perredistas no acudieron al Congreso para que no existiese el quérum necesario. El dia 15
de febrero, finalmente, fue aprobada la reforma con 21 votos a favor y uno en contra
(Cambio de Michoacan, miércoles 21 de diciembre de 2011, p.16); diez votos pertenecian a
los priistas y once a los panistas, y el voto en contra fue del diputado del PVEM. Pero el
gobernador Leonel Godoy regreso al Congreso el CEEM con modificaciones y no publico
la reforma en el Periddico Oficial, vetando asi la reforma electoral que ya habia sido
aprobada por el Congreso. Esto, con los tiempos electorales encima, provocaba que en 2011
no se modificara ningun parrafo del CEEM. El veto a la reforma implicaba que el PRD
queria cambiar a los consejeros electorales del IEM (Cambio de Michoacan, lunes 2 de
mayo de 2011, p.10) que, de acuerdo al CEEM, podrian ser reelectos por otro periodo de
cuatro afios; los perredistas no querian tal cosa e impugnaron su permanencia ante el
TEPJF. A pesar de ello, los consejeros permanecieron en el cargo, junto con el secretario y

los vocales; asi, por segunda ocasion, organizarian una eleccion de gobernador.

% La promulgacién del CEEM fue el 3 de mayo de 1995. La primera modificacién se realizé después de las elecciones de
1998 y fue promulgada el 20 de mayo de 1999; la segunda se promulgé el 8 de febrero de 2001, ambas durante la
gubernatura de Victor Manuel Tinoco Rubi. La tercera fue el 14 de junio de 2005, después de las eleccion de 2004, y con
ella no se normé ningun proceso electoral. La otras seis reformas se promulgaron en 2007, la cuarta y quinta en el mes de
febrero los dias 9 y 11 respectivamente, la sexta el 23 de marzo, el 6 de julio se publico otra reforma mas y el 21 de
noviembre la octava reforma. El 28 de diciembre se publicé la Gltima reforma y el antecedente de la eleccion de 2011. Las
Gltimas cuatro reformas del afio 2007 fueron modificaciones menores, a consecuencia de juicios de inconstitucionalidad
de algunos articulos que volvi6 a reformular el Congreso local debido al fallo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.



Conclusiones

El incremento de la competitividad electoral en los municipios michoacanos no fue
producto de una legislacion electoral novedosa y robusta. Esto se puede concluir al
observar la evolucion de los tres indicadores expuestos en el primer apartado. Ya que es en

1989 cuando tiene cambios mas drasticos dichos indicadores.

No se puede soslayar el hecho de la aparicién de un nuevo partido en las elecciones de
1989, lo cual permitié que los electores tuvieran una real. Al no ser reconocida la voluntad
de los votantes se desencadend en un conflicto poselectoral, que se extendié por meses y
que sus secuelas se hicieron visibles nuevamente en 1992, donde nuevamente fue el fraude
y la movilizacién contra éste los elementos que persistieron. Producto de estos sucesos se
promulgé el CEEM. Pero el CEEM no sélo fue producto de la movilizacion, sino de
cambios en la votacion que ya no podian obviarse y de un incremento en la competitividad

electoral que ya no iba a regresar a sus niveles de 1980.

Para el caso de los municipios michoacanos los cambios en la legislacion electoral no han
traido consigo un incremento significativo de la competitividad; sin embargo estos cambios
han permitido que se mantenga en niveles aceptables y que hayan disminuido los conflictos

poselectorales.

En cuanto a la clasificacion de los municipios respecto a su competitividad electoral (segun

promedios de 1995-2015) no se observa un elemento que los agrupe mas alld de los
indicadores que se calcularon. Los mas competitivos estan dispersos a lo largo de la
geografia y no sostienen los niveles de competitividad en cada una de las elecciones.
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Periddico Cambio de Michoacan



AnNexos

indice Rae por eleccién, segun municipio

Promedio  Promedio

Municipio 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2011 2015 de 1980- de 1995-
2015 2015
Michoacan 0.11 0.39 0.29 0.61 0.60 0.69 0.67 0.65 0.68 0.72 0.75 0.81 0.58 0.71
Acuitzio - 0.18 0.05 0.58 0.62 0.66 0.57 0.65 0.65 0.68 0.68 0.76 0.51 0.66
Aguililla - 0.00 - 0.50 0.51 0.66 0.56 0.62 0.55 0.69 0.66 0.55 0.44 0.61
Alvaro Obregén 0.01 0.27 - 0.63 0.57 0.67 0.66 0.63 0.66 0.67 0.59 0.68 0.50 0.65
Angamacutiro - - - 0.50 0.50 0.58 0.53 0.54 0.50 0.55 0.62 0.58 0.41 0.56
Angangueo 0.41 0.35 - 0.44 0.56 0.62 0.57 0.65 0.75 0.78 0.69 0.70 0.54 0.68
Apatzingan 0.56 0.45 0.07 0.57 0.54 0.65 0.64 0.58 0.53 0.68 0.61 0.80 0.56 0.64
Aporo - - - 0.47 0.47 0.51 0.55 0.62 0.60 0.57 0.70 0.71 0.43 0.61
Aquila - - - 0.52 0.60 0.65 0.67 0.60 0.68 0.61 0.51 0.73 0.46 0.64
Ario de Rosales 0.36 0.49 0.33 0.47 0.51 0.61 0.70 0.63 0.73 0.71 0.65 0.77 0.58 0.69
Arteaga 0.47 0.48 0.47 0.50 0.49 0.53 0.53 0.56 0.52 0.55 0.54 0.54 0.52 0.54
Brisefias - 0.50 0.42 0.57 0.45 0.64 0.70 0.59 0.69 0.71 0.68 0.72 0.56 0.68
Buenavista 0.06 0.08 0.06 0.48 0.51 0.54 0.64 0.65 0.54 0.57 0.48 0.77 0.45 0.60
Carécuaro - - 0.22 0.47 0.46 0.42 0.42 0.55 0.51 0.52 0.55 0.62 0.39 0.51
Coahuayana 0.61 0.47 0.51 0.52 0.58 0.58 0.63 0.66 0.78 0.66 0.72 0.61 0.66
Coalcoman 0.02 0.05 0.34 0.48 0.57 0.67 0.61 0.66 0.59 0.67 0.61 0.66 0.49 0.64
Coeneo - 0.11 0.11 0.47 0.47 0.54 0.61 0.65 0.53 0.58 0.65 0.72 0.45 0.61
Contepec - - 0.54 0.60 0.54 0.54 0.57 0.68 0.60 0.68 0.74 0.50 0.62
Copéndaro 0.02 0.51 - 0.50 0.52 0.57 0.56 0.55 0.54 0.67 0.68 0.77 0.49 0.62
Cotija 0.02 - 0.37 0.62 0.70 0.61 0.60 0.55 0.67 0.61 0.67 0.77 0.52 0.64
Cuitzeo 0.48 0.58 0.11 0.51 0.53 0.72 0.75 0.66 0.76 0.77 0.68 0.80 0.61 0.73
Charapan 0.03 0.00 0.12 0.49 0.50 0.52 0.56 0.61 0.64 0.59 0.70 0.70 0.46 0.62
Charo - 0.05 - 0.50 0.52 0.67 0.63 0.66 0.68 0.67 0.67 0.75 0.48 0.68
Chavinda - 0.51 0.47 0.53 0.62 0.60 0.60 0.63 0.58 0.65 0.76 0.65 0.55 0.64
Cheréan 031 0.35 0.24 0.44 0.52 0.53 0.51 0.54 0.59 0.70 0.47 0.57
Chilchota 0.00 0.46 0.33 0.51 0.51 0.58 0.57 0.59 0.60 0.57 0.64 0.74 0.51 0.61
Chinicuila - 0.31 - 0.49 0.47 0.56 0.57 0.54 0.49 0.51 0.51 0.52 0.41 0.53
Chucéndiro 0.09 0.18 0.04 0.45 0.51 0.68 0.57 0.55 0.62 0.55 0.49 0.65 0.45 0.59
Churintzio 0.00 - - 0.16 0.42 0.50 0.50 0.58 0.53 0.55 0.53 0.59 0.36 0.54
Churumuco 0.01 - 0.03 0.54 0.49 0.50 0.51 0.50 0.48 0.52 0.50 0.51 0.38 0.50
Ecuandureo - - 0.34 0.45 0.47 0.62 0.49 0.55 0.51 0.64 0.54 0.59 0.43 0.56
Epitacio Huerta 0.01 0.00 0.03 0.48 0.45 0.63 0.56 0.63 0.54 0.50 0.63 0.70 0.43 0.60
Erongaricuaro 0.16 - 0.39 0.53 0.55 0.55 0.56 0.64 0.62 0.67 0.75 0.66 0.51 0.64
Gabriel Zamora 0.48 0.50 0.39 0.50 0.50 0.53 0.52 0.57 0.66 0.63 0.66 0.65 0.55 0.60
Hidalgo 0.50 0.64 0.41 0.60 0.58 0.63 0.62 0.64 0.67 0.67 0.65 0.79 0.62 0.67
La Huacana 0.36 0.42 0.25 0.49 0.51 0.62 0.56 0.54 0.69 0.63 0.44 0.56 0.51 0.58
Huandacareo 0.13 0.40 0.16 0.50 0.52 0.53 0.60 0.65 0.70 0.75 0.74 0.70 0.53 0.67
Huaniqueo - 0.22 - 0.32 0.47 0.51 0.54 0.50 0.56 0.43 0.64 0.70 041 0.55
Huetamo 0.26 0.45 0.07 0.46 0.44 0.36 0.72 0.49 0.50 0.54 0.57 0.54 0.45 053
Huiramba 0.19 0.25 - 0.50 0.50 0.55 0.54 0.63 0.72 0.57 0.68 0.61 0.48 0.62
Indaparapeo 0.27 0.44 0.54 0.52 0.64 0.73 0.61 0.61 0.61 0.71 0.61 0.63 0.58 0.65
Irimbo 0.05 0.33 0.26 0.50 0.49 0.56 0.66 0.63 0.72 0.72 0.70 0.64 0.52 0.66
Ixtlan 0.01 - 0.34 0.48 0.50 0.52 0.58 0.63 0.70 0.66 0.62 0.71 0.48 0.63
Jacona 0.10 0.64 0.49 0.66 0.73 0.75 0.71 0.66 0.72 0.71 0.61 0.83 0.63 0.71
Jiménez - 0.09 - 0.47 0.50 0.61 0.61 0.55 0.58 0.73 0.69 0.70 0.46 0.64
Jiquilpan 0.35 0.01 0.02 0.46 0.50 0.55 0.55 0.59 0.67 0.70 0.65 0.70 0.48 0.63
José Sixto Verduzco - - - 0.46 0.49 0.57 0.59 0.65 0.67 0.50 0.68 0.75 0.45 0.63
Judrez - 0.38 - 0.49 0.50 0.58 0.68 0.55 0.67 0.69 0.71 0.71 0.50 0.66
Jungapeo 0.14 - - 0.51 0.51 0.54 0.62 0.52 0.53 0.51 0.72 0.59 0.43 0.57
Lagunillas 0.39 0.50 0.12 0.51 0.45 0.52 0.54 0.56 0.51 0.62 0.69 0.59 0.50 0.58
Lazaro Cérdenas 0.16 0.43 0.55 0.45 0.53 0.67 0.72 0.66 0.62 0.68 0.62 0.75 0.57 0.67
Madero - - 0.13 0.56 0.50 0.54 0.55 0.56 0.63 0.62 0.69 0.68 0.45 0.61
Maravatio - 0.07 0.08 0.63 0.53 0.52 0.58 0.64 0.62 0.57 0.70 0.79 0.48 0.63
Marcos Castellanos 0.38 0.49 0.46 0.52 0.57 0.55 0.57 0.64 0.67 0.71 0.60 0.56 0.56 0.61
Morelia 0.18 0.58 0.45 0.70 0.59 0.67 0.69 0.63 0.68 0.67 0.68 0.82 0.61 0.69
Morelos - 0.13 0.00 0.36 0.22 0.57 0.66 0.61 0.64 0.63 0.77 0.80 0.45 0.67
Mgica 0.00 0.40 0.34 0.62 0.52 0.69 0.51 0.62 0.53 0.60 0.64 0.59 0.51 0.60
Nahudtzen 0.24 0.47 0.44 0.49 0.52 0.54 0.52 0.55 0.58 0.65 0.68 0.77 0.54 0.61
Nocupétaro - - 0.11 0.50 0.50 0.50 0.52 0.51 0.54 0.59 0.66 0.58 0.42 0.56
Nuevo Parangaricutiro - 0.48 0.50 0.50 0.47 0.46 0.52 0.54 0.51 0.63 0.58 0.60 0.48 0.55
Nuevo Urecho 0.28 0.46 0.37 0.38 0.50 0.48 0.67 0.51 0.50 0.51 0.58 0.54 0.48 0.54
Numaran - - - 0.50 0.50 0.52 0.57 0.54 0.72 0.69 0.74 0.59 0.45 0.62
Ocampo - - 0.01 0.50 0.50 0.52 0.64 0.65 0.73 0.77 0.74 0.74 0.48 0.68
Pajacuaran - 0.37 0.05 0.49 0.64 0.67 0.67 0.65 0.68 0.65 0.72 0.77 0.53 0.69
Panindicuaro - - - 0.40 0.51 0.55 0.68 0.53 0.67 0.73 0.60 0.58 0.44 0.62
Paracuaro 0.03 0.46 - 0.49 0.54 0.54 0.55 0.65 0.53 0.59 0.56 0.77 0.48 0.60
Paracho 0.01 0.36 0.30 0.45 0.50 0.61 0.54 0.58 0.41 0.57 0.61 0.73 0.47 0.58
Patzcuaro 0.14 0.54 0.36 0.61 0.64 0.63 0.67 0.66 0.70 0.74 0.76 0.80 0.60 0.71
Penjamillo - - - 0.42 0.43 0.50 0.55 0.44 0.55 0.56 0.58 0.64 0.39 0.55
Peribédn 0.24 0.41 0.36 0.46 0.60 0.62 0.65 0.66 0.67 0.65 0.67 0.75 0.56 0.67
La Piedad 0.03 - 0.04 0.56 0.51 0.61 0.65 0.63 0.65 0.58 0.60 0.69 0.46 0.63
Purépero 0.36 0.32 0.17 0.50 0.50 0.60 0.59 0.63 0.68 0.70 0.76 0.80 0.55 0.68
Puruandiro - 0.18 0.13 0.57 0.53 0.65 0.69 0.60 0.60 0.64 0.72 0.77 0.51 0.67
Queréndaro 0.02 - - 0.52 0.50 0.50 0.64 0.60 0.52 0.70 0.66 0.70 0.45 0.62
Quiroga 0.53 0.51 0.47 0.66 0.62 0.61 0.64 0.66 0.65 0.60 0.69 0.77 0.62 0.66
Régules - 0.37 - 0.23 0.28 0.54 0.55 0.58 0.51 0.54 0.52 0.51 0.39 0.54
Los Reyes 0.02 0.00 0.43 0.65 0.62 0.63 0.66 0.57 0.69 0.67 0.74 0.72 0.53 0.67
Sahuayo 0.03 0.45 0.06 0.51 0.50 0.63 0.65 0.58 0.57 0.60 0.68 0.65 0.49 0.62
San Lucas - - - 0.53 0.49 0.64 0.60 0.63 0.52 0.52 0.60 0.69 0.44 0.60
Santa Ana Maya 0.18 0.64 0.50 0.52 0.46 0.74 0.56 0.61 0.57 0.65 0.75 0.81 0.58 0.67
Salvador Escalante 0.28 0.41 0.33 0.52 0.49 0.68 0.74 0.64 0.63 0.70 0.66 0.73 057" 0.68
Senguio - 0.02 0.50 0.63 0.67 0.62 0.62 0.66 0.73 0.79 0.69 0.75 0567 0.69
Susupuato - - - 0.50 0.50 0.51 0.64 0.63 0.53 0.54 0.66 0.68 0437 0.60
Tacambaro 0.42 0.57 0.51 0.66 0.55 0.65 0.61 0.61 0.66 0.64 0.66 0.76 061" 0.66
Tancitaro - - - 0.47 0.50 0.54 0.55 0.62 0.63 0.65 0.67 0.85 045" 0.64
Tangamandapio 0.01 0.16 0.47 0.66 0.59 0.64 0.62 0.61 0.48 0.74 0.79 0.69 0547 0.65
Tangancicuaro 0.03 0.00 0.50 0.59 0.62 0.63 0.66 0.66 0.75 0.80 0.79 0.77 0577 0.72
Tanhuato - - 0.46 0.35 0.53 0.58 0.56 0.58 0.74 0.71 0.72 0.68 049" 0.65
Taretan 0.18 - 0.08 0.58 0.63 0.68 0.59 0.65 0.66 0.62 0.69 0.66 050" 0.65
Tarimbaro 0.22 0.13 - 0.53 0.51 0.68 0.63 0.57 0.65 0.72 0.68 0.79 0517 0.67
Tepalcatepec - - - 0.49 0.48 0.69 0.61 0.62 0.64 0.56 0.67 0.70 0457 0.64
Tingambato 0.48 0.14 0.48 0.52 0.56 0.54 0.59 0.61 0.57 0.68 0.59 0.59 0537 0.60
Tinglindin 0.02 0.50 0.50 0.65 0.62 0.66 0.56 0.62 0.65 0.67 0.69 0.67 0577 0.65
Tiquicheo - - - 0.48 0.50 0.62 0.50 0.51 0.49 0.51 0.60 0.68 0417 0.56
Tlalpujahua 0.01 0.29 - 0.63 0.57 0.66 0.51 0.54 0.76 0.82 0.81 0.81 0537 0.70
Tlazazalca 0.00 - - 0.50 0.50 0.52 0.55 0.53 0.51 0.51 0.64 0.60 041" 0.55
Tocumbo 0.00 0.04 0.01 0.45 0.52 0.48 0.52 0.66 0.66 0.62 0.79 0.79 046" 0.65
Tumbiscatio - - - 0.40 0.48 0.55 0.53 0.50 0.50 0.54 0.50 0.68 0397 0.54
Turicato - 0.37 0.33 0.50 0.50 0.50 0.66 0.66 0.53 0.56 0.64 0.61 049”7 0.59
Tuxpan 0.02 0.55 0.12 0.63 0.62 0.64 0.64 0.65 0.68 0.67 0.60 0.76 0557 0.66
Tuzantla 0.01 0.00 0.01 0.50 0.50 0.61 0.55 0.54 0.66 0.68 0.61 0.56 044" 0.60
Tzintzuntzan 0.37 0.40 0.37 0.49 0.51 0.57 0.54 0.65 0.74 0.77 0.76 0.77 0587 0.69
Tzitzio 0.02 0.34 0.12 0.54 0.50 0.66 0.59 0.63 0.58 0.66 0.72 0.75 0517 0.66
Uruapan 0.30 0.56 0.55 - 0.65 0.67 0.68 0.66 0.70 0.70 0.69 0.77 058" 0.70
Venustiano Carranza 0.00 0.49 0.54 0.49 0.55 0.51 0.53 0.61 0.64 0.59 0.67 0.66 052" 0.60
Villamar - 0.33 0.21 0.48 0.44 0.64 0.55 0.63 0.66 0.66 0.73 0.78 0517 0.66
Vista Hermosa 0.00 0.34 - 0.50 0.66 0.64 0.55 0.56 0.59 0.74 0.65 0.77 0507 0.64
Yurécuaro 0.01 - - 0.56 0.51 0.40 0.54 0.63 0.56 0.72 0.73 0.72 0457 0.62
Zacapu 0.50 0.55 0.69 0.59 0.66 0.73 0.70 0.65 0.74 0.67 0.71 0.81 067" 0.72
Zamora 0.09 0.48 0.53 0.56 0.56 0.60 0.68 0.63 0.66 0.66 0.67 0.82 0587 0.67
Zinaparo - - 0.49 0.50 0.55 0.58 0.55 0.53 0.61 0.68 0.64 047”7 0.59
Zinapécuaro 0.16 0.27 0.08 0.50 0.47 0.57 0.66 0.59 0.51 0.69 0.69 0.78 050" 0.64
Ziracuaretiro 0.01 - 0.49 0.55 0.56 0.49 0.53 0.65 0.68 0.67 0.69 048" 0.61

Zitdcuaro 0.24 0.54 0.15 0.60 0.62 0.64 0.62 0.61 0.68 0.66 0.68 0.81 057" 0.67




AnNexos

indice del nimero de partidos (Laakso y Taagepera) por segun
Promedio  Promedio
Municipio 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2011 2015 de 1980- de 1995-
2015 2015
Michoacéan 113 1.65 141 2.59 2.51 3.17 3.04 2.87 3.15 3.55 4.03 5.27 2.87 3.59
Acuitzio 1.00 1.22 1.05 2.40 2.61 2.96 2.33 2.87 2.87 3.11 3.09 4.21 2.48 3.06
Aguililla 1.00 1.00 1.00 1.99 2.02 2.92 2.26 2.61 2.25 3.27 2.94 221 212 2.64
Alvaro Obregén 101 1.36 1.00 2.73 2.30 3.05 2.95 2.68 2.92 3.00 2.44 3.10 2.38 2.88
Angamacutiro 1.00 1.00 1.00 1.98 1.99 2.37 213 2.15 2.00 2.23 2.65 2.35 1.90 227
Angangueo 171 1.53 1.00 179 2.30 2.65 2.30 2.84 4.07 4.60 3.20 3.37 2.61 3.29
Apatzingan 2.26 1.82 1.07 2.30 2.16 2.89 2.78 2.40 2.12 311 2.59 5.13 2.55 3.00
Aporo 1.00 1.00 1.00 1.89 1.90 2.03 2.24 2.60 2.52 2.34 3.39 3.45 211 2.65
Aquila 1.00 1.00 1.00 2.06 2.47 2.82 3.00 253 3.15 2.56 2.03 3.77 228 2.84
Ario de Rosales 1.56 1.98 1.50 1.88 2.03 2.54 3.35 2.70 3.73 3.44 2.84 4.40 2.66 3.29
Arteaga 1.90 1.93 1.88 2.00 1.97 2.15 211 2.25 2.10 221 2.16 2.19 2.07 2.17
Brisefias 1.00 2.00 171 2.35 181 2.79 3.38 2.43 3.21 3.42 3.14 3.63 257 3.14
Buenavista 1.06 1.08 1.06 1.93 2.03 2.15 2.80 2.86 2.17 2.30 191 4.32 2.14 2.65
Carécuaro 1.00 1.00 1.28 1.88 184 172 172 2.20 2.05 2.10 2.20 2.64 1.80 2.09
Coahuayana 2.53 1.88 2.04 2.08 2.38 2.39 2.70 2.97 4.46 2.92 3.58 272 3.06
Coalcoman 1.02 1.06 1.50 1.94 2.32 3.02 2.58 2.98 2.41 3.01 2.59 2.95 2.28 2.79
Coeneo 1.00 112 1.13 1.88 1.90 2.15 2.54 2.89 2.13 2.36 2.90 3.64 2.14 2.66
Contepec 1.00 1.00 2.17 2.48 2.19 2.17 2.31 3.17 2.48 3.12 3.82 235 275
Copéndaro 1.02 2.04 1.00 2.01 2.09 231 2.26 2.23 2.18 3.00 3.08 4.28 2.29 2.76
Cotija 1.02 1.00 1.59 2.64 3.35 2.57 248 222 299 2.57 3.05 4.31 2.48 2.88
Cuitzeo 1.91 2.38 112 2.02 2.14 3.52 4.03 2.98 4.09 4.36 3.09 511 3.06 3.88
Charapan 1.03 1.00 114 1.97 2.00 2.06 2.26 2.57 2.79 2.44 3.38 3.36 217 2.70
Charo 1.00 1.06 1.00 1.99 2.09 2.99 2.74 293 3.14 3.05 3.00 4.01 2.42 312
Chavinda 1.00 2.05 1.88 2.14 2.65 2.50 2.52 2.69 2.37 2.83 4.14 2.86 2.47 2.84
Cheran 1.46 1.53 1.32 1.78 2.10 2.12 2.03 217 2.42 3.35 2.03 2.42
Chilchota 1.00 1.87 1.50 2.04 2.03 2.39 2.32 2.41 2.50 2.35 2.81 3.80 225 2.65
Chinicuila 1.00 1.44 1.00 195 1.89 2.29 231 2.18 1.98 2.06 2.04 2.06 185 213
Chucandiro 1.09 1.22 1.04 1.81 2.05 3.08 2.33 2.25 2.61 2.23 1.96 2.89 2.05 2.48
Churintzio 1.00 1.00 1.00 1.20 173 2.00 2.01 2.40 2.14 2.21 2.13 2.42 177 2.19
Churumuco 101 1.00 1.03 2.19 1.96 2.00 2.02 2.02 1.92 2.06 2.00 2.03 1.77 2.01
Ecuandureo 1.00 1.00 1.52 181 1.88 2.65 1.94 2.22 2.03 2.75 2.18 2.44 195 2.32
Epitacio Huerta 1.01 1.00 1.03 191 1.82 2.70 2.29 2.70 2.17 2.01 2.70 3.28 2.05 2.55
Erongaricuaro 1.20 1.00 1.65 211 2.21 2.23 2.25 2.77 2.60 3.03 4.01 2.96 2.34 2.84
Gabriel Zamora 1.92 2.00 1.63 1.98 2.00 2.15 2.08 2.35 2.98 2.68 2.90 2.86 2.30 257
Hidalgo 1.98 2.78 171 2.52 2.39 2.72 2.66 2.79 3.03 3.05 2.87 4.70 2.77 312
La Huacana 1.57 172 1.34 1.96 2.04 2.65 2.28 2.16 3.20 273 179 225 2.14 2.44
Huandacareo 115 1.66 119 2.01 2.09 213 248 2.83 3.39 4.01 3.82 3.37 2.51 315
Huaniqueo 1.00 1.28 1.00 1.48 1.90 2.03 2.18 1.98 2.30 1.76 2.76 331 1.91 233
Huetamo 135 183 1.08 185 178 157 3.51 1.96 2.00 2.15 231 2.19 1.97 2.24
Huiramba 1.24 134 1.00 2.00 2.02 2.23 2.19 2.74 3.57 2.31 3.15 2.56 2.20 2.68
Indaparapeo 136 177 2.17 2.06 2.77 3.65 2.58 2.57 2.58 3.49 2.57 2.70 2.52 2.88
Irimbo 1.06 1.49 134 1.98 1.98 2.26 2.97 2.72 3.58 3.57 3.32 2.81 242 3.03
Ixtlan 1.01 1.00 1.51 191 2.00 2.08 2.36 2.70 3.29 2.95 2.64 3.49 2.24 2.79
Jacona 111 2.78 1.97 2.90 3.75 3.95 3.43 2.91 3.59 3.50 2.56 5.84 319 368
Jiménez 1.00 110 1.00 1.90 2.00 2.53 2.53 2.24 2.37 3.76 3.27 3.33 225 2.86
Jiquilpan 1.53 1.01 1.02 1.84 2.00 224 223 245 3.02 3.37 2.88 331 2.24 2.79
José Sixto Verduzco 1.00 1.00 1.00 1.84 1.98 233 244 2.85 299 2.01 3.14 4.07 222 2.83
Judrez 1.00 1.60 1.00 1.98 2.01 2.37 3.10 221 3.07 3.26 3.47 3.41 2.37 2.98
Jungapeo 116 1.00 1.00 2.03 2.05 217 2.64 2.07 2.12 2.02 3.54 2.41 2.02 2.42
Lagunillas 1.64 2.00 114 2.05 1.83 2.08 2.19 2.29 2.03 2.65 3.19 2.42 213 241
Lazaro Cérdenas 119 176 2.24 181 211 3.01 3.55 2.96 2.64 3.15 2.65 3.94 2.58 3.13
Madero 1.00 1.00 1.15 2.26 1.99 2.17 2.22 2.30 2.68 2.66 3.21 311 215 2.62
Maravatio 1.00 1.08 1.09 2.67 2.12 2.06 2.37 2.79 2.61 2.33 3.39 4.75 235 2.90
Marcos Castellanos 1.62 197 1.85 2.09 231 2.21 2.34 2.80 3.04 3.42 2.48 2.29 2.37 2.66
Morelia 121 241 1.83 3.30 2.45 3.06 3.21 273 3.14 3.00 311 5.42 2.91 3.38
Morelos 1.00 1.15 1.00 1.57 1.27 2.33 2.92 2.56 2.77 2.69 4.43 4.95 2.39 323
Mgica 1.00 1.67 151 2.64 2.08 3.24 2.03 2.66 2.13 2.53 2.76 2.46 2.23 2.55
Nahudtzen 131 1.90 178 1.95 2.08 2.18 2.07 2.21 2.36 2.82 3.12 431 2.34 2.72
Nocupétaro 1.00 1.00 112 2.00 2.00 2.01 2.09 2.02 2.17 2.47 291 2.41 1.93 2.30
Nuevo Parangaricutiro 1.00 1.93 1.99 2.00 1.88 1.86 2.10 2.16 2.02 2.70 2.41 2.49 2.04 225
Nuevo Urecho 1.39 1.87 1.60 1.62 2.01 1.94 3.02 2.05 2.01 2.05 2.40 2.18 2.01 2.24
Numaran 1.00 1.00 1.00 2.00 2.00 2.06 2.30 2.15 3.52 3.21 3.84 2.46 221 2.79
Ocampo 1.00 1.00 1.01 2.00 2.00 2.06 277 2.85 3.77 4.32 3.79 3.78 253 333
Pajacuaran 1.00 1.58 1.05 1.97 2.80 3.01 3.03 2.86 3.09 2.85 3.52 4.35 2.59 3.24
Panindicuaro 1.00 1.00 1.00 1.68 2.03 2.23 3.09 2.14 299 3.65 2.49 2.37 2.14 271
Parédcuaro 1.04 185 1.00 197 2.16 2.18 2.24 2.85 211 2.44 2.27 4.28 2.20 2.63
Paracho 1.01 1.56 143 1.80 1.99 2.58 2.17 2.38 170 231 2.58 3.70 2.10 2.49
Patzcuaro 116 2.16 1.57 2.55 2.76 2.70 3.05 2.97 3.28 3.82 4.11 4.89 2.92 3.55
Penjamillo 1.00 1.00 1.00 172 1.76 2.00 2.23 178 2.25 2.26 2.37 2.81 185 2.24
Periban 1.32 171 1.57 1.84 2.52 2.64 2.88 2.90 3.00 2.87 3.02 3.98 252 3.04
La Piedad 1.03 1.00 1.04 2.26 2.04 2.59 2.85 271 2.89 2.36 2.48 3.26 221 2.73
Purépero 1.56 1.47 1.20 1.99 2.01 2.49 2.43 2.73 3.13 3.33 4.25 5.08 2.64 335
Puruandiro 1.00 121 115 234 213 2.87 3.27 248 2.49 2.78 3.58 4.27 246 3.10
Queréndaro 1.02 1.00 1.00 2.06 2.00 1.99 2.77 251 2.08 3.36 297 3.29 217 271
Quiroga 213 2.06 187 2.93 2.63 2.58 2.81 293 2.83 2.52 3.23 4.42 2.74 3.04
Régules 1.00 1.58 1.00 1.29 1.40 2.16 2.24 2.40 2.03 2.18 2.09 2.03 1.78 2.16
Los Reyes 1.02 1.00 175 2.84 2.64 2.70 2.94 2.33 3.22 3.07 3.77 3.63 2.58 3.10
Sahuayo 1.03 1.83 1.06 2.04 1.98 2.69 2.85 2.36 231 2.49 3.15 2.88 222 2.68
San Lucas 1.00 1.00 1.00 2.15 1.96 2.77 2.51 2.70 2.08 2.08 2.53 3.19 2.08 2.55
Santa Ana Maya 121 2.77 2.00 2.07 1.85 3.82 2.27 2.56 2.30 2.87 3.99 5.35 2.76 3.31
Salvador Escalante 139 170 1.49 2.09 1.97 3.08 3.80 2.79 2.69 3.29 294 3.70 258" 318
Senguio 1.00 1.02 1.99 2.70 3.04 2.61 2.65 293 3.69 4.82 3.23 3.93 280" 341
Susupuato 1.00 1.00 1.00 2.00 1.99 2.04 2.78 2.68 2.13 2.18 2.92 3.15 207" 2.55
Tacambaro 172 2.32 2.03 2.96 2.21 2.85 2.57 2.59 2,91 2.78 2,91 4.21 267" 297
Tancitaro 1.00 1.00 1.00 187 1.98 2.15 2.21 2.65 2.67 2.82 3.03 6.57 2417 3.16
Tangamandapio 1.01 119 1.88 2.90 2.43 2.78 2.63 2.57 191 3.82 4.68 3.28 259" 3.09
Tangancicuaro 1.03 1.00 1.99 2.44 2.65 2.73 2.94 291 4.05 4.94 4.86 4.43 300" 384
Tanhuato 1.00 1.00 1.85 1.53 2.14 2.39 2.26 2.39 3.80 3.47 3.61 3.14 238" 3.01
Taretan 1.22 1.00 1.08 2.39 2.70 311 2.42 2.89 2.96 2.64 3.19 2.94 238" 2.88
Tarimbaro 1.28 115 1.00 214 2.03 3.12 2.68 2.30 2.82 3.52 3.10 4.77 249" 3.19
Tepalcatepec 1.00 1.00 1.00 1.95 1.94 3.27 2.53 2.62 2.76 2.30 299 3.30 222" 2.83
Tingambato 1.92 117 1.91 2.08 2.30 2.16 241 2.58 2.35 3.15 2.46 241 2247 2.50
Tingtindin 1.02 2.00 2.00 2.85 2.60 2.93 2.30 2.61 2.89 3.07 3.25 3.03 255" 2.87
Tiquicheo 1.00 1.00 1.00 1.93 2.01 2.66 2.01 2.02 1.95 2.05 2.47 3.1 194" 233
Tlalpujahua 1.01 142 1.00 2.69 2.33 2.96 2.03 2.16 4.22 5.46 5.33 5.32 299" 3.93
Tlazazalca 1.00 1.00 1.00 2.00 2.01 2.08 2.21 2.14 2.05 2.04 2.81 2.52 1917 2.26
Tocumbo 1.00 1.04 1.01 1.83 2.08 1.92 2.08 2.95 2.94 2.61 4.85 4.85 243" 317
Tumbiscatio 1.00 1.00 1.00 1.65 1.92 2.21 211 2.01 1.98 2.18 2.02 3.12 185" 2.23
Turicato 1.00 1.58 1.48 1.99 2.01 1.99 2.93 2.90 2.14 2.25 2.79 2.57 214" 251
Tuxpan 1.02 222 1.14 271 261 275 2.76 2.87 3.12 299 2.48 4.22 2577 3.03
Tuzantla 1.01 1.00 1.01 2.00 2.01 2.57 223 218 292 3.15 2.57 2.27 208" 2.56
Tzintzuntzan 1.59 1.66 1.59 1.95 2.06 231 2.16 2.88 3.80 4.44 4.25 4.30 2757 3.45
Tzitzio 1.02 1.51 113 2.17 2.00 297 2.45 2.69 2.38 297 3.55 4.00 240" 3.00
Uruapan 1.42 2.28 2.20 2.83 3.06 3.08 295 331 3.39 3.20 4.37 2927 3.34
Venustiano Carranza 1.00 1.96 2.17 1.96 2.20 2.06 2.14 2.57 2.75 2.44 3.05 2.96 227" 2.57
Villamar 1.00 1.50 1.27 1.92 1.77 2.81 2.24 2.67 2.96 2.96 3.69 4.49 2447 3.12
Vista Hermosa 1.00 1.53 1.00 1.99 2.93 2.77 2.21 2.26 2.47 3.90 2.88 4.39 244" 2.98
Yurécuaro 1.01 1.00 1.00 2.25 2.04 1.67 2.20 2.70 2.29 3.61 3.76 3.57 226" 2.83
Zacapu 2.00 2.23 3.19 243 2.94 3.75 3.35 2.89 3.82 3.04 3.43 5.26 319" 3.65
Zamora 1.09 191 2.12 2.29 2.28 2.50 3.10 2.67 2.92 2.92 3.03 5.67 2717 3.26
Zindparo 1.00 1.00 1.94 2.01 2.23 2.37 2.24 2.13 2.54 311 2.78 212" 2.48
Zinapécuaro 119 137 1.08 1.99 187 2.32 2.94 2.44 2.05 3.19 3.25 4.59 236" 2.97
Ziracuaretiro 1.01 1.00 197 2.20 2.29 1.96 2.15 2.84 3.12 3.07 3.18 2257 2.66

Zitdcuaro 1.32 2.19 1.17 2.53 2.64 2.74 2.65 2.58 3.09 2.96 3.15 5.26 2697 3.20




AnNexos

Margen de victoria entre el primeroy lugar por segln
Promedio  Promedio
Munici 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2011 2015 de 1980-  de 1995-
2015 2015
Michoacan 91.5% 64.2% 75.0% 0.2% 16.5% 3.5% 9.2% 2.5% 0.1% 4.9% 8.5% 1.5% 23.1% 4.3%
Acuitzio 100.0% 80.0% 95.2% 2.4% 17.7% 8.5% 10.8% 14.6% 13.3% 2.1% 22.1% 2.6% 30.8% 10.6%
Aguililla 100.0% 99.8% 100.0% 8.4% 9.0% 13.3% 6.0% 18.8% 9.1% 11.3% 3.1% 19.1% 33.2% 11.5%
Alvaro Obregén 98.9% 68.3% 100.0% 7.2% 5.8% 3.7% 9.4% 6.3% 7.0% 7.7% 15.1% 10.3% 28.3% 8.5%
Angamacutiro 100.0% 100.0% 100.0% 9.0% 8.3% 5.6% 5.6% 1.5% 10.2% 13.3% 7.4% 29.9% 32.6% 10.5%
Angangueo 41.5% 55.6% 100.0% 34.0% 38.2% 19.0% 8.7% 8.6% 0.5% 4.4% 4.2% 9.5% 27.0% 7.8%
Apatzingan 14.3% 46.8% 95.2% 1.6% 8.2% 11.5% 1.5% 28.3% 0.9% 0.2% 31.6% 3.8% 20.3% 11.1%
Aporo 100.0% 100.0% 100.0% 23.8% 23.4% 11.6% 23.3% 23.2% 3.9% 0.4% 1.7% 3.8% 34.6% 9.7%
Aquila 100.0% 100.0% 100.0% 36.2% 14.6% 3.4% 11.8% 2.2% 9.7% 1.1% 0.3% 10.9% 32.5% 5.6%
Ario de Rosales 54.4% 10.4% 57.7% 24.9% 12.4% 10.3% 21.9% 1.0% 0.0% 9.7% 9.3% 6.9% 18.3% 8.5%
Arteaga 29.0% 18.9% 25.5% 2.0% 11.7% 14.1% 2.0% 2.4% 14.5% 19.1% 16.9% 10.2% 13.8% 11.3%
Brisefias 100.0% 4.4% 40.9% 8.3% 48.6% 9.9% 12.2% 15.7% 5.5% 11.9% 31.4% 17.1% 25.5% 14.8%
Buenavista 94.9% 91.9% 94.0% 27.5% 11.4% 10.4% 0.3% 8.6% 16.6% 15.5% 28.3% 4.4% 33.7% 12.0%
Carécuaro 100.0% 100.0% 74.6% 25.3% 31.2% 41.4% 51.1% 4.4% 5.1% 12.6% 15.2% 3.3% 38.7% 19.0%
Coahuayana 6.7% 26.5% 47.3% 0.5% 0.5% 24.6% 4.8% 15.2% 5.3% 22.8% 1.9% 14.2% 10.7%
Coalcomén 98.9% 94.5% 70.1% 17.6% 1.6% 5.8% 23.0% 2.6% 4.0% 7.6% 26.8% 3.5% 29.7% 10.5%
Coeneo 100.0% 88.6% 88.0% 25.2% 27.5% 27.4% 3.4% 0.0% 14.9% 5.6% 15.5% 9.3% 33.8% 10.9%
Contepec 100.0% 100.0% 3.4% 14.4% 5.2% 17.1% 10.7% 3.1% 20.1% 14.5% 3.9% 26.6% 10.7%
Copandaro 97.8% 10.9% 100.0% 3.4% 18.8% 1.9% 6.1% 1.1% 12.5% 20.5% 2.2% 0.4% 23.0% 6.4%
Cotija 98.7% 100.0% 50.9% 11.3% 3.5% 16.0% 5.5% 2.7% 3.1% 31.0% 5.0% 6.8% 27.9% 10.0%
Cuitzeo 23.4% 35.6% 89.4% 14.6% 22.9% 10.9% 3.6% 5.3% 1.8% 13.1% 26.4% 7.2% 21.2% 9.8%
Charapan 98.1% 99.8% 87.1% 12.0% 3.9% 9.7% 2.4% 28.2% 10.9% 19.5% 4.7% 18.2% 32.9% 13.3%
Charo 100.0% 94.6% 100.0% 6.2% 14.4% 15.9% 1.1% 9.5% 4.6% 2.6% 13.7% 2.4% 30.4% 7.1%
Chavinda 100.0% 22.8% 46.5% 34.1% 0.0% 28.0% 2.6% 2.7% 15.6% 4.7% 1.8% 21.3% 23.4% 11.0%
Cheran 61.8% 55.4% 71.6% 38.4% 17.5% 10.6% 25.6% 9.7% 1.5% 1.3% 29.4% 9.8%
Chilchota 99.7% 26.6% 57.9% 1.0% 0.1% 3.8% 2.7% 10.9% 1.9% 10.2% 4.6% 14.1% 19.4% 6.9%
Chinicuila 100.0% 62.4% 100.0% 16.7% 23.9% 12.2% 14.4% 11.0% 12.9% 10.9% 5.3% 19.2% 32.4% 12.3%
Chucéndiro 92.2% 79.8% 96.3% 37.1% 3.5% 1.5% 20.0% 18.9% 7.0% 3.0% 26.8% 13.8% 33.3% 13.0%
Churintzio 99.6% 100.0% 100.0% 82.0% 40.9% 37.1% 19.1% 18.3% 21.9% 0.9% 5.2% 4.7% 44.1% 15.3%
Churumuco 99.6% 100.0% 97.1% 32.4% 15.0% 1.9% 1.9% 16.3% 23.6% 10.2% 8.6% 6.9% 34.4% 9.9%
Ecuandureo 100.0% 100.0% 56.4% 32.9% 25.8% 24.0% 28.8% 3.3% 9.0% 6.5% 26.2% 11.8% 35.4% 15.6%
Epitacio Huerta 99.0% 99.9% 96.8% 21.8% 31.4% 14.7% 7.5% 16.4% 10.6% 30.9% 9.0% 7.8% 37.2% 13.9%
Erongaricuaro 82.5% 100.0% 45.8% 9.7% 8.3% 8.6% 1.7% 0.8% 4.3% 13.0% 1.2% 1.4% 23.1% 4.4%
Gabriel Zamora 53.3% 21.0% 49.5% 9.2% 10.8% 2.2% 5.6% 13.2% 14.3% 8.7% 5.5% 8.4% 16.8% 8.3%
Hidalgo 28.9% 19.4% 50.0% 3.3% 19.3% 22.6% 17.2% 9.4% 7.0% 8.9% 10.0% 0.5% 16.4% 10.8%
La Huacana 58.7% 43.3% 70.8% 14.3% 2.3% 1.3% 2.6% 1.1% 6.9% 0.6% 39.4% 25.0% 22.2% 11.0%
Huandacareo 89.4% 52.4% 82.6% 2.8% 6.2% 13.3% 10.9% 10.8% 13.1% 3.7% 17.8% 8.7% 26.0% 11.2%
Huaniqueo 100.0% 81.6% 100.0% 59.6% 27.8% 16.3% 8.9% 25.9% 11.4% 49.3% 2.9% 13.5% 41.4% 18.3%
Huetamo 69.2% 30.5% 92.5% 33.3% 35.9% 61.1% 2.9% 26.5% 20.7% 0.2% 1.6% 37.6% 34.3% 21.5%
Huiramba 78.4% 70.1% 100.0% 12.2% 3.7% 1.6% 6.5% 2.2% 6.4% 15.0% 8.1% 23.6% 27.3% 9.0%
Indaparapeo 70.3% 42.2% 6.8% 10.8% 13.6% 9.3% 0.3% 11.0% 7.0% 3.9% 8.0% 2.5% 15.5% 6.0%
Irimbo 95.5% 58.3% 70.0% 9.6% 16.4% 8.4% 5.0% 12.9% 3.9% 2.5% 10.5% 29.0% 26.8% 10.3%
Ixtlan 98.8% 100.0% 57.1% 21.8% 0.9% 8.9% 1.8% 10.2% 14.4% 2.6% 29.4% 5.0% 29.2% 10.3%
Jacona 92.5% 9.0% 15.0% 9.6% 1.4% 5.9% 10.2% 11.7% 0.7% 0.2% 23.5% 9.7% 15.8% 8.8%
Jiménez 100.0% 91.8% 100.0% 26.6% 15.7% 10.4% 0.9% 3.8% 26.2% 15.7% 12.2% 9.4% 34.4% 11.2%
Jiquilpan 57.7% 99.4% 98.4% 29.4% 20.1% 11.6% 7.4% 7.8% 6.6% 6.9% 2.5% 3.2% 29.3% 6.6%
José Sixto Verduzco 100.0% 100.0% 100.0% 29.9% 11.1% 7.9% 1.2% 3.9% 1.3% 8.6% 14.2% 7.7% 32.2% 6.4%
Judrez 100.0% 49.9% 100.0% 10.8% 0.8% 32.5% 2.8% 5.5% 12.6% 14.4% 2.7% 4.1% 28.0% 10.7%
Jungapeo 85.5% 100.0% 100.0% 1.2% 2.2% 5.8% 8.9% 10.6% 12.5% 13.0% 0.7% 16.3% 29.7% 9.7%
Lagunillas 47.1% 3.6% 86.8% 3.3% 35.4% 0.1% 11.0% 1.2% 8.4% 3.1% 3.2% 20.1% 18.6% 6.7%
Lazaro Cérdenas 82.6% 64.7% 33.7% 32.4% 12.6% 13.9% 15.7% 7.1% 1.9% 22.1% 7.2% 0.7% 24.6% 9.8%
Madero 100.0% 100.0% 85.8% 13.1% 12.1% 24.1% 9.9% 18.0% 4.2% 19.9% 3.4% 10.1% 33.4% 12.8%
Maravatio 100.0% 93.6% 93.4% 3.3% 5.7% 27.3% 9.4% 19.1% 6.6% 15.8% 1.4% 10.6% 32.2% 12.9%
Marcos Castellanos 48.6% 13.2% 28.2% 24.6% 6.8% 4.3% 18.3% 14.9% 1.2% 2.8% 12.8% 5.7% 15.1% 8.6%
Morelia 80.5% 21.6% 50.9% 4.8% 27.8% 11.9% 1.9% 19.6% 7.8% 17.7% 0.0% 8.1% 21.0% 9.6%
Morelos 100.0% 85.6% 100.0% 52.1% 76.4% 20.8% 11.7% 5.8% 8.8% 21.2% 1.3% 2.8% 40.5% 10.3%
Mgica 99.7% 54.3% 56.7% 3.4% 17.5% 1.5% 29.7% 21.9% 5.7% 6.0% 22.9% 11.4% 27.6% 14.2%
Nahuatzen 72.4% 22.7% 35.3% 15.6% 2.0% 1.2% 6.1% 6.5% 0.9% 0.9% 2.7% 8.1% 14.5% 3.8%
Nocupétaro 100.0% 100.0% 88.2% 3.3% 2.0% 11.7% 14.3% 0.6% 0.1% 12.4% 0.7% 4.6% 28.2% 6.3%
Nuevo Parangaricutiro 100.0% 19.4% 5.5% 1.9% 25.0% 29.9% 7.7% 13.4% 7.1% 25.4% 18.8% 8.3% 21.9% 15.8%
Nuevo Urecho 65.9% 26.6% 57.8% 48.7% 2.1% 20.8% 0.5% 1.6% 3.5% 6.2% 15.5% 0.6% 20.8% 7.0%
Numaran 100.0% 100.0% 100.0% 2.2% 9.5% 4.6% 20.7% 14.8% 6.2% 7.8% 9.4% 23.2% 33.2% 12.4%
Ocampo 100.0% 100.0% 99.4% 3.1% 1.8% 8.2% 4.9% 8.8% 0.0% 11.9% 2.3% 8.7% 29.1% 6.4%
Pajacuaran 100.0% 66.3% 94.9% 11.9% 8.3% 13.1% 2.7% 1.5% 19.0% 3.2% 8.7% 2.3% 27.6% 7.2%
Panindicuaro 100.0% 100.0% 100.0% 44.0% 4.1% 1.3% 6.1% 9.1% 7.1% 8.8% 2.9% 1.0% 32.0% 5.2%
Paracuaro 96.5% 38.4% 100.0% 12.9% 2.5% 4.6% 4.0% 7.4% 13.4% 4.4% 18.5% 3.3% 25.5% 7.9%
Paracho 99.0% 53.1% 72.6% 41.1% 7.8% 14.2% 0.5% 4.8% 42.4% 6.4% 9.0% 20.7% 31.0% 14.0%
Pétzcuaro 86.8% 35.8% 61.0% 11.2% 28.8% 23.0% 17.2% 1.6% 1.5% 6.6% 6.1% 10.5% 24.2% 9.5%
Penjamillo 100.0% 100.0% 100.0% 40.1% 37.6% 34.4% 19.7% 57.0% 15.6% 6.0% 8.8% 2.8% 43.5% 20.6%
Peribdn 73.4% 41.3% 52.6% 29.7% 0.0% 7.2% 15.7% 5.3% 1.8% 4.9% 8.4% 2.6% 20.3% 6.6%
La Piedad 98.0% 100.0% 97.9% 11.7% 36.3% 22.9% 22.4% 15.4% 11.7% 20.0% 20.0% 6.6% 38.6% 17.0%
Purépero 52.9% 60.3% 90.7% 6.4% 1.1% 0.4% 9.6% 12.5% 10.8% 15.4% 25.8% 10.3% 24.7% 12.1%
Puruandiro 100.0% 83.1% 93.2% 7.7% 8.1% 6.3% 9.9% 31.5% 26.0% 24.3% 10.7% 1.0% 33.5% 15.7%
Queréndaro 98.9% 100.0% 100.0% 2.0% 15.7% 50.7% 15.4% 19.5% 28.6% 0.8% 19.2% 13.0% 38.6% 21.0%
Quiroga 2.0% 7.0% 63.0% 4.2% 0.0% 6.0% 8.2% 6.4% 9.3% 29.5% 4.3% 10.3% 12.5% 10.6%
Régules 100.0% 51.8% 100.0% 74.1% 66.8% 13.5% 15.1% 19.3% 4.5% 16.4% 10.4% 14.6% 40.5% 13.4%
Los Reyes 98.0% 99.9% 71.4% 4.2% 29.4% 15.1% 1.4% 23.4% 12.1% 1.2% 7.2% 1.4% 30.4% 8.8%
Sahuayo 97.6% 30.2% 97.1% 11.0% 21.0% 19.5% 1.2% 3.9% 11.4% 11.9% 4.2% 11.3% 26.7% 9.1%
San Lucas 100.0% 100.0% 100.0% 7.8% 18.1% 12.2% 20.6% 5.0% 5.1% 5.0% 17.7% 5.4% 33.1% 10.1%
Santa Ana Maya 80.5% 13.7% 50.5% 3.6% 52.2% 4.1% 2.4% 9.6% 18.2% 14.1% 2.1% 1.2% 21.0% 7.4%
Salvador Escalante 68.9% 41.6% 79.3% 3.9% 26.9% 6.8% 14.2% 15.7% 11.4% 19.3% 32.9% 21.8% 28.6% 17.5%
Senguio 100.0% 98.3% 54.1% 7.7% 16.6% 20.2% 2.3% 4.6% 2.5% 1.4% 8.8% 22.4% 28.2% 8.9%
Susupuato 100.0% 100.0% 100.0% 2.6% 8.6% 0.9% 3.9% 10.1% 11.0% 8.7% 8.4% 6.7% 30.1% 7.1%
Tacambaro 44.6% 2.9% 57.5% 2.0% 29.8% 17.0% 13.9% 2.5% 16.7% 21.0% 19.6% 4.8% 19.4% 13.7%
Tancitaro 100.0% 100.0% 100.0% 26.3% 17.0% 14.6% 10.5% 9.1% 7.2% 1.3% 2.9% 0.9% 32.5% 6.7%
Tangamandapio 99.0% 83.8% 62.8% 5.1% 0.5% 1.9% 15.6% 9.5% 21.3% 7.9% 4.5% 0.7% 26.0% 8.8%
Tangancicuaro 98.1% 99.8% 53.0% 30.3% 0.0% 14.9% 5.1% 9.8% 0.2% 0.8% 6.5% 10.0% 27.4% 6.8%
Tanhuato 100.0% 100.0% 64.4% 64.9% 31.9% 31.9% 13.1% 22.0% 0.0% 3.1% 12.3% 0.1% 37.0% " 11.8%
Taretan 82.2% 100.0% 96.0% 0.3% 11.6% 13.5% 2.5% 4.7% 2.9% 13.7% 1.8% 2.4% 27.6% " 5.9%
Tarimbaro 76.4% 86.9% 100.0% 28.2% 25.2% 6.7% 11.0% 7.8% 17.3% 10.9% 12.4% 1.9% 321% " 9.7%
Tepalcatepec 100.0% 100.0% 100.0% 15.3% 20.8% 8.8% 21.2% 3.2% 3.2% 32.3% 4.8% 2.9% 34.4%" 10.9%
Tingambato 20.4% 84.6% 61.0% 32.7% 7.4% 9.0% 3.4% 0.0% 4.5% 10.3% 18.9% 29.0% 23.4% " 10.7%
Tingiindin 98.5% 3.7% 55.3% 15.9% 0.0% 13.1% 0.4% 20.4% 3.5% 1.9% 11.2% 9.8% 19.5% " 8.6%
Tiquicheo 100.0% 100.0% 100.0% 19.5% 5.1% 12.4% 11.1% 1.0% 18.3% 0.5% 1.6% 4.4% 31.1% " 7.0%
Tlalpujahua 99.5% 64.2% 100.0% 5.0% 32.3% 7.4% 38.0% 43.7% 10.4% 3.4% 6.4% 11.8% 35.2% " 17.3%
Tlazazalca 99.6% 100.0% 100.0% 1.0% 6.7% 7.2% 1.9% 5.3% 1.7% 19.2% 12.5% 6.7% 301% " 7.8%
Tocumbo 99.8% 95.9% 99.4% 30.5% 0.9% 24.9% 24.4% 0.6% 8.5% 4.1% 6.2% 7.2% 33.5% 10.8%
Tumbiscatio 100.0% 100.0% 100.0% 45.7% 20.7% 17.8% 0.8% 7.4% 9.5% 3.0% 22.9% 1.9% 35.8% 9.0%
Turicato 100.0% 51.8% 79.5% 7.1% 12.7% 7.1% 15.6% 2.6% 6.3% 8.7% 13.4% 1.5% 25.5% " 7.9%
Tuxpan 98.5% 35.4% 93.4% 16.2% 12.8% 12.7% 19.3% 6.8% 14.5% 3.0% 29.7% 7.4% 29.1% " 13.3%
Tuzantla 99.1% 99.7% 99.7% 4.1% 1.9% 3.4% 6.3% 5.5% 0.8% 0.0% 0.3% 3.1% 27.0% " 2.8%
Tzintzuntzan 52.3% 47.0% 75.2% 15.3% 5.4% 19.0% 27.2% 10.8% 2.8% 7.9% 6.4% 6.6% 23.0% 11.5%
Tzitzio 98.8% 57.3% 93.8% 1.0% 14.4% 7.0% 26.4% 2.8% 15.9% 3.0% 17.1% 26.9% 304% " 14.1%
Uruapan 75.2% 19.0% 52.1% 0.0% 22.4% 15.5% 1.2% 7.5% 9.8% 13.2% 16.6% 1.8% 19.5% " 9.4%
Venustiano Carranza 99.9% 15.1% 53.2% 13.7% 17.2% 23.6% 4.7% 2.7% 7.9% 14.2% 5.7% 16.8% 22.9% " 10.8%
Villamar 100.0% 58.6% 87.8% 20.0% 35.7% 18.2% 14.3% 4.1% 6.2% 8.4% 13.6% 4.7% 31.0% 9.9%
Vista Hermosa 99.9% 55.8% 100.0% 6.3% 7.9% 7.7% 3.0% 10.5% 8.9% 7.6% 14.8% 1.0% 26.9% 7.6%
Yurécuaro 99.5% 100.0% 100.0% 9.3% 16.4% 63.7% 14.4% 13.0% 39.0% 14.6% 15.9% 12.2% 41.5%" 24.7%
Zacapu 3.4% 8.8% 39.6% 24.7% 0.4% 0.8% 1.0% 5.2% 1.7% 5.0% 13.9% 7.5% 9.3%" 5.0%
Zamora 93.9% 30.2% 54.5% 20.0% 10.3% 23.1% 1.2% 24.8% 8.5% 8.0% 6.5% 1.5% 23.5% " 10.5%
Zinaparo 100.0% 100.0% 17.2% 5.1% 1.5% 21.4% 25.1% 2.5% 3.0% 5.1% 7.6% 26.2% " 9.5%
Zinapécuaro 83.3% 68.1% 96.1% 27.4% 49.8% 11.9% 7.1% 9.6% 24.0% 0.3% 7.9% 10.9% 33.0%" 10.2%
Ziracuaretiro 99.5% 100.0% 13.0% 1.5% 7.5% 22.5% 6.5% 17.7% 0.7% 4.2% 5.4% 253% " 9.2%

Zitdcuaro 72.1% 41.4% 92.2% 4.1% 25.0% 8.4% 23.0% 14.0% 2.1% 19.0% 9.8% 8.4% 26.6% " 12.1%
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seglin

votos por el

) que obti

Numero de partidos (o

2011 2015

2007

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001

Municipio

Michoacén

11

11

Acuitzio

Aguililla

Alvaro Obregén
Angamacutiro
Angangueo
Apatzingan

Aporo

10

Aquila

Ario de Rosales

Arteaga

Brisefias

Buenavista
Carécuaro

Coahuayana
Coalcomén

Coeneo

Contepec

Copéndaro

Cotija

Cuitzeo

Charapan
Charo

Chavinda
Cheréan

Chilchota

Chinicuila

Chucéndiro
Churintzio

Churumuco

Ecuandureo

Epitacio Huerta
Erongaricuaro

Gabriel Zamora

Hidalgo

La Huacana

Huandacareo
Huaniqueo
Huetamo

Huiramba

Indaparapeo

Irimbo

Ixtlan

1

Jacona

Jiménez

Jiquilpan

José Sixto Verduzco

Judrez

Jungapeo

Lagunillas

10

Lazaro Cérdenas

Madero

Maravatio

Marcos Castellanos

Morelia

11

Morelos
Mugica

Nahuétzen

Nocupétaro

Nuevo Parangaricutiro
Nuevo Urecho

Numarén

Ocampo

Pajacuaran

Panindicuaro
Paracuaro
Paracho

Patzcuaro

Penjamillo
Periban

La Piedad
Purépero

Puruandiro

Queréndaro
Quiroga
Régules

10

10

Los Reyes
Sahuayo

San Lucas

Santa Ana Maya

Salvador Escalante

Senguio

Susupuato

10
10

Tacambaro
Tancitaro

Tangamandapio

Tangancicuaro
Tanhuato
Taretan

Tarimbaro

Tepalcatepec
Tingambato
Tingtindin

Tiquicheo

10

Tlalpujahua
Tlazazalca
Tocumbo

Tumbiscatio

Turicato
Tuxpan

Tuzantla

Tzintzuntzan

Tzitzio

10

Uruapan

Venustiano Carranza

Villamar

Vista Hermosa

Yurécuaro
Zacapu

10
10

Zamora

Zinaparo

Zinapécuaro

Ziracuaretiro
Zitacuaro

11
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