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Resumen 

El avance de la tercera ola democrática en diversos países situados tanto en el continente 

europeo como americano presentó una serie de condiciones contextuales sumamente diversas 

que decidieron el grado de democratización alcanzada por parte de cada régimen político.  

En relación con dicho escenario, el cambio político – electoral acontecido en Alemania y México 

expuso un visible contraste respecto al entorno institucional existente en cada país para 

permitir, en el caso alemán, la absorción de un régimen autoritario en otro democrático, junto 

con la transición hacia la democracia por la vía electoral en el sistema político mexicano.    

Frente a este panorama histórico en el marco del final de la Guerra Fría e inicio del siglo XXI, 

resulta prudente cuestionar la función desempeñada por la transformación de los sistemas 

electorales y de partidos en la consolidación del orden democrático en Alemania y México.  

Bajo la finalidad anterior, el análisis de la participación electoral y votación nula en el ámbito 

electoral, acompañada por la examinación de la fragmentación y volatilidad entre partidos 

políticos nacionales, permitirá determinar el grado de influencia ejercido por la evolución de 

ambos sistemas sobre la democratización todavía vigente en ambos casos de estudio.  
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Capítulo 1. Planteamiento  

1.1 Introducción 

La presente investigación expondrá un análisis comparativo acerca de la variación cronológica 

presentada por la competencia electoral en Alemania y México como componente fundamental 

para la difusión de la tercera ola democrática en ambos países. Con base en este principio, el 

grado de competencia electoral existente en cada caso de estudio será revelado a partir de  

las condiciones expuestas tanto en su sistema tanto electoral como de partidos durante la 

renovación de sus diputados federales por mayoría relativa desde 1988 hasta 2006. 

Respecto a la valoración del sistema electoral en Alemania y México, esta misma será 

aplicada mediante la examinación de la participación electoral y votación nula al término de 

cada elección federal. De manera complementaria, la evaluación del sistema de partidos en 

ambos casos de estudio será realizada a través del análisis de la fragmentación y volatilidad 

electoral generada a partir de la cantidad de votos obtenida por cada partido en las elecciones 

legislativas federales organizadas en ambos países. En consecuencia, estos cuatro indicadores 

estadísticos serán agrupados en pares para permitir la conformación de un índice cuantitativo 

que represente la evolución de su respectiva variable independiente. 

En relación con el punto anterior, debe señalarse una aclaración imprescindible para 

comprender la capacidad analítica ofrecida por la presente investigación para la evaluación de 

la competencia electoral en cada caso de estudio. Esta misma puntualización consiste en 

establecer que las cifras utilizadas para formular cada valor estadístico provendrán a partir de 

los resultados registrados en la votación de la segunda boleta durante cada elección federal 

parlamentaria en Alemania, mientras que en México tendrán como base a los resultados de sus 

elecciones federales para la renovación de diputados por mayoría relativa.  
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En segunda instancia, la información estadística obtenida mediante la valoración de los 

resultados electorales reportados en ambos casos de estudio será interpretada con base en un 

profundo análisis cualitativo sustentado en la consulta de múltiples publicaciones académicas, 

tales como libros, artículos, reseñas bibliográficas o reportes de investigación. Esta misma 

examinación contextual será integrada durante el avance del presente trabajo de investigación, 

lo cual permitirá brindar una explicación fundamentada acerca del comportamiento manifestado 

por parte de partidos y votantes durante cada etapa histórica abordada.  

En cuanto al enfoque teórico que orientará tanto la formulación del planteamiento como 

la interpretación de los resultados consecuentes, la presente investigación asumirá a la teoría 

neoinstitucional de elección racional para la concepción conclusiones científicamente válidas.  

Por su parte, la aplicación de la perspectiva teórica mencionada posibilitará el análisis de las 

relaciones institucionales acontecidas tanto al interior de los sistemas electorales como de los 

sistemas de partidos conformados en ambos países durante el avance de este estudio.  

Asimismo, la adopción de la teoría neoinstitucional de elección racional aportará ciertas 

ventajas específicas que enriquecerán el contenido de esta investigación. En primera instancia,  

la visión teórica neoinstitucional guiará al análisis de la interacción institucional ocurrida al 

interior de los partidos políticos competidores en cada elección abordada. Posteriormente,  

el enfoque complementario procedente a partir de la perspectiva racionalista, concentrada en el 

análisis de incentivos determinantes para explicar las decisiones asumidas por cada actor 

colectivo inmerso en una dinámica institucional, proveerá una explicación ecuánime acerca del 

origen de las acciones ejercidas tanto por partidos como electores en cada comicio evaluado.  
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1.2 Premisas Básicas 

1.2.1 Preguntas de Investigación 

1.2.1.1 Pregunta Central 

¿Cuál fue el efecto percibido por la competencia electoral a partir de la transformación ocurrida 

tanto en el sistema electoral como en el sistema de partidos de Alemania y México durante el 

transcurso de la tercera ola democrática desde 1988 hasta 2006?  

1.2.1.2 Preguntas Específicas 

I. ¿Cuál fue el impacto producido en cada sistema electoral por medio de la variación en el 

porcentaje de participación electoral y votación nula durante las elecciones legislativas 

federales organizadas en ambos países?  

II. ¿Cuál fue el cambio generado en cada sistema de partidos mediante la evolución de la 

fragmentación y volatilidad electoral durante las elecciones legislativas federales celebradas en 

ambos casos de estudio?   

1.2.2 Objetivos de Investigación 

1.2.2.1 Objetivo Principal 

Examinar el efecto percibido en la competencia electoral a partir de la transformación ocurrida 

tanto en el sistema electoral como en el sistema de partidos de Alemania y México durante el 

transcurso de la tercera ola democrática desde 1988 hasta 2006. 

1.2.2.2 Objetivos Específicos 

I. Reconocer el impacto producido sobre cada sistema electoral por medio de la variación en el 

porcentaje de participación electoral y votación nula durante las elecciones legislativas 

federales organizadas en ambos países.  

II. Identificar el cambio generado en cada sistema de partidos mediante la evolución de la 

fragmentación y volatilidad electoral durante las elecciones legislativas federales celebradas en 

ambos casos de estudio. 
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1.2.3 Hipótesis de Investigación 

1.2.3.1 Hipótesis General 

La competencia electoral percibió un incremento en el caso alemán con base en la variación 

positiva de sus indicadores orientados tanto hacia la evaluación de su sistema electoral como 

de su sistema de partidos durante el avance de la tercera ola democrática. Por el contrario, la 

competencia electoral mexicana padeció un crecimiento más limitado en comparación con su 

contraparte alemana debido a un rendimiento inferior de sus indicadores entre 1988 a 2006.  

1.2.3.2 Hipótesis Específicas 

I. El sistema electoral alemán presentó un mayor aumento en su porcentaje de participación 

electoral junto con un menor crecimiento en su nivel de votación nula comparada con los 

resultados obtenidos por el sistema electoral mexicano durante las elecciones legislativas 

celebradas para la renovación de diputados federales. 

II. El sistema alemán de partidos alcanzó una fragmentación y volatilidad electoral más amplia 

en contraste con las cifras presentadas por parte del sistema mexicano de partidos a partir del 

análisis del porcentaje de votación recibida por cada partido al término de los procesos 

electorales organizados en cada caso de estudio.   
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1.3 Problemática  

La finalidad principal planteada en el presente estudio de investigación consistirá en verificar la 

posible persistencia de condiciones políticas asimétricas al interior de los sistemas electorales y 

sistemas de partidos tanto en Alemania como en México entre 1988 al 2006. No obstante, 

primeramente será sustentada la existencia de dicha disparidad histórica con base en la 

presentación de diversos estudios formulados cronológicamente acerca de la evolución en las 

condiciones políticas de ambos regímenes democráticos.  

En consecuencia, el transcurso del presente apartado expondrá la formulación de 

distintos estudios descriptivos acerca del desarrollo democrático en ambos países, mismos que 

comprueban la notable asimetría histórica presentada entre Alemania y México en materia de 

concesión de libertades civiles y organización de procesos electorales. Por lo tanto, dicho 

antecedente cobra un incentivo importante para investigar la posible equivalencia de este 

escenario en relación con la transformación paulatina de los sistemas electorales y sistemas de 

partidos en cada régimen democrático durante el mismo período histórico.  

1.3.1 Discrepancia inicial entre casos de estudio: Escala Poliárquica (1988)   

En primera instancia, la publicación inicial que analiza las condiciones democráticas en estos 

países consiste en el Índice de Escala Poliárquica (Coppedge & Reinicke, 1990). Esta medición 

examina la situación política institucional en cada país por medio de diversos criterios 

normativos planteados para el reconocimiento de una democracia consolidada (Dahl, 1971).  

En este sentido, la medición implementada por parte del presente índice es organizada a través 

de cinco variables descriptivas evaluadas a través de una escala comprendida entre uno 

(democrático) hasta cuatro (autoritario). Estas variables han sido identificadas por ambos 

autores como SUFF (ejercicio del voto), ALTINF (libertad informativa), FREXT (libertad de 

expresión), FREORG (libertad de asociación) y FAIRELT (elecciones limpias).  
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Figura 1  

Resultados generales en la Escala Poliárquica (1988) 

 

Nota. Datos presentados bajo una escala estadística entre 1 (democrático) a 4 (autoritario). 

Tanto la variable FREXT como FAIRELT poseen un margen de medición situado entre 1 

(democrático) a 3 (autoritario). Elaboración propia con base en la información aportada por 

parte de Coppedge y Reinicke (1990). 

 

Como resultado de la medición previamente presentada, el escenario afrontado por la 

democracia expone un panorama contrastante para ambos regímenes alemanes. Respecto al 

caso de la República Federal Alemana, la organización de procesos electorales abiertos y 

confiables resulta totalmente satisfactoria. Por el contrario, la celebración de elecciones en la 

República Democrática Alemana carece de las condiciones necesarias para asegurar una 

verdadera competencia por el poder político. Por su parte, el sistema político mexicano ocupa 

una posición intermedia entre ambos casos alemanes, por lo cual es identificado como una 

democracia defectuosa con un sistema electoral parcialmente competitivo bajo una perceptible 

persecución política (Coppedge & Reinicke, 1990). 
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1.3.2 Consolidación de la desigualdad democrática: Índice de Democracia (2006)  

La permanencia de la tendencia histórica manifestada por parte de los índices estadísticos 

previamente expuestos puede ser confirmada mediante la consulta del Índice de Democracia 

(Democracy Index en inglés) formulado por parte de la unidad de inteligencia del prestigioso 

diario británico The Economist. Esta publicación plantea una evaluación sistemática sobre el 

avance o retroceso de las condiciones democráticas presentadas por cada régimen político con 

base en cinco categorías consistentes en pluralismo electoral, funcionamiento del gobierno, 

participación política, cultura política y libertades civiles (Economist Intelligence Unit, 2022).  

El resultado obtenido en cada categoría es integrado dentro de un promedio general, 

mismo que presenta una escala de medición situada entre uno (peor) a diez (mejor). Al interior 

de la siguiente gráfica se examinan las condiciones democráticas reportadas por los regímenes 

políticos en Alemania y México a partir de la medición realizada por este índice en 2006.  

En este caso resulta relevante especificar que el presente reporte consistió en la primera 

versión de esta misma medición formulada anualmente por parte de The Economist.    

Figura 2  

Evolución comparativa entre Alemania y México (2006) 

 

Nota. Datos presentados bajo una escala de medición situada entre 0 (peor) a 10 (mejor). 

Elaboración propia con base en información aportada por Herre, Ortiz - Ospina y Roser (2013). 
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Capítulo 2. Fundamentación 

2.1 Neoinstitucionalismo de elección racional  

A partir de las premisas básicas planteadas al inicio de la presente investigación, la 

determinación del nivel de competencia electoral existente en Alemania y México consistirá en 

el objeto de estudio que será abordado mediante un análisis cronológico acerca de la 

transformación ocurrida tanto en sus sistemas electorales como en sus sistemas de partidos 

desde 1988 hasta 2006. En consecuencia, los resultados obtenidos serán interpretados a 

través de la teoría neoinstitucional de elección racional, misma que permitirá comparar la 

democratización de cada país con base en la competencia electoral como elemento distintivo.  

En relación con el principio básico defendido por parte de la teoría neoinstitucional, este 

mismo consiste en afirmar que la maximización del beneficio obtenido por un actor colectivo 

cuando decide formar parte de una institución resulta ser superior en comparación con un 

escenario en dónde esta misma actué de forma autónoma (Gil - Fons, 2020). A partir de dicha 

concepción inicial, esta teoría propone concebir a las instituciones como un conjunto de normas 

aceptadas por parte de múltiples actores que buscan satisfacer sus intereses a través de su 

participación activa en dinámicas colectivas (Morales, 2005).  

Con base en el punto anterior, una definición más detallada acerca de las instituciones 

propone concebirlas como un conjunto de rutinas y procedimientos que determinan la actividad 

colectiva sin distinción de los individuos que las apliquen (March & Olsen, 1997). En relación 

con la identidad de dichas instituciones en el ámbito de estudio de la ciencia política, Rhodes 

(1988) establece que esta misma consiste en el conjunto de escenarios conformados por una 

serie de normas que regulan la interacción entre actores colectivos.  
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Como resultado de lo anterior, tanto el sistema electoral como el sistema de partidos 

consisten en escenarios institucionales compuestos a partir de normas conductuales que 

definen la actuación de actores colectivos, como partidos políticos y electores, durante su 

competencia para la obtención del poder político. Como ejemplo de la aplicación del enfoque 

institucional clásico en la ciencia política, Duverger (1957) identifica que la configuración del 

sistema de partidos depende de la organización del sistema electoral, por lo cual la existencia 

de un orden multipartidista dependería de reglas electorales de representación proporcional, 

mientras que el bipartidismo sería compatible con un sistema mayoritario.   

A pesar de lo anterior, diversos autores han cuestionado la validez de dicha interacción 

institucional entre ambos sistemas, tal como plantea Colomer (2003), quien afirma que los 

partidos cuentan con mayor influencia para modificar la composición de su sistema electoral a 

partir de su capacidad colaborativa para conformar condiciones institucionales favorables.  

No obstante, Nohlen y Reynoso (2022) concluyen que existe una vinculación recíproca entre 

ambos sistemas, en donde tanto partidos como electores generan un escenario institucional 

equilibrado para beneficio de sus intereses. Con base en la discusión anterior, March y Olsen 

(1983) identifican que las instituciones perciben una constante transformación, por lo cual 

rechazan la rigidez conductual contemplada por el institucionalismo clásico.  

En consecuencia, el enfoque institucional ha sido renovado con base en la adopción de 

la teoría de elección racional. Esta última perspectiva teórica establece que toda acción tanto 

individual como colectiva únicamente puede ser justificada con base en el beneficio particular 

que cada actor institucional piensa obtener a partir de un previo cálculo racional (Ward, 1998). 

Como resultado de la concepción anterior, Merino (2014) explica que la actuación racional 

representa al comportamiento más probable que puede manifestar un individuo a partir del 

cálculo de los beneficios que podría obtener al interactuar con otros actores.   
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En resumen, la teoría de elección racional plantea que cada actor institucional configura 

su interacción con otros actores bajo la finalidad de maximizar sus beneficios colectivos.  

Sin embargo, la aportación brindada por parte de la teoría racionalista al enfoque anterior 

permite delimitar dicha maximización de beneficios de acuerdo con la presencia de un conjunto 

de normas institucionales que regulan la actuación de cada ente colectivo. Por lo tanto, la 

perspectiva neoinstitucional de elección racional establece que la actuación expresada por 

cada institución depende de las reglas empíricas existentes en su entorno (Gamboa, 2013).  

La afirmación anterior implica que las decisiones tomadas por cada actor institucional al 

momento de buscar la maximización de sus beneficios deben ajustarse ante las condiciones 

contextuales impuestas por el orden institucional vigente en su sociedad. Como resultado,  

la interacción institucional que determina al grado de competencia electoral existente dentro de 

un régimen democrático es definida a partir de las acciones realizadas por parte de los partidos 

para incrementar sus posibilidades de acceso al poder, mismas que ejercen un efecto directo 

con los incentivos que estimulan la emisión del voto por parte de sus electores.  

Respecto a la vinculación entre ambos actores sistémicos, Nohlen y Reynoso (2022) 

establecen distintas condiciones que deben presentar tanto el sistema electoral como el 

sistema de partidos para la estimulación de la competencia electoral. En el caso del sistema 

electoral, ambos autores plantean la aplicación de normas adecuadas para generar una 

contienda equitativa entre candidaturas, libertad de elección respaldada por la secrecía del voto 

y vigencia predefinida en los períodos de funciones de los representantes políticos electos.  

En cuanto al sistema de partidos, dichos autores señalan que las instituciones partidistas deben 

contar con una competencia interna para atraer la atención de la ciudadanía, sus propuestas 

electorales no deben servir como amenaza hacia el electorado y tampoco pueden proponer 

iniciativas que representen un riesgo para el régimen democrático (Nohlen & Reynoso, 2022).      



C o m p e t e n c i a  E l e c t o r a l  e n  l a  T e r c e r a  O l a  D e m o c r á t i c a  | 11 

 

2.2 Operacionalización de las variables de estudio 

La vinculación operativa entre las variables de estudio consideradas por parte de la presente 

investigación constituye una acción imprescindible para comprender la estructura metodológica 

diseñada para determinar la competencia electoral existente en ambos países. En este ámbito, 

la variable dependiente prevista por el presente estudio investigativo, consistente en la 

competencia electoral, será desarticulada en un par de variables independientes consistentes 

en el sistema electoral y sistema de partidos existente en cada caso de estudio. Por medio de 

la siguiente matriz de operacionalización, formulada a partir del esquema brindado por parte de 

Espinoza – Freire (2019), se define la relación consecuente entre variables e indicadores. 

Tabla 1  

Matriz de operacionalización de variables (primera parte) 

 

Variable  

Dependiente 

 

Definición  

Operativa 

Variable 

Independiente 

Definición  

Operativa 

 

 

 

 

Competencia 

electoral 

 

 

 

 

 

 

Conjunto de condiciones 

políticas y sociales que 

permiten que el sistema 

electoral garantice 

elecciones libres y 

equitativas, lo cual 

asegura la incertidumbre 

dentro del sistema de 

partidos acerca de los 

ganadores en elecciones 

donde participan varios 

candidatos competidores 

(Vázquez, 2009)  

 

Sistema  

electoral 

 

Agrupación de mecanismos 

institucionales que traducen la 

voluntad ciudadana expresada 

en una elección a través de la 

formación de órganos políticos 

representativos. Su existencia 

brinda al elector la posibilidad 

de expresar su voluntad 

personal mediante el ejercicio 

de su participación política 

(Valdés, 2013; Nohlen & 

Reynoso, 2022). 
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Competencia 

electoral 

Mecanismo necesario 

para incentivar una 

expansión del desarrollo 

humano a nivel global. 

Permite la formación de 

una intensa presión 

social que brinda un 

incentivo para que cada 

representante electo 

cumpla con la voluntad 

de sus votantes 

(Acemoglu et al., 2013) 

 

Sistema  

de partidos 

Estructura política compuesta 

a partir de rasgos compartidos 

por parte de múltiples partidos 

competidores, tales como su 

tamaño, cantidad, ideología y 

programa electoral. Implica 

que los partidos perdedores 

expresen su cultura política 

democrática al permitir la 

alternancia pacífica del poder 

(Carpio, 2021; Nohlen & 

Reynoso, 2022). 

 

Nota. Elaboración propia con base en el esquema planteado por Espinoza – Freire (2019). 

 

En resumen, tanto el sistema electoral como el sistema de partidos serán considerados 

como variables independientes enfocadas hacia la revelación de la competencia electoral 

existente en las elecciones legislativas federales tanto alemanas como mexicanas celebradas 

desde 1988 hasta 2006. Por consiguiente, ambas variables procederán a ser adoptadas como 

índices autónomos conformados a partir de indicadores diseñados para evaluar la evolución 

cronológica presentada en la interacción desarrollada entre electores y partidos. 

  Como resultado del modelo metodológico anterior, la primera variable independiente, 

identificada como sistema electoral, será evaluada mediante la variación porcentual en la 

participación electoral y votación nula presentada entre cada elección federal. Por su parte, la 

examinación del sistema de partidos como segunda variable independiente será aplicada a 

través de la transformación estadística en la fragmentación y volatilidad, mismas que permitirán 

revelar la capacidad competitiva sostenida por cada partido para acrecentar su captación de 

votos en la búsqueda democrática del poder político.  
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2.3 Generación de fórmulas aritméticas para evaluación de variables  

2.3.1 Índice Final de Competencia Electoral (IFCE) 

Como ha sido planteado previamente, la presente investigación implementará un análisis 

cuantitativo del sistema electoral y sistema de partidos en ambos países entre 1988 al 2006.  

El valor numérico de cada variable será determinado por medio del cálculo aritmético de 

diversos índices estadísticos, los cuales han sido diseñados para explicar la variación histórica 

en la competencia electoral obtenida en ambos casos de estudio.  

  A partir de un enfoque descriptivo que examina dichas variables desde sus aspectos 

generales hasta sus ámbitos específicos, la siguiente fórmula aritmética permitirá conocer el 

valor cuantitativo del índice de competencia electoral obtenido a partir de cada elección federal 

legislativa acontecida tanto en el caso alemán como mexicano.  

𝐼𝐹𝐶𝐸 =  
𝐼𝑆𝐸 + 𝐼𝑆𝑃

2
 

IFCE = Índice final de la competencia electoral 

ISE = Índice del sistema electoral 

ISP = Índice del sistema de partidos 

Por consiguiente, el índice final de la competencia electoral será determinado con base 

en la obtención de promedio generado a partir del valor real reportado por cada índice 

secundario al término de una elección. En el caso del índice para el sistema electoral, la 

operación aritmética aplicable será realizada mediante la siguiente fórmula: 

𝐼𝑆𝐸 =  
𝐼𝑃𝐸 + 𝐼𝑉𝑁 

2
 

ISE = Índice del sistema electoral 

IPE = Indicador de participación electoral 

IVN = Indicador de votación nula 
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Respecto al caso del índice proyectado para la evaluación cronológica del sistema de 

partidos, su formulación procederá a ser implementada bajo la siguiente operación estadística, 

misma que presenta un esquema para su cálculo matemático sumamente similar al proyectado 

en el índice del sistema electoral:  

𝐼𝑆𝑃 =  
𝐼𝐹𝐸 + 𝐼𝑉𝐸 

2
 

ISP = Índice del sistema de partidos 

IFE = Indicador de fragmentación electoral  

IVE = Indicador de volatilidad electoral  

Como resultado de la combinación equilibrada entre los valores obtenidos al interior de 

los índices relativos tanto a cada sistema electoral como partidista, el índice final de la 

competencia electoral pasará a ser interpretado, bajo términos cualitativos, por medio de la 

siguiente escala de equivalencia: 

Tabla 2  

Escala de equivalencia para interpretación del índice final de la competencia electoral 

Disponibilidad de  
competencia electoral 

Valor final  
(IFCE) 

Mínima 1 

Residual 2 

Escasa 3 

Limitada 4 

Intermedia 5 

Elemental 6 

Aceptable 7 

Intensa 8 

 

Nota. Valor final obtenido al promediar de forma equitativa los resultados arrojados en los 

índices referentes tanto al sistema electoral como al sistema de partidos.     
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2.3.2 Formulación del Índice del Sistema Electoral (ISE) 

En primera instancia, la medición implementada respecto a la transformación cronológica del 

sistema electoral en ambos casos de estudio estará basada en dos indicadores puntuales.  

Por una parte, se procederá a determinar la afluencia de votantes asistentes a las urnas 

durante cada elección federal legislativa. Bajo dicha finalidad, será aplicada la siguiente fórmula 

aritmética que validará al porcentaje específico de participación electoral reportado en las 

elecciones tanto mexicanas como alemanas (Instituto Nacional Electoral, 2015; The Federal 

Returning Officer, 2023).  

𝐼𝑃𝐸 =  
100

𝐶𝑉𝑅
 (𝐶𝑉𝐸) 

IPE = Índice de participación electoral  

CVR = Cantidad de votantes registrados 

CVE = Cantidad de votos emitidos 

En segunda instancia, el indicador de participación electoral (IPE) será interpretado bajo 

un criterio neoinstitucional vinculado con la existencia de competencia electoral. Desde esta 

perspectiva teórica, una mayor afluencia ciudadana en las urnas es incentivada con base en 

condiciones favorables hacia la competencia electoral (Pérez – Liñán, 2001; Pignataro, 2014).  

Tabla 3  

Escala de equivalencia para interpretación del Indicador de Participación Electoral (IPE)  

Participación Electoral (%) Valor real Competencia electoral  

0.1 – 10 1 Mínima 

10.01 – 20 2 Residual 

20.01 – 30 3 Escasa 

30.01 – 40 4 Limitada 

40.01 – 50 5 Intermedia 

50.01 – 60 6 Elemental 

60.01 – 80 7 Aceptable 

80.01 – 100 8 Intensa 

Nota. Elaboración propia con base en información publicada por parte de Hortala – Vallve y 

Esteve – Volart (2005) y Pignataro (2014). 
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Bajo una perspectiva similar a la medición aplicada sobre la participación electoral, el 

indicador de votación nula (IVN) reportado al término de cada elección federal legislativa 

celebrada en Alemania y México será verificado mediante una operación aritmética específica. 

Por lo tanto, cabe resaltar que la información estadística original será obtenida a partir de las 

bases de datos oficiales disponibles tanto en el caso mexicano como alemán (Instituto Nacional 

Electoral, 2015; The Federal Returning Officer, 2023).  

𝐼𝑉𝑁 =  
100

𝐶𝑉𝐸
 (𝐶𝑉𝑁) 

IVN = Indicador de votación nula 

CVE = Cantidad de votos emitidos  

CVN = Cantidad de votos nulos  

Asimismo, la presente investigación aplicará una escala de equivalencia para 

determinar la vinculación estadística establecida entre el porcentaje de votación nula y el nivel 

de competencia electoral persistente durante cada elección federal legislativa organizada tanto 

en territorio alemán como mexicano. 

Tabla 4 

Escala de equivalencia para interpretación del Indicador de Votación Nula (IVN)  

Votación nula (%) Valor real Competencia electoral  

8.01 – 10 1 Mínima 

6.01 – 8 2 Residual 

5.01 – 6 3 Escasa 

4.01 – 5 4 Limitada 

3.01 – 4 5 Intermedia 

2.01 – 3 6 Elemental 

1.01 – 2 7 Aceptable 

0.01 – 1 8 Intensa 

 

Nota. Elaboración propia con base en la información publicada por parte de Uggla (2008), 

Moral (2016) y Lysek (2019). 
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2.3.3 Formulación del Índice del Sistema de Partidos (ISP) 

En relación con la conformación del indicador de fragmentación electoral, su fórmula aritmética 

ha sido adoptada a partir del trabajo publicado por Casal – Bértoa (2013). Este mismo autor 

contempla al presente indicador como una herramienta fundamental para la examinación 

histórica de múltiples sistemas de partidos (Casal-Bértoa & Enyedi, 2018). En consecuencia, 

dicho autor concibe la medición de la fragmentación electoral con base en la fórmula diseñada 

por parte de Laakso y Taagepera (1979), la cual se desarrolla bajo tres pasos sistemáticos:  

I.- 𝑐𝑖 = (
𝑣𝑖

100
)2              II.- 𝐼𝐹𝐸 𝑐𝑜𝑙𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 =  ∑𝑐𝑖             III.- 𝐼𝐹𝐸 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑙 =  

1

∑𝑐𝑖
 

ci = Fragmentación electoral por partido 

vi = Porcentaje de votos por partido 

IFE = Indicador de fragmentación electoral 

Desde una instancia posterior a la implementación de la fórmula anterior, el indicador de 

fragmentación electoral, comprendido como el número efectivo de partidos con capacidad de 

acceso al poder, será vinculado aritméticamente con el grado de competencia electoral 

presentado durante cada elección mediante la siguiente equivalencia particular:  

Tabla 5 

Escala de equivalencia para interpretación del Indicador de Fragmentación Electoral (IFE)  

Fragmentación electoral 
(Número efectivo de partidos) 

Valor real Competencia electoral 

1.00 – 2.49 2 Residual 

2.50 – 2.99 4 Limitada 

3.00 – 3.99 6 Elemental 

4.0 > 8 Intensa 

 

Nota. Elaboración propia con base en información publicada por parte de Casal-Bértoa (2013)  

a partir del trabajo de Mainwaring y Scully (1995). 
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Respecto al indicador de volatilidad electoral, su formulación ha sido establecida por 

parte de Casal – Bértoa (2013) con base en el trabajo publicado por Pedersen (1979). La 

utilidad del presente indicador consiste en describir la transferencia de votos ocurrida entre 

partidos durante dos elecciones consecutivas (Casal - Bértoa, 2023). En consonancia con lo 

anterior, la implementación de este indicador estadístico considera tres etapas cronológicas:  

I.- 𝐼𝑉𝐸 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑑𝑜 = (𝑣𝑖𝑡 − 𝑣𝑖𝑡 1)                        II.- Pasar resultados a valores positivos 

III.- 𝐼𝑉𝐸 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 =  
∑(𝑣𝑖𝑡 − 𝑣𝑖𝑡 1)

2
 

IVE = Indicador de volatilidad electoral 

vit = Porcentaje de votos obtenidos por un partido durante la última elección    

vit 1 = Porcentaje de votos obtenidos por un partido durante la elección inmediata anterior 

En última instancia, el esquema de equivalencia aplicado para la interpretación cuantitativa 

de la vinculación presentada por parte del indicador de volatilidad electoral respecto al nivel de 

competencia electoral existente durante cada elección federal legislativa será organizado 

mediante la siguiente escala de distribución estadística:  

Tabla 6  

Escala de equivalencia para interpretación del Indicador de Volatilidad Electoral (IVE)  

Volatilidad electoral (%) 
(Transferencia porcentual  
de votos entre partidos) 

Valor real Competencia electoral 

0 – 10 2 Residual 

10.01 – 20 4 Limitada 

20.01 – 30 6 Elemental 

30.01 > 8 Intensa 

 

Nota. Elaboración propia con base en el esquema de medición estadística formulado por  

parte de Pedersen (1979).   
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Capítulo 3. Conclusiones  

3.1 Sistema Electoral 

De acuerdo con la hipótesis inicial acerca de la previsible brecha competitiva entre ambos 

casos de estudio, el sistema electoral alemán debería contar con una participación electoral 

superior frente a su contraparte mexicana. Como predicción complementaria, la votación nula 

en el caso alemán no tendría que exceder al 5% de los votos emitidos en cada elección federal.  

Como resultado previsto para el primer período de medición, la capacidad competitiva del 

sistema electoral alemán tendría un valor superior en detrimento del caso mexicano.  

Figura 3 

Evolución cronológica del sistema electoral alemán (1988 – 2005) 

 

Nota. ISE describe al Índice del Sistema Electoral, IPE al Indicador de Participación Electoral e 

IVN al Indicador de Votación Nula. El valor final señala el nivel competitivo asumido por cada 

índice e indicador a partir de una escala situada entre 4 a 8 (limitado a intenso). 
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Figura 4 

Evolución cronológica del sistema electoral mexicano (1988 – 2006) 

 

Nota. ISE describe al Índice del Sistema Electoral, IPE al Indicador de Participación Electoral e 

IVN al Indicador de Votación Nula. El valor final señala el nivel competitivo asumido por cada 

índice e indicador a partir de una escala situada entre 4 a 8 (limitado a intenso). 

Coincidiendo con la predicción previamente formulada, el nivel competitivo registrado en 

el sistema electoral alemán ocupó una posición más avanzada en relación con su nivel de 

participación electoral, el cual conservó un perfil aceptable en el presente período histórico. 

Asimismo, su grado de votación nula expuso un rendimiento similar durante cada elección, lo 

cual indica que no sobrepasó al 2% de votos anulados hasta el proceso electoral de 2005.  

Por su parte, el desempeño de ambos indicadores aplicados para la observación del sistema 

electoral mexicano manifestó una evolución sumamente irregular, lo cual no excluye que su 

margen de competencia haya mejorado hasta la elección federal legislativa de 2006.  
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Figura 5 

Evolución cronológica del sistema electoral alemán (2006 – 2021) 

 

Figura 6 

Evolución cronológica del sistema electoral mexicano (2006 – 2024) 

 

Nota. Tanto en la sexta como séptima figura se define a ISE como Índice del Sistema Electoral, 

IPE como Indicador de Participación Electoral e IVN como Indicador de Votación Nula.  
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A partir del avance cronológico acontecido en cada sistema electoral, resulta evidente 

señalar que la tendencia competitiva en ambos indicadores referentes hacia el caso alemán 

reportó una amplia estabilidad, inclusive presentando una mejoría en relación con la reducción 

de la votación nula durante las elecciones parlamentarias más recientes. En contraste, el 

rendimiento competitivo de la participación electoral en los comicios legislativos mexicanos 

padeció una constante inestabilidad reflejada en disminuciones drásticas de la asistencia 

ciudadana en las urnas durante elecciones que omitieran la renovación del poder ejecutivo.  

3.2 Sistema de Partidos 

En consecuencia, la predicción establecida al inicio de la presente investigación acerca de la 

asimetría comparativa entre ambos sistemas electorales ha sido confirmada mediante la 

verificación de una mayor capacidad competitiva al interior del caso de estudio alemán.  

Por consiguiente, dicho resultado asimétrico también podría replicarse en relación con los 

sistemas de partidos vigentes a nivel federal en ambos países, lo cual permitiría validar las 

expectativas establecidas en la segunda hipótesis específica concebida en el presente estudio.  

Figura 7 

Evolución cronológica del sistema alemán de partidos (1988 – 2005) 
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Figura 8 

Evolución cronológica del sistema mexicano de partidos (1988 – 2006) 

 

Nota. Tanto en la séptima como octava figura el ISP describe al Índice del Sistema de Partidos, 

IFE al Indicador de Fragmentación Electoral e IVE al Indicador de Volatilidad Electoral.  

Como contradicción frente a la predicción anterior, el margen de competencia en el 

sistema alemán de partidos expuso un rendimiento inicial mediocre debido a la volatilidad 

limitada entre sus integrantes. Posteriormente, esta tímida transferencia de votos entre partidos 

ocupó una posición residual a partir de la elección parlamentaria federal de 1994. Al mismo 

tiempo, la fragmentación existente en dicha elección indicó la presencia de cuatro actores 

partidistas relevantes, mismos que consistieron en la CDU, SDP, FDP y Verdes.  

Por su parte, como resultado opuesto respecto a la hipótesis inicial en esta 

investigación, la tendencia competitiva manifestada tanto en la fragmentación como en la 

volatilidad electoral del caso mexicano no presentó un panorama muy distante en comparación 

con la situación expuesta en el sistema alemán de partidos. Por consiguiente, la capacidad 

competitiva entre sus partidos fue ubicada en un nivel intermedio durante las elecciones 

organizadas entre 1988 al 2006, lo cual expresó múltiples coincidencias con el contexto 

percibido en la organización de los partidos alemanes.  
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Figura 9 

Evolución cronológica del sistema alemán de partidos (2005 – 2021) 

 

Figura 10 

Evolución cronológica del sistema mexicano de partidos (2006 – 2024) 

 

Nota. Tanto en la novena como décima figura el ISP describe al Índice del Sistema de Partidos, 

IFE al Indicador de Fragmentación e IVE al Indicador de Volatilidad Electoral.  
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Figura 11 

Competencia electoral en las elecciones parlamentarias federales alemanas (1988 – 2021) 

 

Figura 12 

Competencia electoral en las elecciones legislativas federales mexicanas (1988 – 2024) 

 

Nota. Tanto en la onceava como doceava figura IFCE describe el indicador final de 

competencia electoral, precedida por ISE e ISP acerca del sistema electoral y de partidos.  
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