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En el contexto de la epidemia por covid 19 (coronavirus), el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) tuvo que adaptar sus actividades a las
funciones esenciales como fue definido por la politica publica de sana distancia. Las
medidas centrales que tomé el TEPJF estan contenidas en cuatro acuerdos
generales que fueron aprobados entre los meses de marzo y mayo de 2020. En
tales acuerdos estan reguladas las sesiones no presenciales (acuerdos 2 y 4), la
autorizacion de firma electrénica para la promocion de demandas y la tramitacion
de asuntos (acuerdo 3), ademas del establecimiento de los primeros juicios en linea

(acuerdo 5).

En paralelo, la camara de diputados convocé al proceso de renovacioén de cuatro
consejerias para el consejo general del Instituto Nacional Electoral (INE). Este
proceso deberia haber terminado a principios de abril con la designacién de los
encargos, sin embargo, por la epidemia el proceso se suspendié. En el desarrollo
de aquél hubo varias impugnaciones desde la convocatoria, la integracion del
comité técnico de evaluacion (CTE), la conformacion del examen y la seleccion de
las personas que serian entrevistadas. En esta ponencia analizamos tales

impugnaciones.

Asi, la estructura de la ponencia es la siguiente. En una primera seccion revisamos
el contexto que se tuvo en la primavera y el verano del 2020 y estudiamos los
acuerdos generales emitidos por el TEPJF. En una segunda seccion revisamos la
convocatoria emitida por la camara de diputados para la renovacion de las
consejerias del INE y estudiamos las impugnaciones presentadas. En una tercera
seccion, la mas extensa del estudio, analizamos las sentencias con las que resolvio
el TEPJF las impugnaciones antes indicadas. Por ultimo, formulamos unas

consideraciones finales.




Acuerdos generales: las sesiones no presenciales, la firma electrénica y el juicio en

linea

A fines de 2019 la Organizacién Mundial de la Salud aviso la presencia de un virus
desconocido que se le denominé COVID 19 o Coronavirus. En México para marzo
de 2020 el gobierno federal instalé el consejo de salubridad general que es la
instancia estatal para regular las determinaciones médicas, instancia que no se

habia instalado en el pais desde la segunda guerra mundial.

Ya en la primera semana de marzo era claro que la epidemia se expandia
rapidamente y que era necesario tomar medidas concretas como el confinamiento
y la suspension de actividades. Primero fueron las actividades escolares, después
aquellas que no estaban directamente relacionadas con la produccién, al final casi
todas las actividades fueran publicas o sociales fueron restringidas; todo esto tuvo
como cobertura la politica publica de sana distancia que estipul6 el distanciamiento
social y el confinamiento en las casas. En este contexto el TEPJF tuvo que irse
adaptando para, al mismo tiempo, mantener sus funciones esenciales y garantizar
la seguridad tanto de su personal como de los impugnantes que continuaron

presentando demandas electorales.

Asi, ademas de cancelar las actividades publicas a partir del 17 de marzo, el TEPJF
emiti6 una serie de acuerdos para establecer sesiones no presenciales que
permitieran mantener la dinAmica de resolucion de los asuntos urgentes y garantizar
la integridad de funcionarios y ciudadanos. En consecuencia, los acuerdos que el
TEPJF aprobé desde marzo hasta mayo de 2020 fueron el 02 para autorizar las
sesiones por correo electronico, el 03 para aprobar la validez de la firma electronica,
el 04 para autorizar las sesiones por video conferencia y el 05 para aprobar la
presentacion de juicios en linea respecto al recurso de reconsideracién (REC) y el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador (REP); a continuacion,

revisamos el contenido de los acuerdos.




El primer acuerdo aprobado fue el 02/2020. Este acuerdo tuvo dos elementos
centrales: la aprobacion de sesiones no presenciales para asuntos de urgente
resolucién y la autorizacion de celebrar tales sesiones por medio de correo
electronico para evitar la posible relacion fisica en el pleno. Respecto a las sesiones
no presenciales hubo unanimidad en el pleno ya que era necesario mantener las
funciones esenciales del TEPJF. En el punto de la definicion de asuntos de urgente
resolucién hubo alguna diferencia, empero, hubo acuerdo respecto a que los
conflictos correspondientes a las elecciones locales que se tendrian que efectuar
en Coahuila y Nayarit si eran asuntos de urgente resolucion, ya que de posponer la

resolucién de las demandas se podrian generar dafos irreparables.

En donde se present6 el disenso en el pleno fue en la autorizacion de las sesiones
por correo electronico. Si bien el acuerdo 02/2020 primero establece una medida
general: sesiones no presenciales, posteriormente plantea las posibilidades que
podria haber para desarrollar tales sesiones y concluye que la medida mas
adecuada en ese momento era utilizar el correo electronico como una herramienta
informéatica que permitia desarrollar las sesiones no presenciales. Con estas

definiciones y caracteristicas fue aprobado el acuerdo por la mayoria del pleno.

El segundo acuerdo aprobado fue el 03/2020, éste si fue aprobado por unanimidad.
El contenido central del acuerdo es la autorizacion para validar las firmas
electrénicas como medio informético en la promocion, seguimiento, tramitacion y
notificacion de las sentencias electorales. Este acuerdo ha implicado modificar
varias de las précticas tradicionales del TEPJF como es el requerimiento de firma
autografa y la notificacién presencial a los impugnantes. Puede verse como una
cuestibn menor, sin embargo, este acuerdo fue el antecedente de la posterior

aprobacion de los juicios en linea.

El acuerdo siguiente fue el 04/2020 que fue aprobado por unanimidad. El acuerdo
versa, centralmente, sobre cambiar las sesiones por correo electrénico a las video
conferencias para mejorar las resoluciones de las salas del TEPJF y poder notificar

a los impugnantes a sus correos electronicos particulares, no como anteriormente




se requeria que fuera a un correo certificado, disefiado por el mismo TEPJF con un

usuario determinado.

En la aprobacion del acuerdo 04/2020 volvié el debate sobre la deliberacion y las
limitaciones que impusieron las sesiones no presenciales por el correo electronico.
Fue claro que, para cuando se aprobd el acuerdo, la fuerza de la epidemia iba en
incremento con lo que las sesiones no presenciales iban a durar méas tiempo del
que se habia pensado y que también hubo objeciones por académicos a las
sesiones por correo electronico (Gilas, 2020; Garza y Martin, 2020).

Finalmente, el acuerdo 05/2020 fue el ultimo aprobado en el periodo de tiempo bajo
andlisis. En este acuerdo se autorizaron los juicios en linea para el REC y para el
REP, ademas de que emitieron los lineamientos para la tramitacion de tales juicios.
El acuerdo fue aprobado por mayoria con un voto particular con varias objeciones

a los lineamientos aprobados.

Los cuatro acuerdos antes resefiados fueron las medidas que el tribunal adopto
entre los meses de marzo a mayo de 2020 para lograr cumplir con el propdésito de
mantener sus funciones esenciales como es la resolucion de los asuntos urgentes
y, al mismo tiempo, garantizar la integridad de funcionarios y ciudadanos, ya que
ante la posibilidad de contagios era indispensable mantener el distanciamiento
social. En estos cuatro acuerdos se puede observar claramente el interés del TEPJF
por cumplir con sus actividades indispensables, ademas de establecer mejores
practicas para el acceso a la jurisdiccion por parte de las personas e incorporar

herramientas tecnoldgicas para la imparticion de justicia electoral (Medina 2020).

La convocatoria para la integracion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (CG INE)

Conforme a la legislacién aprobada en 2014, el CG INE debe renovarse cada tres
afios con lo que en 2017 se realizé la primera renovacion de tres consejerias y en

2020 corresponde la segunda renovacion de cuatro consejerias. Para 2023 se




renovaran otras cuatro consejerias, incluyendo la presidencia con lo que se habra

completado la renovacion total del consejo designado en 2014,

Para cumplir con el mandato constitucional y legal de la renovacion de las cuatro
consejerias del CG INE, la camara de diputados emitié la convocatoria respectiva
el 14 de febrero de 2020. En tal convocatoria estan definidas las etapas como los
procedimientos que se tendrian que realizar, ademas de establecer la integracion
del Comité Técnico de Evaluacion (CTE) que es el érgano encargado de conducir
el procedimiento hasta la conformacién de las quintetas que son entregadas a la
Junta de Coordinacién Politica (JUCOPO) de los diputados que es la instancia
responsable de proponer al pleno la seleccion de candidaturas de entre las listas

presentadas por el CTE.

El mismo dispositivo constitucional prevé que de no cumplirse con la presentacion
de candidaturas, el pleno de la camara y, eventualmente, el pleno de la Corte
(SCJN) deben sortear la designacion de entre las listas presentadas por el CTE.
Esto prevision existe para evitar la posibilidad que por dilacion o demora los
diputados no designan a las personas responsables de las consejerias. Es una
medida de cierre que también sirve como un incentivo para generar el acuerdo al

interior del poder legislativo.

La convocatoria emitida en febrero de 2020 es similar a las que se publicaron en
2014 y 2017. Sin embargo, las de que aquellos afios no fueron impugnadas y la de
2020 si lo fue por ciudadanos que argumentaron eran discriminados por la
aplicacién de las reglas relativas a la nacionalidad por nacimiento para ocupar
cargos electorales y las correspondientes a la incompatibilidad de ser parte del

servicio profesional electoral para postularse al CG INE.

Los ciudadanos acudieron al TEPJF cuando éste todavia tenia actividades
presenciales para impugnar las restricciones arriba indicadas. La sala superior del
TEPJF les dio la razdn a los impugnantes y determiné inaplicar los dos requisitos
de nacionalidad por nacimiento y de incompatibilidad por ser parte del servicio
profesional electoral. En sendas sentencias el TEPJF establecidé que el requisito de

ser ciudadano mexicano por nacimiento para ocupar cargos electorales no es una




medida racional ni proporcional, que si bien se comprende en la perspectiva
histérica no es valida en la actualidad (sentencia SUP-JDC-134/2020 vy
acumulados). Con esta decision el TEPJF confirmé una linea jurisprudencial que ya
habia comenzado en dos sentencias previas que permiti6 a un mexicano
naturalizado ser parte de una mesa directiva de casilla y luego consejero en el OPLE

de Aguascalientes.

Y respecto a la posible incompatibilidad por ser parte del servicio profesional
electoral y presentarse para ser consejero del CG INE, la sala superior consideré
gue era una restriccidon inaplicable porque justo uno de los objetivos de un servicio
de carrera es permitir que los funcionarios puedan ocupar los cargos superiores de
direccion con lo que restringirles su posible participacién en el CG INE es una
contradiccion en el seno del servicio profesional electoral. Por las sentencias
anteriores, el pleno de la cdmara de diputados tuvo que modificar la convocatoria
inicialmente emitida para ajustarla en el sentido de la interpretacion que realizé la

sala superior.

Es conveniente destacar que la sentencia fue aprobada por una mayoria de seis
votos en el pleno de la sala superior con un voto en contra y con dos votos
concurrentes. El voto en contra fue presentado por un magistrado que consideré
que eran validas las restricciones establecidas por la convocatoria y que de manera
consistente voto en contra de que el TEPJF revisara los actos del CTE y de la misma

JUCOPO por considerar que tales decisiones no eran controlables en sede judicial.

Por su parte, los votos concurrentes fueron de una magistrada y un magistrado que
estuvieron de acuerdo con la decision acerca de modificar la convocatoria, pero con
una argumentacion diferente de caracter extensiva. Es importante denotar estas
votaciones divididas porque van a ser la tonica de todas las sentencias que se

fallaron con respecto a las consejerias del CG INE en 2020.

En lo que sigue revisamos las sentencias que se presentaron a las diversas fases
del procedimiento: la integracion del CTE, la formulacion del examen presencial, la
seleccién de entrevistadas y entrevistados, finalmente, la conformacion de las

guintetas por el CTE.




Las impugnaciones al procedimiento realizado por la cAmara de diputados

A diferencia de los dos procesos anteriores de designacion, en el correspondiente
a 2020 hubo impugnaciones desde la emision de la convocatoria hasta la
designacion de las consejerias por parte del pleno de la camara de diputados. Es
conveniente denotar de inicio que la mayor parte de las sentencias fueron
aprobadas por la mayoria del pleno de sala superior, lo que signific6 que hubiera
constantemente votos concurrentes y votos particulares que propusieron soluciones
diferentes a las decisiones adoptadas por la mayoria del pleno. De suyo la Ultima
sentencia que termind el procedimiento (SUP-JDC-1605/2020 y acumuladas) tuvo
votos concurrentes y particulares en sus tres resolutivos porque el pleno de
magistradas y magistrados tuvieron opiniones diferentes en cada una de las
soluciones falladas. Veamos ahora las sentencias de las diversas etapas del

procedimiento.

Laintegracién del CTE. Para llevar a cabo el procedimiento de la conformacién de
las listas que se presentan a la JUCOPO que, a su vez, es la instancia encargada
de generar una propuesta concreta para las consejerias faltantes que son votadas
por el pleno de la cdmara, la constitucion establece un 6rgano técnico que realiza la
evaluacion y seleccion de las personas idoneas para la funcién de consejera o

consejero electoral.

El CTE es una instancia novedosa tanto por su integracién como por su funcion.
Respecto a sus actividades la funcion que le encarga la constitucion es central
porque al final tiene que proponer listas que deben ser votadas por el pleno de la
camaray que, de no existir acuerdo en el pleno, tales listas pueden ser insaculadas
por aquella o, en su defecto, la SCJIN puede llevar a cabo la insaculacién para darle

un cierre al procedimiento.

Ahora bien, la integracion del CTE también es novedosa ya que se compone por
personas designadas por la JUCOPO (tres personas), por el Instituto Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacién (INAI, dos personas) y por la Comisién




Nacional de Derecho Humanos (CNDH, dos personas). Esta conformacion tiene
como sentido buscar personalidades que tengan como rasgo central la
imparcialidad y de manera adicional buena fama publica. En los CTE anteriores se

buscé que también fueran especialistas en materia electoral.

En 2020 la conformacién del CTE fue materia de impugnacion por una de las
personas designadas por la CNDH; los antecedentes del asunto son los siguientes.
La JUCOPO requiri6 a la CNDH y al INAI que hicieran la designacion
correspondiente, atendiendo la paridad de género en sus designaciones. EIl INAI
realizd un procedimiento publico que consta en un acta que es consultable sobre la
seleccién llevada a cabo que consistid6 en proposicion por parte de los
comisionados, una seleccion y posteriormente una votacion por mayoria calificada.
Como en el caso de los hombres no hubo la mayoria requerida, entonces, el pleno
del INAI realiz6 una insaculacion para definir a la persona masculina que

propondrian; esto, ademas, fue transmitido en la sesion publica del pleno.

Por el contrario, las designaciones realizadas por la CNDH fueron complicadas
desde el principio porque estuvieron centradas en la presidencia de la comisién que
mandd un oficio con sus dos personas designadas, pero la mujer propuesta decliné
publicamente a través de las redes sociales su encargo porque ella pretendia
participar como candidata a consejera. De suyo, al final del procedimiento, esta

persona termind siendo una de las nuevas consejeras votadas por la camara.

El caso impugnado fue del hombre designado por la presidenta de la CNDH. EI C.
John Ackermann fue cuestionado por varios partidos politicos de oposicion y por
algunos diputados debido a su cercania al partido en el gobierno y, en especifico, a
su vinculacion con el presidente de la republica de quien se ha ostentado como una

suerte de asesor informal desde que era dirigente del partido politico que construyo.

La sala superior resolvio la impugnacion contra el C. Ackermann para cuestionar su
integracion en el CTE mediante la sentencia SUP-JE-09/2020. Lo primero que llama
la atencion es que la impugnacion tuvo que ser tramitada mediante un juicio
electoral, que es una figura creada jurisprudencialmente para aquellos asuntos que

no estan claramente definidos en la ley de impugnaciones, pero que requieren una




solucion jurisdiccional por ser asuntos de competencia del TEPJF y, en este caso
en concreto, de la sala superior por ser un acto correspondiente a una autoridad

nacional como lo es la CNDH.

La sentencia hace un estudio interesante respecto a la posible militancia del
ciudadano cuestionado y también acerca de su papel en un 6rgano auxiliar del
partido MORENA. Al no contar con elementos fehacientes de la militancia del
ciudadano, ni tampoco del rol especifico del 6rgano auxiliar del partido ni del trabajo
desarrollado por el ciudadano en tal 6rgano auxiliar, la mayoria del pleno de sala

superior determinoé confirmar la integracioén del C. Ackermann en el CTE.

Sin embargo, la decision fue cuestionada mediante dos votos particulares: uno por
considerar que la designacion realizada por la CNDH no es competencia del TEPJF
y el segundo voto particular por considerar que ante la duda fundada y los indicios
presentados por los actores deberia revocarse el nombramiento del ciudadano
impugnado y ordenar que la CNDH realizara un nuevo nombramiento (SUP-JE-
09/2020, p. 92, version PDF).

La formulacidén del examen presencial. Después de la revision de los requisitos
legales, la siguiente fase del procedimiento fue la aplicacion de un examen
presencial para los aspirantes que contenia tanto elementos relativos a la funcion
electoral como también elementos de cultura general. El examen fue el primer filtro
general para ir haciendo el procedimiento de seleccion de las personas aspirantes

a las consejerias.

El examen tuvo una aplicacion erratica ya que comenzd un par de horas después
de que fue convocado y el desarrollo de sus dos etapas fue un tanto cuanto caético,
segun fue reportado por los medios de comunicacion, a lo que el CTE no dio
respuesta alguna. Derivado de tales dificultades y por considerar que varios de los
contenidos habian sido ambiguos y equivocos, algunas personas impugnaron la

realizacion y el valor del examen.

En la sentencia SUP-JDC-172/2020 y otras mas, la sala superior dio respuesta a

las demandas promovidas por las personas inconformes. Al igual que en otras




sentencias, en esta hubo votos concurrentes y particulares por el desacuerdo ante

la decision tomada por la mayoria del pleno de sala superior.

La sentencia arriba referida confirmé la aplicacion y evaluacion del examen
presencial y consideré que deberian mantenerse los resultados publicados por el
CTE por ser improcedente la revision de los contenidos de los examenes (SUP-
JDC-172/2020, p. 33, version PDF de la sentencia) y considerar que los errores

cometidos durante la aplicacion no fueron trascendentes para el resultado final.

Los votos particulares presentados indicaron soluciones diferentes a la de la
mayoria. Uno de tales votos insistié en que tales asuntos no eran competencia del
TEPJF por lo que deberian desecharse las demandas presentadas. Por el contrario,
dos votos particulares consideraron que deberia revocarse la decision del CTE y
ordenar a éste que “...emitiera nuevamente el acuerdo, precisando la calificacién
individual obtenida por cada una de las ciento sesenta y cuatro personas que
pasaron a la etapa de revision documental, con la finalidad de transparentar quiénes

obtuvieron las calificaciones mas altas.” (p. 44, version PDF de la sentencia).

En esta sentencia se ratificaron los diferendos al interior del pleno de la sala
superior. Mientras que una mayoria de tres magistrados y una magistrada
consistentemente votaron por confirmar casi todas las decisiones CTE, hubo un
magistrado que permanentemente vot6 por considerar que deberian desecharse las
demandas por no ser competencia del TEPJF. Finalmente, una magistrada y un
magistrado consistentemente votaron por revocar los acuerdos del CTE y proponer
soluciones que, como indica la cita antes transcrita, volvieran transparentes las

decisiones del CTE.

Tales diferendos son muestra inequivoca que en la funcién del control jurisdiccional
las visiones que estan presentes en la sala superior tienden a ser francamente
disimiles. Mientras que el sector mayoritario considera que tal control tiene que
realizarse, su valoracion sobre el mismo tiende a ser un tanto cuanto procesal, ya
gue solamente se hacen cargo del cumplimiento formal sin querer llevar a cabo una

revision de mayor calado como sucedié tanto en esta sentencia relativa a la
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formulacién del examen como en el caso del integrante cuestionado para ser parte

del CTE y como también acontecio al final con la conformacion de las listas.

Por su parte, las dos perspectivas minoritarias también son diferentes, ya que para
una de esas visiones todos los asuntos que estan en sede legislativa escapan al
control del TEPJF, por lo que deben desestimarse las demandas que se presenten
sobre tal materia. La otra visibn minoritaria considera que la sala superior debe
ejercer un control estricto al ser un tribunal constitucional con lo que, desde su
perspectiva, ademas de analizar el &mbito procesal es necesario llevar a cabo una
revision de calado profundo en las demandas y establecer estandares elevados
cuando se trate de temas trascendentales como lo son los relacionados con la
integracion de los 6rganos electorales, lo que haria una mayor argumentacion y
justificacion de las decisiones por las autoridades responsables ya fueran el poder
legislativo o el 6rgano técnico responsable de conducir el procedimiento de

seleccién para las consejerias.

La seleccidn de las entrevistas. Posterior a la aplicacion y evaluacion del examen
presencial se publicd una lista con sesentas nombres, treinta mujeres y treinta
hombres, que el CTE convoco para la fase de la entrevista, de esa lista saldrian las
veinte personas que conformarian las listas finales, considerando a diez hombres y

diez mujeres.

Antes de continuar es pertinente denotar la l6gica de la seleccién: de 164 personas
que solventaron el examen, la seleccion del CTE fue por 60 y de aqui se reduciria
a 20 personas, que seria la lista final que se entregaria a la JUCOPO. En esta fase
hubo una cantidad importante de impugnaciones porque el CTE no fue claro ni en
sus valoraciones ni en sus informaciones respecto al listado de las sesenta
personas y, en especial, nunca explico como pudo cribar de un universo de 164

aspirantes para no seleccionar a poco mas de 100 personas.

En la sentencia SUP-JDC-175/2020, la sala superior dio respuesta a quienes
demandaron su desacuerdo con la lista y, en especifico, porque el CTE no publico
las calificaciones desagregadas del total de 164 aspirantes. Hay que sefalar que

esta etapa del proceso tuvo una larga suspension por el problema de la epidemia
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por COVID 19, por lo que hasta que el TEPJF pudo aprobar los acuerdos generales
reseflados en la primera seccion de la ponencia, el tribunal volvié a resolver las

impugnaciones gque habia dejado pendientes por la suspension de actividades.

Esta sentencia al igual que otras sobre el tema (por ejemplo: SUP-JDC-177/2020 y
SUP-JDC-180/2020) fue votada por una mayoria de cuatro integrantes de la sala
superior con el voto en contra del magistrado que permanentemente propuso
desechar estas demandas y con dos votos particulares por revocar el acuerdo del
CTE con la finalidad de que este explicara con detalle la seleccién que realizé.

En los votos particulares de una magistrada y un magistrado consideraron que era
necesario que el CTE publicara desagregados todos los rubros de la evaluacion y
no solamente la nota global que fue el mandato de la sentencia con la finalidad de
volver claro y transparente el proceso de seleccién que realizo el comité. De suyo
justo por las medidas en los efectos, posteriormente se presentaron demandas ante
el cumplimiento parcial del CTE ya que si bien este informé de sus calificaciones a
los impugnantes y publicé las notas globales de las sesenta personas que fueron
convocadas para la entrevista, también es cierto que el comité incumplié con
desagregar las notas de las personas convocadas y tampoco explicé con detalle a
los impugnantes como obtuvo su resultado final, lo cual implicé que no se supiera a
ciencia cierta el procedimiento para seleccionar a las sesenta personas que fueron

entrevistadas.

La conformacion de las quintetas por el CTE. Esta fue la fase mas polémica del
procedimiento a tal punto que, ademas de las impugnaciones por parte de mujeres
y hombres participantes en las entrevistas, uno de los integrantes del CTE present6
un voto disidente en contra de la conformacién de las quintetas y un grupo de
diputadas cuestiono las listas entregadas por el pleno del CTE.

La integracion de las listas es el Ultimo acto que realiza el CTE y como se indicé
arriba se torna muy importante porque la JUCOPO, primero, y el pleno de la camara
posteriormente, deben votar de entres esas listas a las personas que se harian
cargo de las consejerias vacantes en el CG INE. De no haber votacién el pleno

podria proceder mediante insaculacion y si aquél tampoco la realizara, entonces, la
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SCJN puede efectuar la insaculacién para terminar el procedimiento. De ahi la
trascendencia de tales listas y también su fuente de polémica; en esta ocasion,
ademas, por todas las impugnaciones presentadas a las diversas fases del

procedimiento de seleccion.

El CTE presento las cuatro listas de cinco personas, dos listas de hombres y dos de
mujeres para cumplir con el mandato de paridad. EI CTE informé que la
conformacion de las listas habia sido conforme al nimero consecutivo de folio con
el que se registraron las y los aspirantes. Asi, los folios correspondientes a las
primeras cinco mujeres fueron las integrantes de la primera lista; los folios de las
mujeres del seis al diez fueron las integrantes de la segunda lista e igual en lo
correspondiente a las listas de los hombres. Esto para cumplir con el supuesto de
aleatoriedad y que no se construyeran listas en un sentido especifico, aunque hubo
voces que denotaron que tanto una lista de mujeres y una de hombres estaban
integradas casi de manera completa por consejeras y consejeros de los institutos
electorales de los estados. Al final, una de las designaciones recay6 en uno de los

consejeros estatales, pero no asi en una de las consejeras.

Durante la presentacion de las listas finales por el CTE uno de sus integrantes, que
casualmente habia sido el impugnado al inicio del procedimiento el C. John
Ackermann, manifesté su desacuerdo con las listas enviadas por el pleno del CTE
a la JUCOPO e intento descalificar el procedimiento, desencadenando una serie de
rumores un tanto cuanto altisonantes respecto al trabajo realizado por los demas
integrantes del CTE y sefialando posibles conflictos de interés de aquellos con
varias de las personas seleccionadas. De suyo, el C. Ackermann en su calidad
todavia de integrante del CTE formul6 un voto disidente que presentd ante la
secretaria general de la camara y que fue publicado en la gaceta parlamentaria,
junto con el acuerdo de mérito en el que el CTE entreg6 a la JUCOPO las listas

definitivas.

En el punto medular de su voto disidente, el C. Ackermann afirma que el acuerdo
habia dejado fuera a “...muchas personas con una larga trayectoria en la lucha por

la democracia y con amplios conocimientos en la materia electoral, descartadas por
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fobias ideoldgicas y personales.” (p. 7, version PDF). Una lista indiciaria de tales
personas que supuestamente fueron excluidas por la mayoria del comité se
encuentra al final del voto disidente en el que el promovente indica que varios
miembros del CTE fueron hostiles con ciertas entrevistadas, mientras fueron
complacientes y hasta obsecuentes con otras.

El disidente afirma que: “Adicionalmente, se incluyeron personas con trayectorias
cuestionables y que incluso tienen conflictos de interés con los propios integrantes
del Comité Técnico por ser sus colegas o ex alumnos.” (voto disidente, p. 7, version
PDF). Este punto del conflicto de interés va a volver a presentar en las
impugnaciones que se promovieron ante la sala superior por la conformacion de las

listas finales.

Después de presentadas las listas por el CTE y antes de ser votada la decision final,
hubo un documento que suscribieron diputadas de los partidos MORENA y PT
cuestionando la decision del CTE y solicitando a la JUCOPO que devolviera las
listas al comité para que éste repusiera el procedimiento y formulara unas nuevas
listas que considerara a las personas que habian sido excluidas, en especifico
algunas de las que estan mencionadas en el voto disidente. Al final la JUCOPO
determind que no era posible la devolucién y convocé a la sesién extraordinaria para

votar a las consejerias faltantes en el CG INE.

Un dia antes de la sesion extraordinaria de la cAmara de diputados, la sala superior
resolvié las Ultimas impugnaciones que se promovieron justo por la conformacion
de las listas finales que el CTE remitié a la JUCOPO. Asi, en la sentencia del SUP-
JDC-1605/2020 y acumuladas, la sala superior dio por terminado el procedimiento
al confirmar el acuerdo mayoritario del CTE y desechar las demandas promovidas
a la vez de desestimar el voto disidente como probanza de los supuestos arreglos

y conflictos de interés al interior del comité.

La sentencia de mérito es francamente breve de poco mas de diez paginas por ser
un desechamiento, aunque los votos concurrentes y el voto particular son amplios
porque al final discuten no tanto el acuerdo del CTE sino el sentido de las

resoluciones que el mismo pleno de sala superior habia fallado en las etapas previas
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del procedimiento. Uno de los votos concurrentes insiste en que todos los actos del

CTE al ser de origen parlamentario no debieron ser analizados por la sala superior.

Por su parte, otros votos concurrentes indican varios elementos que fueron
cuestionados durante todo el procedimiento de seleccion como los
correspondientes a la paridad de género y a la violencia politica. De suyo uno de los
votos concurrentes insiste en que debid realizarse una integracibn mayor de
mujeres para que el CG INE quedara con mas consejeras ya que histéricamente ha
sido integrado por mas consejeros.

Otros votos afirman que era innecesaria la remision del asunto al Consejo Nacional
para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED), ya que al haberse determinado el
desechamiento de las demandas no era procedente darle vista a otra autoridad
porque eso implicaria analizar el contenido de la impugnacién, lo cual se consideré
por la mayoria que no era posible porque el ente responsable de la elaboracion de
las listas ya habia desaparecido al concluir su labor justo con la entrega de aquellas.
En este punto nuevamente se nota el enfrentamiento entre las perspectivas

procesales y formales, frente a visiones de mayores garantias.

Finalmente, el voto en contra del desechamiento reitera el problema que se presento
en varias de las sentencias relacionadas con el procedimiento para las consejerias
del CG INE: la falta de motivacion y argumentacion de las decisiones del CTE (SUP-
JDC-1605/2020 y acumuladas, p. 51 en version PDF). Ademds, apunta a un
problema central que va a provocar la sentencia aprobada por la mayoria:

“...el criterio de esta Sala Superior incentiva la emision de dictamenes que, aunque
pudieran llegar a ser irregulares, se vuelven irreversibles y definitivos por el solo
paso del tiempo en un contexto en el que son las propias autoridades encargadas
del procedimiento las que definen los plazos y gestionan los actos correspondientes,
y en el cual la disolucion o desintegracion del Comité Técnico de Evaluacion aducida
por la mayoria es un hecho contingente que no es compatible con el control
jurisdiccional que debe realizar un Tribunal Constitucional de derechos politicos.”
(SUP-JDC-1605/2020 y acumuladas, p. 51 en version PDF).
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Justo la cita anterior devela las dos grandes posturas al seno de sala superior: la
gue suscribe el voto particular por un control estricto de los actos de las autoridades
frente a una postura de caracter formal y procesal que suscribieron la mayoria del
pleno de la sala a lo largo del procedimiento de seleccion para las consejerias del
CG INE en 2020.

Consideraciones finales

El TEPJF fue bastante consistente en lo relativo a suspender las actividades
presenciales por la epidemia que se presentd durante la primavera y el verano de
2020. También lo fue en el mantenimiento de las funciones esenciales como indico
el Consejo de Salubridad, que fue la instancia estatal encargada de gestionar las

decisiones iniciales sobre la epidemia.

Sin embargo, el mismo TEPJF no tuvo la misma consistencia para resolver las
impugnaciones que se presentaron con motivo de la renovacion del CG INE. Esto
lo afirmamos porque si bien fue bastante liberal al asumir modificar la convocatoria
emitida por la cAmara de diputados por el tema de mexicanos naturalizados y por la
exclusion a los funcionarios del servicio electoral, al igual que para ordenar al CTE
gue publicara las calificaciones de las personas entrevistadas, no mostré la misma
determinaciéon para ordenar el desagregado de las calificaciones ni tampoco la
exigencia de estandares estrictos para que el CTE fuera explicando cada una de las

etapas en las que fue reduciendo la lista de aspirantes.

La dinamica anterior puede comprenderse por los diferentes perfiles de las personas
gue son magistradas y magistrados, sin embargo, la explicacion mas adecuada para
un pleno esta no en sus diferencias personales sino en sus distintas concepciones
para entender y comprender su funcién, en este caso, su trabajo jurisdiccional y

como ultima instancia para resolver las impugnaciones electorales.

En un texto de hace 15 afios José Ramon Cossio (2015) hizo una relacion
interesante para lograr sistematizar el trabajo de una corte: el vinculo que se

presenta entre una concepcion de la democracia minimalista 0 maximalista y la
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funcién que se considera debe llevar a cabo un tribunal de elecciones. Asi, a una
nocion minimalista corresponde un tribunal formal, procesal que hace revisiones de
procedimientos y, en ocasiones, de los contenidos que le son presentados a
revision. Por su parte, una nocidbn maximalista genera un tribunal garante de
contenidos mas que de procedimientos con una clara vocacién por revisar los
asuntos desde una vision estricta del cumplimiento de las autoridades y favorable a

las personas.

Estas dos perspectivas, que pueden considerarse meramente tedricas, en el ambito
mexicano han sido catalogadas como una nocién formalista la que corresponde a
una democracia minima y una vision garantista la que esta relacionada con una
democracia méaxima (Nieto, 2003; Orozco, 2006), lo que ha dado lugar a buscar
sistematizar las posturas diferentes al interior del pleno de un tribunal desde estas
dos perspectivas, ya sea mas cercana a lo formal y procesal o bien mas abocada a

los contenidos y los derechos de las personas (Medina, 2006).

Haciendo uso de la clasificacion anterior y después de la revision de las sentencias
relativas al procedimiento del CG INE en 2020 es notorio que el TEPJF aplicé mas
una perspectiva de democracia minimalista y, por ende, una vision de la justicia
electoral formal y procesal. Si bien hubo excepciones como en las aplicaciones que
decreto respecto a la convocatoria o bien en los mandatos que impuso al CTE para
publicar las calificaciones de las personas entrevistas e informar a las personas
impugnantes respecto a sus notas, en la mayor parte de las decisiones que fall6 por

mayoria la sala superior privé una perspectiva formal y procesal.

Ahora bien, al interior del pleno se pueden observar las dos perspectivas indicadas
tanto en los votos mayoritarios como en los votos particulares: en el segmento
mayoritario un grupo de magistradas y magistrados que establecieron el
cumplimiento formal y procesal con lo que decidieron hacer pocos cambios a las
decisiones tomadas por las autoridades responsables; por su parte, en el segmento
minoritario una magistrada y un magistrado que constantemente pidieron ordenar

cambios a los acuerdos de los entes demandados con el fin de cumplir con la
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garantia de los derechos de las personas demandantes. Estas diferencias estan

claramente evidenciadas en la ultima sentencia que cerrd el procedimiento.

En la sentencia SUP-JDC-1605/2020 y acumuladas se pueden observar claramente
las posturas diversas, incluso al interior del segmento mayoritario. Asi, el magistrado
gue abogd constantemente por desechar las impugnaciones en esta sentencia
formula un voto concurrente a favor del desechamiento pero con base en el
argumento que permanentemente formuld: los actos de la cAmaray del CTE son de
indole legislativo, por lo que el TEPFJ no puede abocarse a su revision. Por su parte,
en el voto mayoritario que fall6 la sentencia se establecié que la demanda tendria
gue desecharse por un criterio material y formal: al haber desaparecido la autoridad
responsable, el CTE, ya no era posible revisar sus decisiones. El argumento anterior
es interesante porque en una division respecto de uno de los resolutivos fallados
por la mayoria, un segmento determiné comunicar al CONAPRED un posible caso
de discriminacion, mientras que otro segmentd considerd6 que al ser un
desechamiento no era preciso llevar a cabo tal comunicacion; con lo que resulté que
para un sector de la mayoria si era un tema de contenido, mientras que para otro
era de procedimiento. Por ultimo, el inico voto en contra se posicion6 por hacer una
revision exhaustiva del acuerdo emitido por el CTE respecto a las listas finales de
aspirantes y, de considerarlo necesario, ordenar la re integracion del mismo para
atender los reclamos promovidos por las impugnantes; esta fue constantemente una
posicién en minoria al interior de la sala superior porque implicaba una revision de

contenidos y no de procedimientos.

El problema con las perspectivas anteriores es que tornan sumamente dificil sino
es que imposible establecer la predictibilidad sobre las decisiones de la sala
superior, con lo que uno de los supuestos basicos de un tribunal que es la
predictibilidad de sus fallos queda vulnerado. Como hemos indicado en otras
ocasiones y respecto a otros temas (Medina, 2019), el problema anterior solamente
se podra matizar con el establecimiento de una politica judicial (Aguiar, 2019) que

estipule con relativa claridad como se van a tomar las decisiones al interior de la
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sala superior, mientras esto no acontezca seguiremos observando dinamicas como

las analizadas en esta ponencia.
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Acuerdos y sentencias

Acuerdo del Comité Técnico de Evaluacion mediante el cual remite las cuatro listas
de personas seleccionadas a la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de

Diputados, consultable en: http://consejerosine2020.diputados.gob.mx/pdf/acuedo cte.pdf

Voto disidente del Dr. John Ackermann respecto al Acuerdo del Comité Técnico de
Evaluacion mediante el cual remitié las listas de personas seleccionadas,

consultable en: http://consejerosine2020.diputados.gob.mx/pdf/votodisidente.pdf

SUP-JE-09/2020 consultable en el buscador del portal: www.te.gob.mx (sentencia

relativa a la integracion del CTE).

SUP-JDC-134/2020 y acumuladas consultable en el buscador del portal:

www.te.gob.mx (sentencia relativa a la convocatoria).

SUP-JDC-172/2020 consultable en el buscador del portal: www.te.gob.mx

(sentencia relativa a la aplicacion y revision del examen).

SUP-JDC-175/2020, SUP-JDC-177/2020, SUP-JDC-180/2020 consultable en el

buscador del portal: www.te.gob.mx (sentencias relativas a las entrevistas).

SUP-JDC-1605/2020 y acumuladas consultable en el buscador del portal:

www.te.gob.mx (sentencia relativa a las listas finales emitidas por el CTE).
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