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Abstract:

La ponencia evalia los efectos de las reformas politico electorales, particularmente
las regulaciones sobre los procesos intrapartidistas de seleccién de candidatos, y analiza el
comportamiento de los partidos mexicanos para seleccionar a sus candidatos a gobernadores
estaduales entre los afios 2000 y 2015.

Para ello se analizaron las caracteristicas de las regulaciones politico-electorales
ocurridas en los afios 2007 y 2008, asi como en el afio 2014, en las que el legislador mexicano
buscé intervenir formalmente en un aspecto relevante de la vida interna de los partidos
politicos. Posteriormente se identificaron los procesos de los partidos politicos principales
(PAN, PRI y PRD) para seleccionar a sus candidatos a gobernadores y, posteriormente
evaluar el efecto de las reglas mediante pruebas estadisticas. El argumento de la ponencia
plantea que el objetivo democratizador de la legislaciéon tuvo un efecto centralizador dentro

de los partidos mexicanos que favoreci6 a las élites partidistas.
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Introduccion

El objetivo de la ponencia consiste en evaluar los efectos de las reformas politico
electorales, particularmente las regulaciones sobre los procesos intrapartidistas de seleccién
de candidatos, y analiza el comportamiento de los partidos en México para seleccionar a sus
candidatos a gobernadores estaduales entre los afios 2000 y 2015.

Entre los afios 2007 y 2008, asi como en el ano 2014, el legislador federal mexicano
reformo las reglas electorales, y generd legislacion que centraba su atencién directa sobre la
vida interna de los partidos politicos, por primera vez. Dicha legislacién se enfocé en la
regulaciéon de los procesos de seleccién de candidatos a cargos publicos —o procesos que
denominé de “precampafia”~ dentro de dichas organizaciones.

Si bien el marco normativo generado se caracterizé por establecer reglas que, se
considerd, formalizaban los lineamientos intrapartidistas para la celebraciéon de procesos
participativos en la nominacién de sus candidaturas, al final no quedé claro si los incentivos
institucionales fomentaron este tipo de comportamientos intrapartidistas.

En la presente ponencia se explorar la relaciéon existente entre la regulacion
institucional y dichos procesos de la vida organizativa de los partidos politicos, para lo que se
revisaron los métodos de selecciéon de candidatos a gobernadores estaduales celebrados en
los tres partidos principales a nivel nacional (el Partido Accién Nacional [PAN], el Partido
Revolucionario Institucional [PRI] y el Partido de la Revolucion Democratica [PRD]), entre
los afios 2000 y 2015. Dicho periodo de estudio permite observar al fenémeno dentro de un
ambiente competitivo del sistema de partidos mexicano, asi como en sus distintas
expresiones federales (o subnacionales).

La estructura de la ponencia se divide en tres secciones: en la primera se describen las
caracteristicas basicas de las reformas electorales realizadas entre los afios 2007 y 2008, y
2014, asi como también se describe los métodos de seleccion de candidatos implementados
por los partidos analizados, bajo el criterio del eje de inclusiéon (Freidenberg, 2003; R. G. R.
Hazan, 2009, 2010; Rahat, 2001). En el segundo apartado se presentan los resultados del
analisis estadistico en el que se compara el comportamiento de los métodos de seleccion de
candidatos previo y posterior a las reformas electorales. En el dultimo apartado se presenta

evalian los efectos de las reformas electorales sobre la vida interna de los partidos, y se



amplia la discusion con los estudios existentes que analizan la relacién existente entre las
instituciones y las decisiones partidistas.
1. Reformas inclusivas y métodos excluyentes

Fue hasta el afio 2014 en que se cred la primera ley de partidos del pais, sin embargo
la legislacion electoral mexicana desde 1946 ha presentado algunas disposiciones referentes a
la forma de organizaciéon y, especificamente, sobre la manera para seleccionar a los
candidatos al interior de los partidos politicos. Dicha legislacion ha reproducido el debate
sobre el grado de autonomia que se le debiera reconocer a los partidos en su intetior,
respecto al grado de intervencién del estado en dichas decisiones.
1.1. Reformas sobre la seleccion de candidatos en México

Tras categorizar las disposiciones de la legislacion electoral desde el afio de 1946
hasta el 2014 bajo el criterio del “eje de inclusion” (R. G. R. Hazan, 2009, 2010; Rahat,
2001), se ha identificado que este ha sido el mecanismo a través del cual el legislador en el
pais ha intervenido en los procesos intrapartidistas. Si bien dicha intervencién no ha sido
restrictiva frente a la libertad de los partidos para organizarse, si se observo que la legislacion
ha tendido a incluir criterios y principios democriticos que guian el funcionamiento de la
vida intrapartidista, especialmente a partir de la creacién del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales (COFIPE) en el afio de 1990 (tabla 1).

A partir de la revisién de cinco legislaciones electorales (Ley Federal Electoral (LFE)
[1946, 1951, 1973], Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
(LFOPPE) [1977], el Coédigo Federal Electoral (CFE) [1987], el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) [1990, 1996, 2008] y la Ley General de
Partidos Politicos (LGPP) [2014]) y sus diversas reformas, se identificaron nueve
disposiciones distintas sobre la selecciOn de los candidatos partidistas (cuadro 1).

Cuadro 1. Grado de inclusiéon de la legislacion mexicana sobre la seleccion de

candidatos de los partidos politicos, 1946-2014

Grado Mayor Mayor

U'El “eje de inclusién” es una propuesta analitica que presentaron los autores Rahat y Hazan (2001, 2005)
mediante el que buscaron identificar los grados de apertura a la participacion de distintos actores politicos y
sociales en los procesos de seleccién de candidatos. Para ello generaron categorias ordenadas en torno a dos
dimensiones: 1) sobre el tamafio del cuerpo u 6rgano que elige al candidato (selectorads), y 2) sobre el perfil de
los actores que pueden aspirar a convertirse en candidatos del partido. La presente investigacion centré el
analisis en la primera dimension.
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Fuente: elaboracién propia con criterios de (R. G. R. Hazan, 2009, 2010; Rahat, 2001) e informacion de
(Gonzalez Oropeza, 2010).

En cinco de dichos casos se identificé la disposicion formal de la regla electoral para
la realizaciéon de procesos de nominaciéon mediante métodos selectivos (1946, 1951, 1990
1996, 2014), mientras que en el resto se generaron condiciones que aseguraban el control
dentro de los partidos para la designacion de sus abanderados (1973, 1977, 1987, 2008).

A partir de la creaciéon del COFIPE (1990) se introdujo el requisito de normas
“democraticas” al interior de los partidos politicos, con lo que se volvia a incrementar el
grado de inclusién, especialmente, en la selecciéon de sus candidatos. Sin embargo dicha
clausula, de inicio, no profundizé en las condiciones ni en las caracteristicas que deberian
asumir las normas estatutarias partidistas. En el articulo 27, incisos b, ¢, d y g, si bien se
estableci6 el requisito de procedimientos democraticos para la integraciéon y renovacion de
sus 6rganos directivos asi como para la postulaciéon de sus candidatos (Gonzalez Oropeza,
2010, p. 8), no se definié con claridad su connotacién por lo que los partidos siguieron
contando con un margen discrecional para designar a sus candidatos.

En las modificaciones realizadas al COFIPE en 1996, si bien se mantuvo el requisito
de “normas democraticas” estatutarias de los partidos para seleccionar a sus candidatos, se
incluyeron algunas condiciones que permitieron aumentar el grado de inclusién de su vida
interna. Dichas clausulas consintieron en la exigencia establecida en el articulo 27 reformado,
donde se establecié que los partidos debian incluir un contenido normativo minimo referido
a 1) las normas de afiliacién libre, pacifica e individual, 2) un par de derechos basicos de los
militantes (participar en asambleas y convenciones y ser integrante de los 6érganos directivos),
3) procedimientos democraticos para la integraciéon y renovaciéon de dirigentes y para la
seleccion de candidatos a puestos de eleccion popular y 4) medios y procedimientos de
defensa de los militantes (!!! INVALID CITATION !l ). De esta manera, si bien segufa sin
definirse con claridad la nocién democratica de las normas intrapartidistas, al menos se
buscé generar condiciones inclusivas para el funcionamiento organizativo de los partidos
desde la legislacion electoral.

Sin embargo, los cambios que se incluyeron al COFIPE entre los afios 2007 y 2008
volvieron a reducir el grado de inclusién en la vida intrapartidista; esto se logréd a partir de
retornar a la discusion sobre la intervencion del legislador al interior de los partidos respecto
de su libertad de auto organizacién. Tras las modificaciones al articulo 41 de la constitucién

politica mexicana y a los articulos 22 y 23 del COFIPE se buscé asegurar la libertad de



organizacion de los partidos politicos tanto en sus derechos y prerrogativas partidistas, asi
como en la definiciéon de asuntos internos de los PP (COFIPE: art. 22, 406), entre los que se
encontraron los procedimientos y requisitos de seleccién de precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular (Il INVALID CITATION ! ). De esta manera se volvia a
establecer que los partidos mismos, y en especial sus 6rganos de direccion interna, fueran los
encargados de traducir y velar por los requisitos democraticos al interior de sus organizacion;
convirtiéndose ello en una ventana de oportunidad para la discrecionalidad de las capulas
partidistas.

Finalmente, las modificaciones a la legislacion electoral y politica realizadas en 2014
dieron un salto hacia un sistema de mayor inclusiéon de la vida interna de los partidos
politicos. Tras dichas modificaciones, se derogé el COFIPE y se crearon la Ley General de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales (LGIPPE) y la Ley General de Partidos
Politicos (LGPP). En esta dltima se formalizaron diversos aspectos referidos al
funcionamiento de los partidos, tanto en su organizacién y decisiones internas, entre los que
resalté el proceso de seleccion de candidatos.

De inicio, en la LGPP se establecié a los partidos la obligacion de respetar los
principios del Estado democratico mexicano (LGPP, 2014: art. 5, 25). Con esto se definfan
los principios que habrian de regir el funcionamiento interno de los partidos politicos.
Ademas, en su interior se establecieron algunas cldusulas que buscaron asegurar las
condiciones democraticas, asi como de funcionamiento, en la seleccion de los candidatos
partidistas. Por un lado se asegur6 la libertad de postulacion en calidad de “precandidato” de
los militantes (LGPP, 2014: art. 40), ademas que se establecié que los estatutos deben velar
por la democracia interna y el cumplimiento de sus normas (LGPP, 2014: art. 41); mientras
que también se establecieron criterios para la integraciéon de los 6rganos partidistas y la
seleccion de los candidatos, formalizando la fase de las “precampanas” en las que los
partidos seleccionan a sus abanderados a cargos publicos, y entre los que se estableci6 el
requisito de la emisién de una convocatoria en la que se debe especificar el método de
seleccion de los candidatos (LGPP, 2014: art. 44). Con estos elementos, el legislador
mexicano no solo intervino en la vida interna de los partidos sino que también formalizo6
algunos aspectos de los procesos de seleccion de candidatos —como fue la publicacién de las

convocatorias internas—, bajo criterios minimos de democracia intrapartidista (basados en los



derechos de los militantes para participar y formar parte de 6rganos internos), reduciendo los
grados de discrecionalidad interna.

Con estos elementos se observé que, formalmente, el legislador en México ha
transitado entre periodos de mayor y menos intervencion en la vida interna de los partidos
politicos; ello lo ha realizado a partir de las disposiciones establecidas en la legislacion
electoral, y no precisamente centrada en regulaciones especificas a los partidos politicos,
hasta la creacion de la LGPP.

Asimismo se identificé que las posiciones cambiantes del legislador mexicano se han
guiado en torno a la discusiOn sobre la posibilidad de regulacion externa frente al respeto de
la autonomia decisional de los partidos en su interior. Discusién que no esta acaba en la
agenda politica mexicana, pero que ha tomado formas basicas a partir de introducir
requisitos democraticos —a pesar de su amplia connotaciéon en la legislacion respectiva—
desde los afios noventa a la fecha. Sin embargo, a pesar de los intentos del legislador por
incentivar dichos criterios democraticos en la vida intrapartidista, aun queda pendiente
identificar los comportamientos al interior de dichas organizaciones incentivados por la
legislacion politica al respecto.

1.2. Datos: Métodos de seleccion de candidatos en PAN, PRI y PRD, 2000-2015.

Los datos recopilados para el estudio se centraron en los métodos de seleccion que
implementaron los partidos politicos mexicanos para seleccionar a sus candidatos a
gobernadores, realizados entre el afio 2000 y 2015.

La fuente de informacién de los datos es secundaria, pues se apoy6 de la revision
hemerografica y periodistica que reportaron tres diarios de circulacién nacional® (La Jornada,
Reforma y El Universal) sobre dichos procesos intrapartidistas. La informacion recopilada se
categorizé a partir de la propuesta clasificatoria que presenté Rahat y Hazan (R. G. R.
Hazan, 2010; Rahat, 2001), que consiste en un marco integrado en cuatro categorias
ordinales, y jerarquizadas bajo el criterio del eje de inclusion.

Al centrar la atencién en el método de selecciéon de candidatos (como objeto), el

estudio se posicioné en la variable de la integracion del selectorado’ que, acorde con Rahat y

2 La recopilacion de informacion se apoy6 en la revisiéon de un nimero impar de diarios con presencia
nacional y con tendencias politicas distantes entre si. La utilidad del nimero impar consistié en tomar al reporte
noticioso del tercer diario como un criterio de “desempate” en caso de que la informacion ofrecida por los dos
restantes fuese confusa o contradictoria entre si.

3 Definicién de Selectorado



Hazan, en sus categorias extremas se componen por un solo individuo o un grupo muy
cercano al liderazgo partidista, en aquellas situaciones de muy baja inclusién, mientras que en
el polo opuesto se integra por la participacion de los ciudadanos y simpatizantes del partido,
que supone un selectorado muy inclusivo.

A partir del criterio del eje de inclusion, y las categorfas ideales que plantearon los
autores, en el estudio se hizo una adecuacién de éstas ultimas ante la diversidad de métodos
implementados por los partidos politicos mexicanos. Esto llevé a integrar una categoria
adicional intermedia (en grados de inclusién: Convenciéon de delegados con un solo
competidor o aspirante), ademas de las previamente consideradas por la teorfa. Estas se
ordenaron bajo dos categorias generales (a. Designaciéon y b. Seleccion) de la siguiente
manera: en el polo de menor inclusiéon se ubico a la a.1. designacién del candidato por parte
del dirigente nacional o estatal, a.2. Convencién de delegados con un solo competidor o
aspirante, y a.3. Convencién de delegados del partido. En el grupo de métodos donde operd
la b. Seleccion del candidato, se ubicaron dos categorias: b.1. Métodos de votaciéon —tipo
primarias— cerrada a los afiliados del partido, y b.2. Métodos de votacién —tipo primarias-
abierto a la participacion de afiliados y ciudadanos no afiliados del partido.

A partir del procesamiento de la informacién y la categorizaciéon de los datos sobre
los métodos de seleccion de candidatos se logré integrar una base de datos con 255 casos,
donde cada uno corresponde al proceso de nominacién dentro de cada organizacién
partidista aquf abordada.

Entre los afios 2000 y 2015 se celebraron 85 elecciones para gobernador, de las que
tres de ellas se caracterizaron por ser extraordinarias (Tabasco en 2001, Colima* en 2003 y en
2005), y casi en su totalidad el PAN, PRI y PRD presentaron candidatos’. A partir de revisar
la distribucién de los comicios estatales (figura 1), se observa que en algunos afios especificos
(como en el 2004, 2010 y 2015), los partidos politicos experimentan mayores presiones para
postular a sus abanderados, debido a la elevada cantidad de comicios.

Figura 1. Elecciones estaduales para gobernador en México, 2000-2015

4 En el analisis presentado, se tomé en consideracion a la eleccién estadual celebrada en Colima del
afio 2015. Sin embargo dichos comicios fueron anulados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, y se volvieron a llevar a cabo en enero del afio 2016. Sin embargo, éste dltimo no fueron
considerados en la presente revision.

> Aqui se observé que el PRD no presenté candidato, y ello le abstuvo de competir en las elecciones
extraordinarias en Colima en el 2005. En los casos donde el PAN y el PRD compitieron coaligados, si bien
alguno de ambos partidos dejé de postular a un candidato propio, aqui se consideré que cada partido postulé a
un candidato comun y, por ello, no se categorizé como caso de ausencia de nominacion.
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Fuente: elaboracion propia con datos propios.

Al tomar en cuenta la reforma electoral del afio 2007-2008, se logré integrar a los
casos en dos grupos: uno referido a los métodos de seleccion previos la regulacion de la vida
intrapartidista, y otro en el que las nominaciones fueron sometidas a la regulaciéon formal y
directa de las “precampafias.” De manera que en el primero grupo (pre-Reforma) se
nominaron a 123 candidatos, mientras que en el segundo grupo (post-Reforma) se postulé a
132 abanderados.

Al revisar los métodos de seleccion utilizados por los partidos, resalta que las
categorias menos inclusivas (la designacion por parte del CEN/CDE) fueron la mas
frecuentes, y en tercer lugar se ubicé el método de las primarias cerradas (figura 2). Ademas,
al observar su distribucién agregados en los grupos previo y posterior a la reforma electoral
de 2007-2008 se identificd que las tendencias del comportamiento general de la seleccion de
candidatos también se mantiene parecida.

Esto es, los métodos menos inclusivos mantienen su elevada frecuencia: el método
que registré el mayor aumento porcentual fue el de las convenciones de delegados con un
solo competidor (en 16%), mientras que las designaciones por parte de los dirigentes
partidistas aument6 en 13%. En cambio el método mas inclusivo experiment6 la reduccion
mas importante, aproximadamente de 19% entre ambos periodos.

Figura 2. Métodos de seleccion de candidatos a gobernadores en México, 2000-2015.
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Fuente: elaboracion propia con datos propios.

Hasta aqui, con estos datos se infiere que la reforma electoral, que buscé formalizar
los procesos de seleccion de candidatos con criterios inclusivos, parece que se correspondié
con el uso de métodos poco inclusivos por parte de los partidos politicos, donde las
designaciones fueron la principal estrategia partidista.

2. Efectos de la reforma electoral sobre los métodos de seleccion

El analisis de los datos arrojé informacién que permitié rechazar la hipdtesis nula
sobre un efecto inexistente de los cambios en las reglas electorales centradas en la
formalizacion de los procesos de seleccion de candidatos, sobre los métodos adoptados por
los partidos para nominar a sus abanderados para competir por el cargo de gobernadores, en
el periodo de estudio. En cambio, se encontré que la relacién entre ambas variables (reforma
electoral y métodos de seleccion de candidatos) mostré una significancia estadistica, ademas
que su direccién tendié a fomentar el uso de métodos de designacion.

Estos resultados generales se obtuvieron a partir de realizar diversas pruebas
estadisticas tanto de independencia, de comparacién de proporciones y de efecto causal entre
las variables de interés.

Para ello, inicialmente, las variables fueron reducidas a dos categorias cada una. En el
caso de la variable de la reforma electoral, se identificé el periodo en que ocurrié cada caso,
lo que permiti6 integrar dos grupos: uno previo a la reforma de 2007 y otro posterior a dicha
reforma. Por su parte, la variable del método de selecciéon se redujo de cinco (a.l.
designacién del CEN/CDE, a.2. Convenciéon de delegados con un competidot, y a.3.
Convencion de delegados, b.1. primaria cerrada y b.2. primaria abierta) a dos categorias (i.

Designacion=|[al., a.2., a.3], y ii. Selecciéon=[b.1., b.2.]).



La prueba de independencia consistié en la evaluaciéon del comportamiento de dichas
variables mediante una tabla cruzada (cuadro 2). En esta se observé un incremento del
porcentaje relativo (alrededor del 20%) de los métodos agrupados bajo la categoria de
Designacion (poco inclusiva), y en cambio disminuyé el porcentaje relativo de la categoria
mas inclusiva (Seleccion) en 20%. Por su parte, el calculo del estadistico de chi cuadrado
permiti6 establecer la independencia entre ambas variables.

Cuadro 2. Métodos de seleccion segun el periodo de regulacion electoral, 2000-2015

Periodo Reforma PP Total
Método nominacion Pre Reforma  Post Reforma
Designaciéon n 73 106 179
% dentro de Periodo
Reforma PP 60% 80% 71%
Seleccion n 49 26 75
% dentro de Periodo
Reforma PP 40% 20% 30%
Total n 122 132 254
% dentro de Periodo
Reforma PP 100% 100% 100%
Valor Gl Sig. Asintética (bilateral)
Chi cuadrada de
Person 12.763 1 0.000

Fuente: elaboracién propia con datos propios.

Con estos datos, posteriormente se buscéd identificar la diferencia entre el
comportamiento entre las variables. Para ello se llevaron a cabo dos tipos de pruebas, por un
lado se calcularon las probabilidades condicionales de ocurrencia de los métodos de
seleccion de candidatos en funcién del periodo de regulacion electoral en el que ocurrieron, y
por otro lado se realiz6 una prueba de hipdtesis de contraste de proporciones, para
identificar la significancia estadistica de sus diferencias.

Inicialmente se calculé la probabilidad condicional de los métodos de seleccion
dados los periodos de regulacion electoral en que se llevaron a cabo (cuadro 3).

Cuadro 3. Probabilidad de ocurrencia de los métodos de seleccion segun el periodo

de regulacion electoral, 2000-2015



Periodo de Reforma

Método Post
nominaciéon Pre Reforma Reforma
Designacion 0.60 0.80
Seleccion 0.40 0.20

Fuente: elaboracién propia con datos propios.

En el caso de los métodos de Designacion que ocurrieron en el periodo previo a la
reforma electoral de 2007, se calcul6 una probabilidad condicional del 60%, mientras que la
probabilidad de ocurrencia de dichos métodos bajo el marco regulatorio formal de las
precampanas (post-reforma) aumento al 80%. Este resultado arroja informacién en contra
de la hipotesis sobre la inexistencia de la relacion entre la reforma electoral de 2007 y los
métodos de seleccion utilizados por los partidos mexicanos.

Por otro lado, se realiz6 una prueba de hipétesis de contraste de proporciones con el
fin de identificar la significancia estadistica de las diferencias encontradas sobre el
comportamiento de los métodos de seleccion de candidatos utilizados segun el periodo de
regulacion electoral. Lo que s se encontrd en tal sentido al comparar las proporciones de los
métodos de seleccion poco inclusivos (designaciones) agrupados en ambos periodos.

Cuadro 4. Diferencia de proporciones de métodos de designaciéon entre grupos

previo y posterior a la regulacion electoral de 2007, entre 2000 y 2015.

. N1.vel de. Punto Error P value

significancia : had <nd /. test i :
(alfa) estimado estandar (bilateral)
0.05 -20.5 0.0574 -3.58 0.00034359

Fuente: elaboracién propia con datos propios.

De manera que, con un nivel de significancia de 0.05 se esta 95% confidente que las
proporciones de los métodos de designacion (menos inclusivos) son diferentes entre si, y que
estas diferencias no son producto del azar.

Finalmente, se analizé el efecto causal que las modificaciones electorales ejercieron
sobre los métodos de seleccion utilizados por los partidos. Para ello se llevé a cabo una

regresion logistica binaria bivariada, en la que la relacion se pudo modelar bajo la ecuacion:

p
In| — =0¢0+0ch1

np



donde p= método de selecciéon, np= métodos de designacién, y X= periodo de
regulacion electoral.

Al evaluar los coeficientes del analisis logistico se observé que la variable explicativa
mostré un efecto indirecto sobre la variable explicada, ademas que su relacién es
estadisticamente significativa en un nivel de significancia del 0.05 (cuadro 5).

Cuadro 5. Efecto causal de la reforma electoral sobre el método de seleccion de

candidatos a gobernadores en México, 2000-2015.

Intervalo de confianza

Modelo bivatiado para las probabilidades*
Variable Cocficiente Efror Sig: Probabilidad 'Lnn?te L1m1.te
estandar (odds) inferior supetior
Periodo post -1.007 0.286 0.000 0.365 0.208 0.641
reforma
Constante -0.399 0.185 0.031 0.671

* Intervalo de confianza al 95%.
Fuente: elaboracion propia con datos propios.

A partir de los resultados del analisis de regresion se puede establecer que los
métodos de corte nominaciéon del tipo Seleccion fueron 36.5 veces mas probables de ocurrir
a diferencia de los métodos de corte Designacion, por cada evento intrapartidista que ocurtid
en el periodo de regulacion electoral posterior al afio 2007. De manera que la relacién se
puede representar como: In(Seleccién/Designacion)= -0.399 - 1.007 X

Esto es, que los métodos de designacion ocurrieron 63.5 veces mas probables en
dicho periodo respecto al periodo pre-reforma, lo que permitié inferir que la reforma
electoral de 2007-2008 tuvo efectos poco inclusivos en la definicién de los métodos de
seleccion para nominar a los candidatos a gobernadores.

3. Discusién de los resultados

En la presenta ponencia se analizo el efecto que ejercio6 la reforma electoral aprobada
entre los afios 2007 y 2008 en México —consistente en establecer regulaciones a los procesos
de “precampana’” de los partidos— sobre la manera en que los partidos politicos nominaron a
sus candidatos a gobernadores estaduales.

Por un lado, la revisiéon de la legislacion electoral mexicana permitié identificar que
hasta antes del afilo 2007 no se contaba con regulaciones formales que atajaran directamente
la vida interna de los partidos politicos. En todo caso se establecian lineamientos generales

sobre la manera en que deberfan comportarse los partidos; pero fue a partir de la reforma del



2007 a la ley electoral que se introdujeron normas especificas sobre el proceder de los
procesos de seleccion de candidatos, denominados como “precampanas.”

Otro elemento relevante de la revisiéon normativa consistié en reconocer la presencia
de un criterio normativo pro democratico en la ley electoral —impulsado a partir de 1996—y
que buscaba promover mecanismos participativos en la vida interna de los partidos politicos.

Por otro lado, se hizo uso del marco analitico del “eje de inclusion” (R. Hazan, 2002;
R. G. R. Hazan, 2009, 2010; Rahat, 2001) para sistematizar y categorizar la diversidad de
métodos implementados por los tres principales partidos mexicanos revisados (PAN, PRI y
PRD). De esta manera, los datos sobre este proceso intra partidista permitié identificar una
tendencia fuerte hacia la centralizaciéon de dichos procesos, mediante el uso frecuente de
métodos de corte de designacién; y en cambio los procesos de corte participativo fueron
menos utilizados.

Al contrastar las proporciones de los métodos utilizados, tanto antes de la reforma
de 2007 y posterior a esta, se encontré una diferencia estadisticamente significativa, que
permitié aportar informacién para sustentar a la hipétesis de un comportamiento
centralizado de los partidos, mediante el uso de métodos de designacién de los candidatos
por las ctpulas partidistas. Y dicha tendencia aumentd posterior a la implementaciéon de la
reforma electoral.

A partir de los resultados del analisis de regresion logistica, se identificé que la
reforma electoral abordada ejercié un efecto causal negativo sobre la probabilidad del uso de
métodos participativos (de seleccioén), y en cambio su influencia profundizé la decision de las
capulas partidistas para designar a sus candidatos a gobernadores.

Hasta aqui se reconoce que las reglas electorales ejercen un efecto sobre la vida
interna de los partidos politicos, lo que permite ubicar a los resultados frente a la literatura
que ha analizado dichos procesos intra partidistas (Carey & Shugart, 1995; Gallagher, 1988;
Norris, 1997; Siavelis, 2008). Sin embargo, hasta el momento no se encuentran tendencias
claras sobre el sentido en que las reglas electorales pueden influir en la toma de decisiones
intra partidistas (Alcantara Saez, 2001; Alcantara Saez, 2013; Bruhn, 2010, 2013; Colomer,
2002; Eaton, 2004; Katz, 2001; Power, 2008).

En el caso de la presente ponencia se busca poner el acento sobre los efectos no
esperados de los disefios de las reglas electorales previamente disefiadas. Pues para el caso

mexicano se observo que si bien las leyes buscaron introducir criterios pro democraticos



(entiéndase participativos), el efecto que derivé dentro de los partidos fue el aumento de la

utilizaciéon de métodos de decision muy poco participativos.
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