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resuelto por completo esta cuestion. Con la alternancia politica a nivel federal y la
competencia electoral a nivel subnacional, fue un lugar coman sostener que los Ejecutivos
estatales son quienes controlan los procesos de seleccion de candidato de sus partidos. Se
asume que los Ejecutivos estatales logran en automatico el apoyo de su partido. Sin embargo,
esta relacion no siempre alcanza la cooperacion. Aunque el Ejecutivo local cuente con el
apoyo de su partido en el ambito estatal, ain debe negociar con la dirigencia nacional para
alcanzar sus metas. A continuacién se presenta un modelo analitico que explica bajo qué
condiciones se espera la cooperacién y conflicto entre estos actores. Se describen los
intereses, estrategias, costos y beneficios de cada actor con los cuales busca interactuar y
obtener el mayor beneficio y menor costo posible.
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Introduccion

Después del proceso de democratizacion en México los actores locales lograron un mayor
protagonismo en el ambito estatal. De manera paralela con el aumento de la competencia
electoral y las alternancias a nivel estatal y nacional, se realizaron diversos procesos de

descentralizacion que dispersaron el poder que controlaban actores nacionales.

A raiz del pluralismo politico a nivel subnacional, los gobernadores retomaron, entre otras
cosas, las facultades institucionales de las gubernaturas eliminando el control politico que
mantenia el Ejecutivo federal sobre ellos (Hernandez, 2006, 119). Con esta mayor autonomia
los gobernadores comenzaron a intervenir en decisiones que durante el régimen priista se
encontraban en manos del presidente de la RepuUblica. Esto es lo que Joy Langston Ilamo
descentralizacion politica, la cual es entendida como “que por lo menos algunos de los
recursos de importancia para los politicos ambiciosos estdn en manos de actores
subnacionales, y no en la organizacion nacional del partido. Esos recursos incluyen: control
de nominaciones, financiamiento de las campanas y puestos en el futuro” (Langston, 2008,

458)

La literatura sobre el tema aport6é importantes avances para conocer los alcances que detentan
estos actores. Se dijo que el poder de los politicos locales, principalmente los gobernadores,
tiene dos origenes: la concesion de facultades y recursos por parte de la federacion y la
“desvinculacion del ejecutivo federal con los gobernadores por la via del partido unico”
(Gutiérrez Cuellar, 2013, 180). A su vez mantienen influencia en el poder legislativo
(Reveles. 2011) y de drganos cuya conformacién depende de éste como los electorales
locales (Torres, 2016; Loza y Méndez, 2016), antes de la reforma electoral de 2014 en

México.

Sin embargo faltan investigaciones que ponderen el poder que mantienen los gobernadores
en estos temas y, sobretodo, que sefialen las condiciones politicas que les son favorables para

su funcionamiento.

En relacion al poder que los Ejecutivos locales mantienen sobre su partido en el ambito local,
el rezago es considerable. En primera instancia es posible observar dos variables donde medir

este liderazgo: la integracion del gabinete del gobernador (gobiernos de partido) y la



seleccidn de candidatos. En ambas, Ejecutivo y partido interacttan para definir el rumbo de

cada variable. Este ensayo trabaja la seleccion de candidato para el puesto de gobernador.

Al respecto, una de las hipdtesis que se han formulado para responder la cuestion sobre los
actores que participan en la seleccion de candidatos para gobernador es que el Ejecutivo

estatal interviene, decisivamente, en el proceso interno de su partido.

Joy Langston (1998, 2008a) estudio como el PRI, ante el aumento de la competencia
electoral, cambid sus précticas informales de seleccion de candidatos y concedio a los

gobernadores y dirigentes locales mayor influencia.

Los gobernadores del pais (incluidos los del PRI) son politicamente mas fuertes porque ahora controlan
una mayor porcion de los recursos de importancia para los priistas con ambiciones, como financiamiento
para la campafia, nominaciones y acceso a cargos futuros, elementos de enorme peso en un sistema
politico en el que no hay reeleccién consecutiva. (Langston, 2008. 462)

Por otro lado, Freidenberg (2013, 177-179) sefial6 que la presencia de liderazgos locales
(gobernador fuerte) condicionara la aplicacion de las normas estatuarias y reducira el nivel
de competitividad del proceso de seleccion de candidatos. Y viceversa, la ausencia de estos
liderazgos puede incrementar los niveles de competitividad. Con el control del partido en el

plano local, el gobernador tendra la posibilidad de determinar a su posible sucesor.

Los gobernadores suelen ser quienes controlan los Comités Ejecutivos Distritales y/o estatales de su
partido; los que negocian con la dirigencia nacional quienes pueden tener mejores condiciones para ser
candidato/a, controlan los recursos para hacer campafa, definen la agenda publica e inciden sobre la
agenda mediatica, pautan la carrera de los dirigentes locales, potenciando o limitando sus ambiciones
politicas, establecen alianzas con opositores (internos al partido o externos) como una manera de
garantizar apoyo o incluso son quienes —dada la prohibicion de reeleccion inmediata- determinan a los
posibles sucesores de su cargo (Freidenberg, 2013, 179-80).

La autora no sefiala qué entiende por gobernador “fuerte”. Aunque los gobernadores son
lideres del partido dentro de su territorio, esto no les permite influir de manera directa en la

seleccién de candidatos, ya gque existen otros actores que pueden intervenir en esta decision.

Si bien la Encuesta a Expertos en Politica Estatal en México 2001-2012 sefial6 que el
gobernador “es el principal lider pero hay otros lideres también importantes”, dentro de su
partido,* esta investigacion sostiene que hay mas actores con los cuales el gobernador debe

negociar para intervenir en la seleccién de candidatos.

! La encuesta preguntd sobre el liderazgo del gobernador sobre su propio partido en el estado a
través de 5 frases: 1-El gobernador no tenia partido propio; 2- Era un lider menos importante que
otros en el partido; 3-Era uno mas entre los principales lideres del partido; 4-Era el principal lider de
su partido pero habia otros dirigentes importantes; 5- Era sin dudas el principal lider de su partido.
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La hipotesis del trabajo es que bajo las condiciones donde el partido en el poder deba
seleccionar a su candidato, el gobernador en turno tiene los suficientes incentivos para buscar
que el candidato de su partido sea alguien cercano a él. Lo anterior para darle seguimiento a
sus politicas publicas y evitar posibles sefialamientos de corrupcion durante su

administracion.

La seleccion de candidatos ha sido una cuestion muy estudiada, ya que practicamente existen
estudios que abordan el tema en todos los paises de América Latina. No obstante imperan los
trabajos de caso frente a los estudios comparativos, lo cual no permite sacar conclusiones de

mediano alcance.

Esto no fue por casualidad. En el plano tedrico existen pocas herramientas analiticas para
estudiar estos procesos de manera comparada (Freidenberg y Alcantara, 2009, 21-22).
Trabajos como los de Rahat y Hazan (2001), Bille (2001), Maingwaring (2008), Freidenberg
y Dosek (2016), entre otros, aportaron modelos para el estudio sobre seleccion de candidatos.
No obstante, éstos fueron pensados para casos nacionales, legislativos y para partidos

politicos europeos o norteamericanos, principalmente.

A continuacion se propone un modelo analitico para el estudio de la seleccion de candidatos
para contextos donde los actores locales buscan influir en la seleccion de candidato de su
partido para el cargo de gobernador. EI modelo fue pensado para estudiar al partido
gobernante y el papel que el Ejecutivo local juega durante la seleccion del candidato para

gobernador dentro de su territorio.

Metodologia

Siendo la escala del 1 al 5, el resultado fue 4.08, por lo que de acuerdo a los expertos en politica
estatal la frase que mejor describe el poder del gobernador en su partido local es “Era el principal
lider de su partido pero habia otros dirigentes importantes”, para mayor informacion ver Nicolas Loza
e Irma Méndez, coordinadores, 2014. Encuesta a expertos en politica estatal en México, 2001-2012.
México: FLACSO, PNUD y CONACYT https://podesualflacso.wordpress.com
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Para la elaboracion del modelo se retomaron las principales hipotesis construidas sobre la
seleccion de candidatos para gobernador y que sefialan que los Ejecutivos locales controlan
la seleccidn de candidatos de su partido, incluida la de su mismo cargo.

Con base en el enfoque de teoria de juegos el modelo aumentd el nimero de actores que
participan en el proceso debido a que los estatutos de los partidos mexicanos sefialan a la
dirigencia nacional y local de su organizacion como participes en la conduccion y definicién
de las candidaturas. EI modelo pone énfasis en la interaccion de actores nacionales y locales

para la definicion de estos procesos internos.

La dirigencia nacional y estatal del partido, asi como el Ejecutivo local son los principales
actores que participan en este proceso. Por la primera se entiende a los presidentes del partido,
comisiones, consejos U otros 6rganos nacionales que estan facultados para participar en la
definicion de candidatos para gobernador. La dirigencia estatal es la representacion local del
partido en cada estado de la Republica y que también esta facultada para intervenir en la
seleccidn de candidatos. El tercero se refiere al gobernador en turno cuyo periodo esta por

culminar.

Cada actor cuenta con diferentes intereses, estrategias, costos y beneficios al momento en
que el partido debe definir su candidatura para gobernador. Si bien cada actor tiene multiples
intereses en su agenda, aqui se recuperan solo los que busca proteger y asegurar al momento

de la definicion de la candidatura.

Aunque existen muchos otros actores informales como los sindicatos, grupos religiosos,
empresarios o, incluso, el crimen organizado, que intervienen en esta importante decision
partidista (seleccidn de candidatos), su forma de participacion es influir en alguno de los tres

actores ya mencionados. Por este motivo se decidi6 construir el modelo con base en ellos.

El modelo fue construido con el objetivo de comparar los procesos de seleccion de candidatos
de los partidos que se encuentren en el poder Ejecutivo a nivel local. Se busca analizar la

participacion del gobernador dentro de estas definiciones partidistas.

Aunque el modelo se ocupa solo de partidos en el poder es posible hacer comparaciones entre
partidos. Después de las elecciones para gobernador de 2017, solo cinco estados (Campeche,

Coahuila, Colima, Hidalgo y el Estado de México) no han experimentado alternancia politica



en la gubernatura. Por lo tanto, el Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido Accién
Nacional (PAN) y Partido de la Revolucion Democrética (PRD), principales partidos en
México, han accedido al gobierno a nivel local y esto permite hacer comparaciones y

observar el poder de los Ejecutivos locales dentro de su partido.

Propuesta de modelo analitico

La seleccion de candidatos a gobernador puede ser analizada como un juego de interaccion
entre, al menos, tres actores: la dirigencia nacional (dirigentes del partido constituidos en
consejos, asambleas, comisiones o cualquier otro 6rgano facultado para intervenir en la
seleccidn del candidato para gobernador), dirigencia local (representacion estatal del partido)
y el Ejecutivo estatal en turno (gobernador cuyo periodo de gobierno esta por concluir). Cada
actor cuenta con determinados intereses al momento de que el partido debe seleccionar al
candidato que lo representara en las elecciones, los cuales busca asegurar frente a los demas

actores.

En el caso de que el partido en el poder en determinado estado sea el mismo a nivel federal,
es decir que controle la gubernatura y la presidencia de la Republica al mismo tiempo, este
trabajo parte del supuesto de que presidente de la Republica y partido nacional cuentan con
los mismos intereses. Lo que aqui se sostiene es que el Ejecutivo federal mantiene la

cooperacion del partido nacional gracias a la cercania con el presidente del partido.?

Si bien cada uno de los tres actores tiene suficientes razones para cooperar con los demas vy,
asi, obtener el mayor beneficio posible, esta relacién no siempre alcanza acuerdos, llegando,
incluso, al conflicto. De la negociacidn entre estos actores depende el tipo de candidato que

el partido seleccionara y, posiblemente, el resultado de la eleccién.

2 En el sexenio de Felipe Calderén en la presidencia de la Republica (2006-2012), por lo menos tres
de los cuatro lideres del partido nacional estuvieron subordinados al presidente. Para mayor
informacion véase Reveles, Francisco (2014). El presidente en la sucesion presidencial de 2012. En
Lépez Montiel, G., Mirdn Lince, Rosa Maria., y Reveles, Francisco (Coords.) Los estados en 2012.
Alternancias y hegemonias. México. Ediciones La Biblioteca. En lo que va de la administracion de
Enrigue Pefia Nieto todos los presidentes del PRI forman parte del circulo cercano del Ejecutivo
federal.



A continuacién se describen los intereses, estrategias, costos y beneficios que cada actor
busca asegurar al momento de que el partido tiene que seleccionar al candidato para la

gubernatura del estado.

3.1 Intereses

Ejecutivo estatal (gobernador en turno)

Para describir los intereses del Ejecutivo estatal, se retoma la literatura sobre los objetivos
del Ejecutivo al momento de gobernar. Moe (2009, 363-365) sefiala que el éxito de los
mandatarios y el lugar que ocuparan en la historia dependen del grado en que la sociedad
considere que cumplieron con sus expectativas. De acuerdo con el autor el cumplimiento de
las promesas de campafia y su implementacion positiva seran valoradas para calificar a los
Ejecutivos. En paises con reeleccidon inmediata una evaluacién positiva se ratifica con mas

periodos de gobierno.

Sin embargo, en México no esta permitida la reeleccion de los gobernadores, por lo que el
legado histérico, ante dicha limitante, forma parte de los intereses de los Ejecutivos a la hora
de gobernar. Los gobernadores en México conocen la imposibilidad legal de aumentar su
periodo de gobierno, por lo que no estd en sus objetivos conservar la aprobacion de los

ciudadanos para refrendar su mandato.

No obstante existe el interés de que su sucesor sea alguien cercano a ellos para mantener sus
proyectos y evitar posibles persecuciones por parte de sus enemigos politicos. Ante ello
buscan impulsar a politicos cercanos que mantengan sus intereses y no pongan en riesgo su

futuro en la politica.

Por este motivo, el interés principal de los Ejecutivos locales serd que su sucesor sea afin a
su grupo politico y a su partido. Lo anterior para asegurar la continuidad de sus politicas

publicas y, en no pocos casos, para evitar ser juzgado en el futuro (Romero, 2007, 111).

Una constante en la politica local en México son los sefialamientos de corrupcion por parte
de los gobernadores al término de sus mandatos. Si bien son pocos los que han pisado la

carcel, las denuncias en contra de ellos se mantienen latentes. Este fendbmeno no es tipico de



algun partido politico en particular, ya que gobernadores emanados de los principales
partidos en México han sido sujetos de investigaciones para aclarar posibles actos de
corrupcion durante su administracién®. Las posibilidades de que los malos manejos
administrativos de los gobernadores sean publicos —y posteriormente denunciados- aumentan

si el sucesor del gobernador no forma parte del mismo partido politico o de su grupo politico.

Los intereses del Ejecutivo local son dos: conservar su legado y asegurar su futuro politico.
El legado del gobernador sera altamente cuestionado si al final de su mandato es investigado

y perseguido por delitos cometidos durante su gestion.

Dirigencia nacional

La dirigencia nacional tiene como objetivo ganar la eleccién y mantener la cohesion durante
el proceso de seleccion del candidato. Estos dos puntos van de la mano ya que una fractura
interna puede tener repercusiones negativas en la eleccion, incluso definirla (Martinez y
Flores, 2012).

Langston (2008b) sefiala que la competencia electoral y la derrota en las elecciones
presidenciales trajeron cambios en la organizacion interna del PRI. Uno de éstos fue en los
mecanismos para elegir candidatos en las gubernaturas. En el caso del PRI, el Comité
Ejecutivo Nacional tenia la encomienda de elegir candidatos competitivos y al mismo tiempo
evitar la fractura al interior del partido. El costo de una division interna en el partido, en

algunos estados, ocasiond que el partido perdiera las elecciones.*

3 De acuerdo con un estudio de Integralia Consultores, de 2000 a 2015, en México 55 gobernadores
fueron sefalados por delitos relacionados con la corrupcion, de los cuales 25 han sido investigados
y 4 han pisado la carcel. De los casos sefialados 29 pertenecen al PRI, 13 al PAN, 11 del PRD, y
PVEM y MC con uno.

4 Langston sefiala que la dirigencia nacional ha perdido el control del proceso de seleccion en los
estados subnacionales; sin embargo, sigue dirigiendo las negociaciones con los gobernadores, en
los estados que gobierna, o los lideres locales, y su principal objetivo es nominar candidatos
competitivos y mantener la cohesion interna del partido. Para mayor informacioén recurrir a Langston,
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La importancia de la cohesion interna radica en que los perdedores del proceso interno
pueden salir del partido, restarle votos, competir con otra etiqueta y potencialmente ganar la
eleccion. Esto era impensable en tiempos de nula competencia electoral, ya que los militantes
que no estaban satisfechos con las nominaciones del partido, no tenian mas opciones que

acatar la decision.

Si bien son arenas y puestos electorales diferentes, la pérdida de gubernaturas produce la
disminucion de votos para el partido en cargos nacionales. Ser gobierno a nivel local significa
el manejo de altos presupuestos y, ocasionalmente, su uso discrecional en los procesos
electorales. Por lo tanto la dirigencia nacional siempre tendré el interés puesto en lo que pase

con el partido en el plano local.

Dirigencia local

El partido local buscard mantenerse en el poder para seguir accediendo a cargos publicos
dentro del gobierno, esto es lo que Mair y Kopecky (2016) 1llaman “patronazgo partidario™>.
Este alcance que puede lograr el partido local (al mantenerse en el poder), dependera si decide
apoyar al candidato del gobernador o al candidato que apoye la dirigencia nacional. Si el
candidato del gobernador logra la candidatura del partido y el triunfo en las elecciones, el
partido local tendra mayores beneficios ya que el gobernador podra recompensarlo por su

apoyo, siempre y cuando haya decidido hacerlo desde el inicio del proceso interno. Al

(2008). “The Dinosaur that did not die: Mexico’s PRI” CIDE Working Paper, November 19. Direccidn
URL: http://democraciaenamericalatina.org/articulos/seminarios/sem__partidos/langston.pdf

5 Mair y Kopecky definen al patronazgo partidario como “el poder de los partidos politicos para
designar en cargos dentro de las instituciones del Estado”. Los autores sefialan que los partidos que
acceden al gobierno tienen el “alcance” para la distribucién de empleos y otras posiciones publicas
de importancia. Esta distribucién puede incluir puestos tanto en la administracion central como en
organismos paraestatales, cuerpos reguladores e incluso en universidades. A través de este
mecanismo los partidos pueden incluir a gente de su confianza y, con ello, asegurar la produccion
de sus politicas publicas y asegurar su supervivencia organizativa. Para mayor detalle ver Mair y
Kopecky (2016), “El patronazgo partidario como recurso organizativo”, en Fernando Casal Bertoa y
Gerardo Scherlis (compiladores), Partidos, Sistemas de Partidos y Democracia. La obra esencial de
Peter Mair, 12 edicién, Buenos Aires, Eudeba.
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contrario, si decide apoyar al candidato de la dirigencia nacional es probable que éste

incorpore a su gobierno a miembros de su confianza dejando de lado al partido local.

A los gobernadores en México les interesa mucho tener el control de la dirigencia local para
facilitar su proyecto de gobierno. Cuando esto es posible hay mayor comunicacion y
disposicion para que el partido apoye al gobernador en situaciones clave como, por ejemplo,

la aprobacidon de sus propuestas dentro del poder Legislativo.

En el momento en que la dirigencia local debe seleccionar candidatos la cooperacion entre
estos actores es mayor. Las nominaciones locales son producto de negociaciones entre los
lideres del partido, pero deben pasar por la aprobacion del gobernador si se trata del partido
en el gobierno. Cuando éste es el caso, las funciones de la dirigencia local suelen girar en
torno a los intereses del gobernador. Més que perseguir otras metas, su objetivo es contribuir
al proyecto del Ejecutivo a través de la construccién de redes de apoyo para dar a conocer
los beneficios de la administracion en curso. La burocracia del partido gestiona los apoyos a
los seguidores y con ello fortalece el poder personalista del Ejecutivo. La seleccion de
candidatos es el punto més alto de cooperacion entre éste y la dirigencia local.

3.2  Estrategias, costos y beneficios

Por estrategia de seleccion de candidatos nos referimos al “conjunto de decisiones vinculadas
al mecanismo que se va a emplear para elegir a un candidato a un cargo de representacion
popular o de dirigencia partidista” (Freidenberg, 2013, 162). En México las estrategias
encuentran sus limites en el sistema electoral, el cual determina los métodos de seleccion de
candidatos. No obstante, estos metodos suelen decir poco sobre la forma como los partidos
seleccionan a sus candidatos ya que existen diferentes instrumentos legales para

flexibilizarlos.

Cada estrategia utilizada por los lideres partidistas determina los costos y beneficios para el
partido y para cada actor que interviene en el proceso de seleccion de candidato. A

continuacion se describen los efectos de las estrategias utilizadas por cada uno.
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Las estrategias de los Ejecutivos locales a la hora de seleccionar al candidato de su partido
son dos: imponer su voluntad o delegar la decision a los demas actores del juego. Cuando el
gobernador cuenta con el suficiente poder buscara asegurar que un politico cercano a su
grupo sea elegido candidato de su partido. Cuando esto no sea posible el gobernador utilizara
su segunda estrategia disponible y delegara la decision. Su disposicion sera recompensada
asegurando su legado, es decir, se le dara continuidad a sus proyectos de gobierno y politicas

publicas implementadas durante su administracion.

El costo por asegurar la candidatura de partido para alguien de su grupo le generara una serie
de pagos hacia los dos actores restantes. Estos pueden ir desde puestos dentro de la

administracion subsecuente hasta delegar otras candidaturas hacia los demas actores.

Si opta por delegar la decisién abre la posibilidad de que un personaje ajeno a su grupo
obtenga la candidatura del partido. Aunque su partido se mantenga en el poder no asegura
que su legado se perpetle ya que el nuevo gobernador buscara imponer su agenda y propios

intereses, a la vez que se distinguiré del legado de su antecesor.

La dirigencia nacional del partido también tiene dos estrategias: designar al candidato o abrir
el proceso mediante una eleccion abierta o cerrada. La estrategia de la dirigencia nacional es
la mas tangible ya que se observa en el método de seleccion de candidato que formalmente
debe hacer publico. Por esta razon el partido nacional comienza el juego y marca la pauta
para las estrategias de los demas actores.®

Si el partido nacional opta por designar, lograra un candidato cercano a la élite. Este
representara a la élite nacional del partido y pone en riesgo el poder del Ejecutivo local al
término de su mandato. Aunque el partido se mantenga en el gobierno es muy probable que
el grupo politico se renueve si la dirigencia nacional impone a un candidato. Los partidos

optan por esta estrategia cuando los candidatos locales no retnen las suficientes credenciales

6 Los momentos en que la dirigencia nacional define si designar o abrir el proceso mediante una
eleccién interna dependen de cada partido politico. Por ejemplo, el PRI desde que perdié la
Presidencia de la Republica utiliza el mecanismo de la convencion de delegados de forma
permanente, no obstante que corresponde a cada consejo politico estatal determinar el mecanismo
y al CEN validarlo. EI PAN y PRD utilizan de forma mas recurrente las elecciones internas como
mecanismo, de acuerdo a varios factores, por ejemplo, el nivel de competitividad del partido en el
estado.
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para obtener la candidatura o porque el gobernador en turno tuvo un mal desempefio durante

su mandato.

El costo que pagaré el partido si decide designar al candidato es un latente conflicto con la
élite local del partido, ya que el candidato muy posiblemente sea ajeno al partido local y al

Ejecutivo en turno. El peor de este escenario es una posible fractura al interior del partido.

Si la dirigencia nacional decide abrir el proceso de seleccidn de candidato uno de los mayores
beneficios que podria esperar es que el candidato electo cuente con el apoyo del partido,
incluyendo a las bases. No obstante este beneficio puede jugar en contra cuando el candidato
represente a las bases del partido y posiblemente sea ajeno a la élite del partido. Con un
método abierto se puede esperar un candidato mas competitivo, pero si éste logra ganar no

necesariamente su desempefio como gobernador sera el esperado por los lideres nacionales.

Finalmente, las estrategias de la dirigencia local giraran en torno a quién decida apoyar: a la
dirigencia nacional o al gobernador en turno. Si opta por la primera y el partido se mantiene
en el poder asegura que las politicas publicas promovidas por la dirigencia nacional se
implementen en su respectivo estado sin estar sujetas a la voluntad del gobernador. Sin
embargo, si el candidato ganador representa a la dirigencia nacional la burocracia local sera
ocupada por gente cercana su grupo Y el partido local seréd apartado de los cargos publicos

del gobierno local.

Si decide apoyar al gobernador y su candidato logra llegar al poder, el partido local podria
esperar pagos a través de puestos en la administracion publica. EI costo por esta estrategia es
mantener una dependencia hacia el gobernador y que los lideres formales del partido se

mantengan al margen de la toma de decisiones, las cuales estaran a cargo del gobernador.

Los intereses, estrategias, costos y beneficios de cada actor se resumen en el siguiente cuadro.
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Cuadro 4. Intereses, estrategias, costos y beneficios en la relacion ejecutivo y partido
(local y nacional) en el proceso de seleccion del candidato para gobernador.

Apoyar a la dirigencia

nacional.

Asegurar politicas publicas

del partido nacional.

Actores Metas/fines Estrategia  seleccion de | Beneficios Costos
candidato
Ejecutivo Grupo Politico 1)  Imponer Asegurar el grupo politico Negociar con la élite.
estatal L
(legado; proteccion)
2) Delegar la decisién | Asegura el legado No asegura el grupo
politico (legado)
Partido Ganar eleccion 1) Designar Asegura un candidato de la | Conflicto dentro de la élite
élite. local
- . . Candidato con mayor | Candidato cercano a las
Elite Evitar la fractura interna 2)  Elegirlo )
apoyo del partido. bases.
Nacional
Partido Mantener el acceso a los | Apoyar al gobernador Asegurar cargos publicos | Dependencia del liderazgo
Local cargos de gobierno. (Patronazgo partidario) del gobernador.

Menor acceso a los cargos

del gobierno estatal.

Fuente: elaboracion propia

Aungue cada actor mantiene determinadas estrategias para elegir (tomando en cuenta la

conducta de los demas) siempre tendra preferencias pensando en su mayor beneficio y el

menor costo. A continuacion se presentan las configuraciones de estrategias que elegiria cada

actor pensando en su mayor beneficio a cambio del menor costo posible. Estas

configuraciones van del 1 al 4, siendo 4 la estrategia que mayor beneficio traera a cada actor
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con el menor costo; al contrario, 1 representa la estrategia que menor beneficio generara a
cada actor y un mayor costo. En la primera linea aparece la preferencia y en la segunda el
latente costo a pagar.

Cuadro 5. Preferencia de estrategias del partido politico nacional, Ejecutivo estatal y
partido local.

Valor/Pagos Partido Nacional Gobernador Partido Local
4 Asegurar candidato de la élite Asegura a su delfin Asegurar cargos en el gobierno local
Candidato cercano a la base Negocia con la élite parte del grupo | Depender del gobernador
politico
& Candidato con apoyo del partido | Asegura a su delfin Asegurar cargos en el gobierno local
politico

No asegura grupo politico ni legado | Menor acceso a los cargos

Candidato cercano a la base

2 Asegurar candidato de la élite Asegura legado Asegura politicas pablicas del partido
Nacional
Conflicto interno Asegura con la élite parte del grupo
politico Menor acceso a los cargos
1 Candidato con apoyo del partido | Asegura legado Asegura politicas publicas del partido
politico Nacional

No asegura grupo politico
Conflicto interno Dependencia del gobernador

Fuente: Elaboracién propia.

Con base en estas preferencias, a continuacion se presentan todas las configuraciones
posibles dependiendo de las decisiones de cada actor. Al final se grafican en un arbol de

juego con el cual sera posible hacer las comparaciones entre partidos.
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3.3 Arbol de juego

No obstante que estas preferencias estén definidas a priori, siempre los actores tomaran en
cuenta la conducta de los demas para mantener o modificar sus estrategias. En consecuencia,
sus intereses pueden cambiar cuando los demas actores reaccionen de manera diferente a lo
presupuestado. A continuacion se presentan ocho configuraciones que muestran sus

preferencias de acuerdo al comportamiento de los actores.

e La dirigencia nacional opta por designar al candidato. Esto significa que decidio el
método de designacién directa o abrid el proceso pero no existié competencia y solo
se registré un candidato. Ante esta circunstancia el gobernador busca imponer a su
candidato ya que parte del supuesto de que cuenta con el suficiente poder para
hacerlo. Frente el escenario de un conflicto interno donde ni la dirigencia nacional ni
el gobernador opte por negociar la candidatura, el partido local decide apoyar al
gobernador en su intento por imponer a su delfin. El costo para la dirigencia nacional
es el conflicto interno, el Ejecutivo estatal no asegura el grupo politico ni su legado y
el partido local mantiene la dependencia hacia el Ejecutivo estatal. El resultado

aparece en el arbol de juego como (2, 3, 4)

e En esta configuracion solo cambia el apoyo que el partido local brinda a la dirigencia
nacional y ya no al gobernador. Ante tal circunstancia el partido cambia su
dependencia respecto al gobernador y opta por buscar que las politicas pablicas de la
dirigencia nacional se implementen en su territorio sin ningun contratiempo. A
cambio tendra acceso a cargos locales, pero en menor medida ya que la dirigencia
nacional optara por enviar a su propia gente. El resultado aparece en el arbol de juego
como (2, 3,1)

e Ladirigencia nacional busca designar al candidato, el Ejecutivo local decide negociar
la candidatura y el partido local apoya al gobernador. En este escenario el beneficio
para la dirigencia nacional sera definir al candidato aungue éste no necesariamente
responda por completo a sus intereses ya que sera negociado con el Ejecutivo estatal;

para el gobernador significa asegurar su legado y para el partido local asegurar cargos
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en el gobierno local. Lo costos para la dirigencia nacional es que su candidato sea
alguien cercano a las bases, para el Ejecutivo estatal serd que parte de su grupo
politico sea excluido del nuevo gobierno, para el partido local representa un menor

acceso a cargos locales. El resultado aparece en el arbol de juego como (4, 2, 3)

Ante la designacion del candidato por parte de la dirigencia nacional y negociacion
del Ejecutivo estatal, el partido local decide, ahora, apoyar al primer actor. En
consecuencia optara por asegurar que las politicas publicas de la dirigencia nacional
se implementen en su estado sin medir alguna interrupcion y el costo por ello sera un
menor acceso a los cargos en el gobierno local. El resultado aparece en el arbol de

juego como (4, 2, 2)

La dirigencia nacional opta por abrir el proceso interno y permite que mas de un
candidato se registre para competir por la candidatura del partido. EI método puede
ser una consulta abierta a las bases o al publico en general. Por su parte el Ejecutivo
estatal decide imponer su decision y el partido local lo apoya. La dirigencia nacional
podréa obtener como beneficio que el candidato electo obtenga el apoyo del partido
politico, el Ejecutivo local buscara que en la eleccidon gane su candidato, mientras que
el partido local asegurara cargos en el gobierno local gracias a su apoyo al
gobernador. Los costos para la dirigencia nacional sera que la misma eleccién le
genere conflictos internos ante el rechazo del resultado por parte de los perdedores,
el Ejecutivo estatal pondré en riesgo a su grupo politico y legado en caso de que su
delfin no asegure la nominacion, mientras que el partido local perdera cargos en el
gobierno si su apoyo al gobernador no rinde frutos. El resultado aparece en el arbol

de juego como (1, 4, 3)

Ante la apertura de la dirigencia nacional y la decisién de imponer su candidato del
Ejecutivo local, el partido local decide apoyar a la dirigencia nacional y sus politicas
publicas, ademas de obtener una mayor autonomia del gobernador. El costo sera que
su acceso a cargos en el gobierno local sera limitado. El resultado aparece en el arbol

de juego como (1, 4, 2)
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e Ladirigencia nacional decide abrir el proceso interno y ahora el gobernador decide
delegar la decision y no intervenir en el proceso interno y el partido local lo apoya.
Ante este escenario la dirigencia nacional obtendrd un candidato con el apoyo del
partido (bonus democratico), el Ejecutivo estatal asegurara su legado al cambiarlo
por su no intervencion y el partido local sera una correa de transmision de la
dirigencia nacional. Para ésta el costo sera que el candidato electo sea cercano a las
bases del partido, para el Ejecutivo estatal serd que parte de su grupo politico saldra
del gobierno y el partido local mantendra su dependencia hacia el grupo del

gobernador. El resultado aparece en el arbol de juego como (3, 2, 1)

e Después de la decisién de la dirigencia nacional de abrir el proceso y delegar la
decision por parte del gobernador, ahora el partido local decide apoyar a la dirigencia
nacional. Seguira siendo una correa de transmision de las politicas de la dirigencia
nacional y tendra menor acceso a cargos locales, pero dejara de depender del grupo

del gobernador. El resultado aparece en el arbol de juego como (3, 2, 2)

Todas las configuraciones descritas se grafican en el siguiente arbol de juego.
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Mapa 2. Arbol de juego con tres actores (dirigencia nacional, Ejecutivo estatal y dirigencia local)

Apoya Gob. {2}3,4]

Partido Local

Impone

Apoya DN (2,3,1)

Apoya Go (4,2,3)
Partido Local <

Apoya DN (4,2,2)

Apoya Gob. (1,4,3)
Partido Local /

\ (1,4,2)

Apoya DN

Apoiya Goh {3 2 1]
Partido Local <
Apoya DN {3,2,2}

jecutivo estatal

Designacion

Megocia

Dirigencia
Macional

Eleccion

Ejecutivo estatal

Megocia

Fuente: elaboracidn propia
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3.4  Punto de equilibrio

Por punto de equilibrio se entiende la estrategia que mayores beneficios le otorguen a cada
actor, considerando los riesgos que esto supone. Bajo las condiciones donde el partido del
gobierno en turno busque seleccionar a su candidato para mantener la gubernatura, se espera

que el punto de equilibrio sea la configuracion 2, 3, 4.

Asi, de cara al proceso de seleccidn de candidato, la dirigencia nacional optara por designar
al candidato del partido, aunque lo anterior constituya el riesgo de generar un conflicto con
los actores del territorio donde se lleve a cabo el proceso. Aunque este riesgo esté latente, la

élite nacional del partido buscara que sea uno de sus miembros quien obtenga la candidatura.

El gobernador saliente buscara imponer a su candidato. Con ello asegurara que su legado se
mantenga y que no sea juzgado por posibles irregularidades durante su administracion. Si el
gobernador toma esta decision el costo que pagaréa si no consigue su objetivo sera no asegurar
ni su legado ni su futuro politico ya que esta estrategia podra devenir en conflicto interno, lo
cual lo dejara en una situacion de maxima vulnerabilidad ante denuncias tanto de su partido

como de la oposicion por su mala administracion.

Por su parte el partido local decidird apoyar al gobernador como su principal estrategia. Esto
implica alcanzar méas y mejores puestos en el gobierno subsecuente si su estrategia le rinde
frutos. Su mayor costo serd depender por completo del gobernador ya que sus lideres
formales se mantendran al margen de la toma de decisiones del partido. El partido local sera

rehén del gobernador.

El punto de equilibrio no representa el mejor resultado para el conjunto de actores, sino el
mejor resultado para cada uno. Sobra sefialar que si todos los actores cooperaran se podra
alcanzar el mejor resultado para el conjunto, pero esto representa mayores amenazas para

cada actor.

Analisis comparativo
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En otro trabajo mas extenso (Silvestre, 2017) se estudiaron cinco casos Yy se clasificaron a los
gobernadores en dos categorias: fuertes y débiles. Por los primeros se entiende a los
Ejecutivos locales que lograron que la candidatura de su partido quedara en un miembro de
su circulo mas cercano. En la segunda categoria aparecen los Ejecutivos locales que por
diversas razones perdieron la posibilidad de intervenir en la definicion de la candidatura de

su partido para el cargo de gobernador al delegar la decision.

Los casos se seleccionaron con base al criterio partidista. Se busco un estado gobernado por
cada partido y que celebré elecciones recientemente. Guerrero estaba siendo gobernado por
el PRD vy celebr6 elecciones en 2015; en 2016 Durango y Puebla tuvieron elecciones y

estaban en manos del PRI y PAN, respectivamente.

Baja California Sur (BCS) se incluy6 debido a que el partido en el poder (PAN), utilizd
elecciones abiertas para definir a su candidatura para la eleccion de gobernador en 2015 y se
buscé observar como funciona el modelo. Finalmente el Estado de México (PRI) se eligié
porque se quiso observar el papel de la dirigencia nacional del partido cuando debia
seleccionar candidato para gobernador en el estado del cual surgié politicamente el presidente

de la Republica.

En los casos de Durango, Puebla y Baja California Sur la hip6tesis del trabajo se comproboé.
La investigacion concluyé que en estos procesos los gobernadores lograron que un miembro
de su grupo ganara la candidatura de su partido. En Guerrero y el Estado de México ocurrio
lo contrario ya que la candidatura recay6 en un miembro cercano a la dirigencia nacional del

partido.

Asi, el trabajo dividio en dos categorias los casos. El primero, donde el gobernador se impuso,
se denomind gobernadores fuertes. En el segundo, donde la dirigencia nacional control6 la

candidatura, gobernadores débiles.
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5.5 Aplicacion del modelo analitico

En el siguiente Arbol de juego se representan los cinco casos de estudio.

Mapa 3. Procesos de seleccion de candidatos de Puebla, Guerrero, Durango, Baja California Sur y el Estado de México.

Apoya Gob. (2,3,4) Puebla, Durango.

artido Local
Impone

Apoya DN (2:3:1}
(4,2,3)

Ejecutivo estatal

Apoya Go

Designacidn
g MNegocia
Partido Local

4,2,2) Guerrerg, Estado de México

Dirigencia Apoya DN
MNacional
Apoya Gob, (1,4,3) Baja california Sur
i Partido Local
Eleccion Impone
) ) Apoya DN (1’4’2}
Ejecutivo estatal
Apoiya Gob
Megocia . (3.2,1)
Partido Local
Apoya DN {3!2!2}

Fuente: elaboracion propia.
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Dos estados se encuentran dentro de la configuracion 2, 3, 4 la cual sefiala que el gobernador
logré que el candidato nominado por el partido sea alguien cercano a él. Los candidatos
nominados son cercanos a los gobernadores Rafael Moreno Valle y Jorge Herrera Caldera.

Estos casos tienen en comun que ambos gobernadores ganaron con mas de 10 puntos
porcentuales su eleccion. Ademas, los candidatos seleccionados pasaron por la alcaldia del
estado y formaron parte del gabinete del gobernador que termino por apoyarlos en el proceso

interno.

Baja California Sur se situ6 en la configuracion 1, 4, 3. Lo anterior debido a que el partido
utilizé6 como método de seleccion una eleccion abierta a militantes; sin embargo, la falta de
competencia en el proceso y la cercania del candidato nominado con el gobernador son
elementos a considerar para sefialar que el proceso fue una simulacién. El candidato
nominado es un politico cercano al gobernador en turno, Marcos Covarrubias, ya que formé
parte de su gabinete como secretario general de gobierno y gand la senaduria del estado en
2012,

Si la eleccion hubiese contado con competencia y los precandidatos tuvieran posibilidades
reales de ganar la nominacion, la configuracion hubiera cambiado a 3, 2, 2. En este caso la
dirigencia nacional se mantendria abriendo el proceso interno a una eleccién, el gobernador
negociaria la eleccion (no intervendria) y el partido local se mantendria al margen del
proceso. En el modelo la no intervencion del partido local no existe, solo aparecen las
opciones de apoyar al gobernador o a la dirigencia nacional lo cual muestra una primera

limitante del trabajo, que sefialaremos méas adelante.

Independientemente de los casos estudiados, con el modelo podemos observar la relacién
Ejecutivo-partido y hay dos elementos a tratar con mayor atencion. La fuerza electoral y la
trayectoria politica local son elementos para estudiar en futuras investigaciones y conocer

que tanta relacion tienen al momento de seleccionar a los candidatos de sus partidos.

A primera vista, el trabajo arroja estas dos hipotesis: el margen de victoria con el que gano
el gobernador en turno es un elemento a considerar para medir el poder que mantiene dentro

de su territorio pero fuera de sus facultades constitucionales, en particular en el partido local.
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La segunda hipdtesis es que formar parte del gabinete del gobernador y ganar un puesto de
representacion popular durante este periodo son pasos importantes para los politicos que
quieran competir por la candidatura a gobernador de su partido.

Regresando a los casos, el estado de Guerrero se sitGa en la configuracion 4, 2, 2 la cual
denota que fue la dirigencia nacional la que definio la candidatura del partido, el gobernador
acato la decision y el partido local apoy6 al primero. Este caso muestra que las crisis politicas
que sufren los gobernadores dentro de su administracion pueden disminuir su poder y la
relacion que mantienen con el partido nacional y local. EI gobernador Angel Aguirre Rivero
pidio licencia a su cargo y con ello la influencia dentro del partido se redujo al grado de
delegar la candidatura a los demas actores, en este caso a la dirigencia nacional.

El Estado de México también se sitla en esta configuraciéon ya que la dirigencia nacional
control6 el proceso y definié a Alfredo del Mazo como candidato de unidad. La relacion del
estado con el grupo politico que controla la presidencia de la Republica y la dirigencia
nacional del partido fueron determinantes para la definicion de la candidatura. Aunque Del
Mazo fue el aspirante con mayores negativos por su parentesco con el presidente Enrique
Pefia Nieto, fue quien representaba la continuidad del grupo en el estado. El gobernador
Eruviel Avila busco posicionar a Ana Lilia Herrera como la candidata del partido, pero la
decision no dependi6 de él. Como sefial de apoyo del presidente y del partido nacional, Del
Mazo conto con la presencia de secretarios de Estado y gobernadores priistas durante su toma

de protesta como candidato del PRI y durante su campafia.

a hipotesis del trabajo se verificd en tres casos: Durango, Puebla y BCS. Aqui, los candidatos
seleccionados mantienen una cercania documentada con el gobernador saliente. En Durango
el candidato Villegas Villarreal creci6 de forma paralela con el gobernador en turno y formo
parte de su gabinete. En Puebla Antonio Gali fue apoyado por el gobernador en su camino
rumbo a la presidencia municipal del estado. Gali, durante la celebracién de su triunfo a la
gubernatura, agradecié al gobernador y a su esposa, secretaria general del partido local, por
su apoyo mostrado. En BCS David Mendoza se mantuvo cerca del gobernador Covarrubias

desde que éste buscé la gubernatura del estado, siendo su coordinador de campafa.

Guerrero y el Estado de México no corroboran la hipotesis. En Guerrero el gobernador,
debido a la crisis que sufrié su gobierno, dejo la gubernatura y con ello perdié la posibilidad
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de intervencion en el proceso de seleccidn de candidato de su partido. En el Estado de México
la dirigencia nacional apoyo al primo y miembro del grupo politico del presidente de la
Republica Enrique Pefia Nieto, Alfredo del Mazo.

En el desarrollo del modelo se describieron las estrategias que cada actor podia desarrollar
frente al proceso de seleccion de candidato y los beneficios y costos que esto le generaria. En
el primer apartado vimos que la relacién del Ejecutivo-partido gira en torno a dos
dimensiones: autonomia vs interdependencia y la direccién de la independencia. Asimismo,
los procesos de seleccion de candidatos son un elemento para observar esta relacion. No
obstante en este caso no es posible observar al partido como un ente unitario, Sino como un
actor con diferentes caras, en este caso con diferentes niveles (dirigencia nacional y local del
partido). No sobra decir que estos niveles pueden diferir en sus intereses por el simple hecho

de que se ocupan de diferentes territorios y por ende puestos de eleccién popular.

Lo que aqui se plantea es reconsiderar las dimensiones ya mencionadas pero aumentando el

numero de actores: dirigencia nacional y local del partido y el gobernador.

Se puede presentar la opcidn donde el gobernador tenga total dependencia hacia la dirigencia
nacional del partido, pero mantenga como rehén al partido local. Y viceversa, tener
divergencias con el partido local, pero manteniendo la aprobacion de los dirigentes

nacionales por diversas razones.

De acuerdo a esta investigacion el partido local se mantiene como rehén del gobernador;
mientras que la relacion entre el gobernador y la dirigencia nacional es incierta y depende

del gobernador que se trate.

Siavelis y Fiel (2011, 13) sefialan que este juego “multinivel” se presenta cuando las
diferentes élites (nacionales y subnacionales) del partido interactian para definir las listas de
candidatos del partido. En Chile, sefialan los autores, la élite nacional del partido consultaba
a los organismos subancionales para definir sus listas de candidatos. No obstante la
participacion de éstos fue limitada ya que simplemente ratificaban las listas y cuando
realizaban elecciones primarias para definir a sus candidatos, la élite nacional invalidaba

estos mecanismos.
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Por lo tanto la relacion Ejecutivo (gobernador)-partido genera mayores posibilidades de
interaccion. El Ejecutivo local puede presentar cooperacion y conflicto con el partido local y

nacional al mismo tiempo.

Esto redefine la relacion entre estos actores. Lo que este trabajo propone es reconsiderar esta
relacion cuando se estudian los procesos de seleccion de candidatos a nivel local.

En sintesis, la relacion Ejecutivo-partido y los procesos de seleccién de candidatos es un
juego multinivel entre actores nacionales y locales. En esta interaccion el Ejecutivo local
debe negociar con los demés para proteger sus intereses, de lo cual dependera su futuro

politico.

CONCLUSIONES

Esta tesis propone un modelo para el estudio de la seleccién de candidatos para gobernador
en México. Después de sefialar la falta de herramientas analiticas para el estudio de la
seleccion de candidatos, principalmente a nivel local, resulta un esfuerzo importante el
generar modelos que tomen en cuenta las particularidades que representa estudiar casos

subnacionales.

Como se menciono durante el trabajo, la politica local y nacional no son un mismo fenémeno,
ni se excluyen de forma tajante. Al contrario, se complementan y relacionan de tal forma que
quienes se interesan en estos temas ya no pueden seguir tratandolos como independientes el

uno del otro.

25



Este trabajo partid de hipotesis generadas por otros autores que giran en torno al poder de los
Ejecutivos locales dentro de diferentes arenas del sistema politico. Aqui se puso énfasis en
el papel que desempefian al interior de su partido durante la definicion del candidato que

potencialmente puede sustituirlo en el gobierno.

Para ello se partié de la discusion tedrica de la relacion Ejecutivo-partido para tener un
panorama amplio sobre las diferentes configuraciones que esta relacion puede generar vy,
sobretodo, porque plantea que el interés del Ejecutivo en influir dentro de la organizacion

partidista que lo nomino.

En México los Ejecutivos locales tienen un importante poder que ain no se ha podido medir,
pero que dia a dia dan pruebas de ello. Este trabajo busco mostrar condiciones donde es mas
probable que el Ejecutivo local pueda intervenir en decisiones que le pertenecen a su partido

politico.

Por supuesto que el trabajo necesita ampliar el nimero de casos para demostrar su utilidad.
No obstante esta presentacion permite debatir sobre el papel que juegan diferentes actores
dentro de esta importante definicion.

Con el estudio de los casos el modelo permitié comparar partidos politicos durante una de la
toma de decisiones mas importante: la seleccion de candidatos. Ademas, permitio realizar
configuraciones donde exista tanto cooperacion y conflicto entre el partido y el Ejecutivo

local.

También permitio sistematizar la informacion que se genera durante este importante periodo:
publicacién de la convocatoria, precamparias, debates, declaraciones y finalmente las

nominaciones partidistas.

El conjugar variables formales e informales es un mérito extra del trabajo. Ya se ha
remarcado lo suficiente que este tipo de procesos se nutre de variables informales que lo
definen. Sin embargo, los aspectos formales como las Leyes, Cddigos, Estatutos,
convocatorias, etcétera, ayudan a conocer los margenes de accién con los que cuenta cada

actor.
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Los limites del trabajo parten de la recopilacion de informacion ya que fue complicado
obtener fuentes de primera mano que ayude a matizar cada aseveracion. Aunque se intentd

contrarrestarlo con diferentes fuentes hemerogréficas, el problema se mantuvo.

En cuanto al modelo, la limitante mas nitida es reducir el margen de accion del partido local,
pues lo presenta como un actor siempre dependiente del resto, es decir, un actor pasivo. Por
otro lado, el modelo no permite ubicar la participacion de actores que siempre estan dentro
del partido en todos los niveles: delegados, militantes o simpatizantes. Si bien existe un
debate sobre el alcance de su participacién, este modelo no permite observar en qué medida

su intervencion pude definir el proceso interno.

Otra limitante del modelo es dar poco peso a actores informales que intervienen dentro de
esta definicion. El riesgo de ahondar en la participacion de éstos fue caer en la sola
descripcidn del proceso. Si bien aspectos como las relaciones personales, la intervencion de
poderes facticos o corporativos —sindicatos-, la influencia de lideres carismaticos o morales,
de lideres del partido, etcétera, son muy recurrentes dentro de la politica local, este trabajo
se enfoco en la variable informal que constantemente aparece en los estudios sobre seleccion

de candidatos y politica local: el poder de los gobernadores.

Ademas, como se menciond en la introduccion, todos estos actores informales buscan influir
en alguno de los tres que recupero6 el modelo, trabajando en que su voluntad sea la misma, ya

sea del gobernador, la dirigencia local o la nacional del partido.

Por otro lado el nimero de casos que se utilizaron son pocos para observar las limitantes y
virtudes de este modelo. Si bien el trabajo permite comparar partidos, no permite hacerlo
durante el mismo proceso electoral con lo cual se pierden variables contextuales -como las

posibles alianzas entre partidos grandes- que ayudan a explicar el desarrollo del proceso.

Finalmente, en cuanto a los temas que quedan pendientes resalta la necesidad de seguir
estudiando el papel de los Ejecutivos locales dentro de su territorio y sobretodo relacionar
procesos que expliquen por qué estos actores son tan poderosos. Quiza el aporte de esta
investigacion sea poner a debate el poder que mantienen los Ejecutivos locales dentro de su
partido en el plano local, como una condicion necesaria para imponer su voluntad sobre

diferentes arenas del sistema politico local.
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