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Introduccion

Durante la transicion a la democracia en México se aprobaron una serie de reformas
electorales que entre otras cosas buscaron establecer condiciones de equidad en la
competencia electoral. Una de las reformas més destacadas fue la de 1996, la cual creo6 el

modelo de financiamiento de los partitos politicos vigente hasta la actualidad.

Ese afio se estableci6 desde el nivel constitucional que en las finanzas de los
partidos politicos los recursos de origen publico deben prevalecer sobre los de rigen
privado. Ese afio, ademas, se cre6 una féormula de financiamiento que multiplico los
recursos publicos hasta entonces otorgados y establecio estrictas limitaciones a los aportes

publicos.

Este modelo beneficié especialmente a los partidos politicos de oposicion, pues
desde entonces contaron con recursos suficientes para competir por el poder contra el

partido oficial, logrando la alternancia politica en todos los niveles de gobierno.

Desde entonces se han aprobado nuevas reformas en la materia e incluso la formula
para calcular los montos a entregar ha sido profundamente modificada. No obstante, el
principio basico que establece la preponderancia de los recursos publicos sobre los privados

se ha mantenido inalterada.

A pesar lo anterior, bajo el argumento de ser un modelo excesivamente costoso,
desde que gana la presidencia de la republica (2018) el partido Morena ha impulsado su
modificacion para reducir substancialmente el componente publico. El objetivo de esta
investigacion es evaluar tal afirmacion comparando los montos de financiamiento publico a

los partidos en México con el entregado por sus contrapartes en la region latinoamericana.



En la primera seccion de este estudio se describe el modelo de financiamiento de los
partidos politicos en México. En la segunda, se examinan las iniciativas para reducir el
financiamiento publico partidista. Y en la tercera, se analizan comparativamente los casos
de: Argentina, Uruguay, Costa Rica, Panama, Perti y Guatemala. Con ello podremos
examinar paises con diversos niveles de democratizacion, pertenecientes a las diversas

subregiones latinoamericanas.

El modelo de financiamiento de los partidos politicos en México

Desde el inicio de la transicion a la democracia (1977) hasta fechas recientes, la regulacion
juridica relativa a las finanzas de los partidos politicos en México ha tenido diversas
modificaciones. Sin embargo, la reforma mas importante ha sido la aprobada en 1996, pues
defini6 el modelo general que hasta la fecha se ha mantenido vigente, a pesar de las

modificaciones de fechas mas recientes.

La reforma de 1996 se aprobo en el contexto de la transicion a la democracia, y a
partir de ésta México cont6 con un sistema electoral independiente del gobierno (otorgd
plena autonomia al Instituto Federal Electoral), que brind6 confianza a la ciudadania,
partidos y candidatos, y permiti6 la alternancia politica. En las elecciones legislativas
inmediatas (1997) el PRI pierde por primera vez en su historia la mayoria absoluta en la

Céamara de diputados, y tres afios después (2000) pierde la presidencia de la Republica.

En lo que tiene que ver con el financiamiento de los partidos politicos, la reforma de
1996 establecid a nivel constitucional que los recursos de origen publico deben prevalecer
sobre los privados. Y para cumplir con este precepto se establecié una formula que aument6
5 veces los aportes estatales para los partidos. Asimismo, se establecié que el monto total se
dividiria entre los partidos en un 30 por ciento de forma igualitaria y en un 70 por ciento
segun los resultados de cada partido en la ultima eleccion para la cadmara de diputados.
Debe subrayarse que estos dos principios: la prevalencia de los recursos ptblicos sobre los
privados y la regla 70-30, se han mantenido vigentes hasta la fecha y constituyen el nucleo

del modelo de financiamiento de los partidos politicos en México.



Después de la reforma de 1996 la legislacion en materia de financiamiento de los
partidos tuvo dos modificaciones mayores: en 2007 y en 2014. No obstante, como se

apuntd, los principios antes sefialados se han mantenido inalterados.

En 2007 se cred la féormula actual para calcular el monto total de financiamiento
publico ordinario (entregado de forma permanente) para el conjunto de partidos politicos.
De acuerdo con ésta, el nimero de ciudadanos inscritos en el padron electoral se multiplica
por el salario minimo (a partir de 2016 por la Unidad de Medida y Actualizacion) y el
resultado se reparte en un 30 por ciento en términos igualitarios y en un 70 por ciento segun

la fuerza electoral de cada partido.

Asimismo, para gastos electorales los partidos reciben un monto equivalente al 50
por ciento del financiamiento ordinario cuando se renueva la presidencia de la republica y
el congreso de la union y un 30 por ciento cuando solo se renueva la cdmara de diputados.
Y para “actividades especificas como entidades de interés publico” es decir, labores de
educacion, capacitacion e investigacion, los partidos reciben el equivalente al 3 por ciento

del financiamiento ordinario.

Sumado a esto, la reforma de 2007 prohibid la compra de espacios en medios (radio
y tv) y otorgo a los partidos tiempo gratuito para la promocién de su programa politico y

candidatos.

Por tltimo, en 2014 se homogeneizaron las reglas sobre financiamiento de los
partidos politicos a nivel estatal a partir de las utilizadas desde 2007 a nivel federal. Esta
reforma también cre6 una autoridad electoral nacional, el Instituto Nacional Electoral, que
sustituyo el IFE, y le otorgo la facultad de fiscalizar las finanzas de los partidos nacionales

y locales.

El modelo de financiamiento de los partidos politicos en México, al basarse en
financiamiento publico, estableci6 diversas prohibiciones al financiamiento proveniente de
particulares. Solo las personas fisicas (individuos) que vivan y trabajen en México pueden
contribuir financieramente a los partidos politicos. Las personas morales (organizaciones)

de cualquier naturaleza (publicas o privadas), las personas fisicas o morales extranjeras y



las personas fisicas viviendo o trabajando en el extranjero estan impedidas de contribuir

financieramente (en efectivo o especie) con los partidos politicos.

Asimismo, los montos permitidos se encuentran notablemente restringidos. Las
contribuciones de los militantes para actividades permanentes y procesos de seleccion de
candidatos tienen un limite anual para cada partido del dos por ciento del monto total de
financiamiento publico ordinario para el total de partidos. Y para gastos de campaiia los
candidatos y simpatizantes tienen un limite conjunto del diez por ciento del tope de gastos
de campana de la eleccion presidencial inmediata anterior, con un limite por contribucion

individual del 0.5 por ciento del tope de gastos de la campaiia sefialada.

Desde su creacion, este modelo ha traido beneficios claros para la democracia
mexicana. A finales de la década de los noventa el generoso financiamiento publico
contribuy¢ a la capacidad competitiva de los partidos de oposicion, coadyuvando a la
primera alternancia politica en la presidencia de la republica (2000). Y hasta la fecha ha
sido un factor clave en el mantenimiento de la competitividad electoral en todo el territorio
nacional y en todos los niveles de gobierno. No obstante, y a pesar de lo anterior, desde
hace algunos afios se ha propuesto reformar el modelo para reducir sensiblemente el

componente publico en las finanzas partidistas.
Las iniciativas para reducir el financiamiento publico partidista

Desde septiembre de 2018 hasta diciembre de 2019 fueron presentadas, ante el Congreso de
la Unidn, 21 iniciativas para reducir el financiamiento publico de los partidos (Patifio, et al.,
2020). Las propuestas fueron presentadas por diversos partidos, sin embargo, el que

encabezo los trabajos legislativos e impuls6 su dictaminacion fue Morena.

A finales de 2019, la Comision de Asuntos Constitucionales de la Camara de
diputados aprobd un dictamen para reducir a la mitad el financiamiento publico de los
partidos, mismo que el 12 de diciembre fue sometido a votacion ante el pleno de la cdmara
de diputados. Empero, al no alcanzar la mayoria calificada (necesaria para realizar reformas
constitucionales) fue rechazado. La iniciativa recibio 274 votos a favor: 249 de Morena, 24
del Partido Encuentro Social (PES), y uno del Partido del Trabajo (PT). Y 207 votos en
contra: 76 del PAN, 45 del PRI, 30 del PT, 28 del Partido Movimiento Ciudadano (PMC),



13 del PVEM, 11 del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), 1 de Morena, y 3 de
diputados independientes (Camara de diputados, 2019).

Este fracaso legislativo, sin embargo, no implic6 el abandono de la idea por parte

del partido Morena, pues hasta la fecha sigue impulsando su aprobacion.

Debido al creciente nimero de infecciones, hospitalizaciones y fallecimientos, el 11
de marzo de 2020 la epidemia desatada por el Coronavirus (COVID 19) fue declarada
pandemia por la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS). En México, las consecuencias
del virus fueron desastrosas para la salud publica y la economia. Se registraron cientos de

miles de fallecimientos y la economia comenzé una recesion técnica.

La propuesta de reducir el financiamiento partidista fue retomada en el contexto de
la emergencia sanitaria desatada por el Coronavirus. En abril de 2020, un mes después de
que la Organizacion Mundial de la Salud declarara que la epidemia se habia convertido en
una pandemia global, Morena renunci6 a la mitad de su financiamiento publico para
actividades permanentes (el correspondiente al periodo mayo-diciembre de 2020)
sefialando que esos recursos servirian para apoyar los esfuerzos gubernamentales en la

emergencia sanitaria (Instituto Nacional Electoral, 2020).

Este hecho fue destacado por el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO),
quien ademas solicitd a los demas partidos que también ellos renunciaran a su presupuesto

publico. A excepcion del PT y el PES, sin embargo, ningtn partido accedio.

Meses después, en visperas del arranque del proceso electoral 2021, el presidente
Lopez Obrador volvi6 a solicitar a los partidos la renuncia a su presupuesto publico, el que
recibirian para las campafias electorales para que los recursos sean destinados a la compra
de vacunas anti-covid 19. Sin embargo, de nueva cuenta la oposicion se nego y solo el

partido Morena estuvo dispuesto a renunciar a parte de sus recursos.

Por su parte, los legisladores de Morena siguieron impulsando la reduccion de los
recursos publicos partidistas. Entre diciembre de 2019 y diciembre de 2022 presentaron 14
iniciativas legislativas en la materia. Ademas, la oposicion presentd 6 iniciativas. Las

iniciativas de Morena plateaban reducir a la mitad el financiamiento publico conservando



los mismos criterios de distribucion (30 por ciento de forma igualitaria y 70 por ciento de

forma proporcional).

Por su parte, en una iniciativa legislativa Lépez Obrador impulso la desaparicion del
financiamiento permanente para conservar solo el electoral, sin cambios en los criterios de
distribucion. Mientras que las iniciativas de los partidos de oposicion proponian
reducciones diferentes con cambios radicales en los criterios de distribucion. El1 PT y el
PVEM propusieron (cada uno por su cuenta) una distribucion cien por ciento igualitaria, y
el PRI propuso una distribucion igualitaria en un 50 por ciento y proporcional en el 50 por

ciento restante.

Finalmente, en diciembre de 2022 se votd en pleno de la Camara de diputados una
iniciativa para eliminar por completo el financiamiento permanente. Sin embargo, como en
diciembre de 2019, fue rechazada al no alcanzar la mayoria calificada (dos terceras partes
de los diputados). La iniciativa recibio 269 votos a favor: 198 de Morena, 40 del PVEM, y
31 del PT. Y 225 en contra: 115 del PAN, 69 del PRI, 15 del PMC, 15 del PRD, y 1 de
Morena (Camara de diputados, 2022).

Como hemos visto, la propuesta de reducir el financiamiento partidista entregado
por el Estado ha fracasado en diversas ocasiones. Sin embargo, Morena aun no desiste.
Actualmente hay propuestas en el Congreso sin ser aun dictaminadas. El 5 de febrero de
2024 el aun presidente Lopez Obrador present6 una iniciativa para reducir a la mitad los
recursos publicos entregados a los partidos. Y la actual presidenta, Claudia Sheinbaum, ha
declarado en mas de una ocasion que impulsard la reduccion del financiamiento de los

partidos politicos (Ortega, 2025; Raziel, 2025).

Las investigaciones enfocadas en la propuesta de reducir el financiamiento de los
partidos politicos han sefialado que el partido Morena impulsa esta reforma con el &nimo de
debilitar a los partidos politicos de oposicion, pues como partido populista rechaza la

legitimidad de toda limitacion a su poder (Flores Diaz, 2024).

Por su parte, el partido Morena aduce que impulsa esta reforma debido al alto costo
del financiamiento partidista. Como parte de su politica de “austeridad republicana” sefialan

que el Estado no puede destinar cantidades tan elevadas de financiamiento para los partidos



politicos. Con el objetivo de evaluar esta afirmacion se analizard comparativamente el
costo del financiamiento publico de los partidos politicos en México en el contexto

latinoamericano.

El costo del financiamiento publico de los partidos politicos: México en perspectiva

comparativa

En América Latina los partidos politicos han tenido un reconocimiento institucional desde
fechas tempranas. Desde principios del siglo XX comenzaron a ser reconocidos en las leyes
electorales hasta alcanzar la incorporacion constitucional. Vale la pena destacar que

constitucionalizar a los partidos implica que el reconocimiento de su importancia por parte

del Estado aumenta.

El primer pais latinoamericano en incorporar esta figura en su Ley Fundamental fue
Peru, en 1933. Después, en la década de los 40 se observa un desarrollo mas amplio de la

regulacion en este asunto, culminandose esta etapa en 1994 cuando Argentina se adhiere.

Cuadro 1. La constitucionalizacion de los partidos politicos en América Latina

Pais Aio Pais Ao Pais Aio
Pert 1933 Panama 1946 Meéxico 1963
Uruguay 1934 Venezuela 1947 Paraguay 1967
Republica 1942 Costa Rica 1949 Chile 1970
Dominicana

Ecuador 1945 El Salvador | 1950 Nicaragua 1979
Guatemala 1945 Honduras 1957 Colombia 1991
Brasil 1946 Bolivia 1961 Argentina 1994

Fuente: Flores, 2019.

Al constitucionalizarse, la figura de los partidos politicos gand¢ legitimidad. Fueron
reconocidos como instituciones indispensables para el correcto funcionamiento de la

democracia representativa. A su vez, este reconocimiento permitid la incorporacion de



financiamiento publico para estas organizaciones. El Estado tomo un papel activo en su

proteccion y comenzo6 a financiar sus actividades.

Cuadro 2. Afio de aparicion del financiamiento ptblico para los partidos politicos en

América Latina

Pais Aio Pais Aio Pais Ao
Uruguay 1928 Nicaragua 1974 Colombia 1985
Costa Rica 1949 Meéxico 1977 Paraguay 1990
Argentina 1961 Ecuador 1978 Bolivia 1997
Brasil 1965 Honduras 1981 Republica 1997
Dominicana
Panama 1972 El Salvador | 1983 Peru 2003
Venezuela 1973 Guatemala 1985 Chile 2003

Fuente: Flores, 2019.

Como puede apreciarse en el cuadro, la entrega de financiamiento publico para los
partidos politicos se generaliz6 en la region. Sin embargo, en la actualidad existen tres
paises que eliminaron su sistema de financiamiento: Venezuela, Bolivia y El Salvador.
Destaca el hecho de que lo que tienen en comun estos tres casos es el cardcter populista de
los gobernantes que impulsaron la eliminacion del financiamiento de los partidos: Hugo

Chavez, Evo Morales y Nayib Bukele, respectivamente.

El en caso de México, el partido gobernante (Morena) ha impulsado la reduccion
del financiamiento partidista, destacando el hecho de que, al igual que en los casos de

Venezuela, Bolivia y El Salvador, Morena es un partido populista.

Morena ha justificado su propuesta alegando que el costo el financiamiento
partidista es muy elevado. Por ello, con el &nimo de avaluar esta aseveracion se compara las

cifras de financiamiento publico que se entregan en otros paises latinoamericanos.




En el siguiente cuadro se analizan las cifras de financiamiento ptblico entregado en

cinco paises latinoamericanos. La seleccion de estos casos nos permite contar con ejemplos

de los tres tipos de regimenes democraticos analizados en el mas reciente estudio de “indice

de la democracia” realizado por la Unidad de Inteligencia de El Economista (EIU, 2025).

Asi, contamos con dos casos de democracias completas (Uruguay y Costa Rica), dos casos

de democracias defectuosas (Panama y Argentina), y tres regimenes hibridos (Peru, México

y Guatemala). Asimismo, estos mismos casos brindan ejemplos de cada subregion

latinoamericana. Tenemos el cono sur (Uruguay y Argentina), Paises andinos (Peru),

Centroamérica (Costa Rica, Panamd y Guatemala) y Norteamérica (México).

Cuadro 3. Financiamiento publico de los partidos politicos por cada elector

pesos (2023)

Pais Monto total de Tipo de | Numero de Financiamiento
financiamiento cambio | ciudadanos publico por cada
publico en la Gltima | a empadronados | elector
eleccion dolares empadronado
presidencial

Uruguay 1,200,000,000 de 0.024 2727120 440.02 pesos

2024
pesos (2024) (10.97 dblares)
(28,800,000
dolares)
Costa Rica 19,790,922,360 0.0015 |3,322,329 5,956.94 Colones
1 2022
Colones (2022) (11.80 dolares)
(29,686,383
dolares)
Panama 50,600,000 Balboas | 1 3,004,083 16.84 Balboas
2024
( ) (16.84 dolares)
Argentina 5,256,000,000 de 0.0038 | 35,815,436 146.75 Pesos

(0.16 dolares)




(19,972,800)

Pert 70,000,000 soles 0.25 25,287,954 2.76 soles
2021
( ) (0.7123 dolares)
(17,500,000)

Meéxico 10,444,157,311 0.054 98,329,591 106.21 pesos
pesos (2024)

(5.79 dolares)
(563,984,494)

Guatemala 12,758,000 0.12 9,372,164 1.36 quetzales
quetzales (2023) 0.17)
(1,530,960)

Fuente: elaboracion propia

De estos ejemplos, Panama es el pais que otorgan el mayor financiamiento ptblico a los
partidos por votante registrado, seguido de Costa Rica y Uruguay. Por su parte, los paises
que otorgan menos financiamiento a los partidos por votante registrado son Argentina, Peru
y Guatemala. Al perecer existe cierta tendencia entre los paises con mejores niveles
democréticos a entregar un mayor financiamiento publico a los partidos, mientras que los
paises con niveles democraticos mas bajos otorgan un menor financiamiento publico a los
partidos por votantes registrado. En el caso de México, la entrega de financiamiento
publico se encuentra en un rango medio. Es notablemente superior al de paises como
Guatemala y Perti, pero es la mitad del otorgando en paises como Uruguay y Costa Rica.
Lo que es un hecho, es que, comparativamente hablando, el financiamiento ptblico de los

partidos en México no se encuentra en los rangos superiores de Latinoamérica.

Ahora bien, en el siguiente cuadro se presentan las cifras de financiamiento publico
a los partidos politicos, como porcentaje del Producto Interno Bruto, en los mismos casos

latinoamericanos analizados previamente.
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Cuadro 4. Financiamiento publico de los partidos como porcentaje del PIB

Pais Producto Interno Bruto Financiamiento publico
(cifras en dodlares a partidos como
estadounidenses) porcentaje del PIB

Uruguay 82,480,000,000 (2024) 0.0349

Costa Rica 69,240,000,000 (2022) 0.0428

Panama 87,350,000,000 (2024) 0.5792

Argentina 641,000,000,000 (2023) 0.0031

Peru 226,400,000,000 (2021) 0.0077

México 1,848,130,000,000 (2024) 0.0305

Guatemala 102,000,000,000 (2023) 0.0015

Fuente: elaboracion propia

De nueva cuenta, se observa una coincidencia entre los niveles democraticos de un
pais y los niveles de financiamiento publico entregados a los partidos. Los paises mas
democraticos destinan mas recursos a estas organizaciones, mientras que los menos
democraticos destinan montos notablemente inferiores. De nueva cuenta, encabezan la lista
Panamad, Uruguay y Costa Rica, mientras que al final se encuentran Argentina, Perti y
Guatemala. Finalmente, México se encuentra en niveles muy cercanos a Uruguay y Costa

Rica.

Con estos datos es posible afirmar que los montos de financiamiento que el Estado
mexicano destina a los partidos politicos no son particularmente altos, si los comparamos
con sus contrapartes latinoamericanas. Asimismo, se observa una relacion entre los niveles
de democracia de un pais y los montos de financiamiento partidista en el que son los paises

mas democraticos los que mas recursos destinan a este fin, y viceversa.
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Asi, la propuesta del partido Morena, de reducir drasticamente el financiamiento
partidista, no se sostiene bajo el argumento de ser un financiamiento excesivo, al final la
democracia tiene un costo monetario que debe cubrirse. Por ello, su reduccion, tal como se
plantea desde el partido en el poder, no parece ser conveniente para la democracia

mexicana.

Conclusion

México, desde finales de los anos 90, cuenta con un modelo de financiamiento de los
partidos politicos basado en aportes publicos, que fue funcional para logar la celebracion de
contiendas electorales competidas, la alternancia politica y por tanto la democratizacion del
régimen. Hasta fecha, este modelo ha sido una pieza clave para mantener la competitividad
electoral. No obstante, el partido Morena ha impulsado, desde su llegada al poder (2018),

su reforma para reducir drasticamente los recursos publicos partidistas.

El argumento bajo el que Morena pretende justificar la reforma sefialada es que
resulta excesivamente oneroso sostener el modelo. Sin embargo, una mirada comparativa
revela lo contrario. Al analizar los montos de financiamiento ptblico para los partidos
entregados en Uruguay, Costa rica, Panama, Argentina, Perti, México y Guatemala,
podemos constatar que los montos entregados en México no son de los mas altos en la

region.

Asimismo, el estudio también revela que los paises con democracias mas saludables
son de los que destinan un mayor presupuesto a los partidos (Uruguay, Costa Rica),
mientras que aquellos con democracias mas endebles tiendes a escatimar los recursos

publicos destinados a estas organizaciones (Guatemala y Peru).

Por ello, es posible sostener que la propuesta de reducir drasticamente el
presupuesto publico destinado al financiamiento de los partidos politicos puede traer mas

desventajas que ventajas para la democracia mexicana.
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