XXIX CONGRESO INTERNACIONAL DE ESTUDIOS ELECTORALES: BALANCE
DE LOS PROCESOS ELECTORALES 2017-2018

Noviembre de 2018, en Monterrey, Nuevo Leon

Elecciones locales en Aguascalientes 2018. Cambio de reglas, y ajuste de
hegemonia partidista.

En Aguascalientes el proceso electoral del 2018 comprendid los comicios presidenciales, la
designacion de nuevos diputados locales y federales, y la de senadores. Por vez primera en
mucho tiempo los comicios fueron concurrentes, permitieron la intervencion de candidatos
independientes y se abrieron a la posibilidad de que los diputados locales se reeligieran. Este
trabajo describe los pormenores de las campanfas y el desglose de los resultados finales.
Analiza las candidaturas partidistas y no partidistas, y también se observan los factores
contextuales, la nueva normatividad y los cambios en la geografia electoral desde la dptica
distrital. EIl andlisis toma en cuenta el patron historico de los resultados a favor del PAN y el
PRIy supone que hubo un realineamiento de fuerzas que favorecié a Morena.

El contexto en que se vivid el proceso electoral del 2018 se distingui6 por varios cambios y
algunas realidades categoricas. EI ambiente politico de Aguascalientes revelo la existencia
de un claro desencanto en la politica y en los politicos. En segundo lugar, hay evidencias de
triunfos acumulados por el PAN y el PRI con predominio del primero, tanto en elecciones
estatales locales como en los comicios federales. Por otra parte, previo al proceso electoral
hubo cambios en la autoridad electoral. Por vez primera el Instituto Nacional Electoral (INE)
designé a al Consejo que administraria las elecciones locales bajo la premisa implicita de
restarle injerencia a la clase politica local en especial al Poder Ejecutivo. La coincidencia de
comicios locales y federales simultaneos se convirtié en una oportunidad para saber si las
inercias de los ganadores y perdedores cambiarian, o se mantendria vigente como hasta ahora.

La eleccion del 2018 se somete a varias preguntas de investigacion que se articulan en torno
a la idea de que el sistema electoral de Aguascalientes se encuentra frente a un cambio
estructural que modificd patrones de comportamiento que parecian inamovibles. Esta
perspectiva retne consecuentemente cuestionamientos sobre los resultados de los comicios
en afios anteriores y las tendencias mas frecuentes; se pregunta en donde residen los cambios
mas visibles, la relacion entre los partidos ganadores y los gobernantes del momento; los
efectos en la geografia electoral y los factores socioeconémicos que influyeron en los
resultados finales, asi como la relacion entre participacion y margen de victoria. El analisis
muestra que los resultados finales fueron consecuencia de factores multivariables y, sobre
todo, demuestra que efectivamente la magnitud del cambio politico fue estructural y que
requerird de mas y nuevos trabajos de interpretacion.

¢La primera pregunta que sugieren los resultados obtenidos en la eleccién presidencial del
2018 en Aguascalientes es si los resultados electorales en las elecciones presidenciales sigue
algun patrén historico? Si. Si nos atenemos a los resultados electorales desde que éstos se



sistematizaron para su consulta, vemos que hay un patrén evidente. Si hay una relacion causa-
efecto entre los resultados para la eleccion de la Gubernatura (eleccion que se da dos afos
antes de la eleccidn presidencial) respecto a la eleccion de Presidencia de la Republica; es
decir las alternancias (federal y estatal) si han estado vinculadas, se han dado entre dos
partidos: PRIy PAN, salvo lo disruptivo que fueron los resultados en 2018.

¢COmo se explican las continuidades y los cambios? Los datos de referencia indican que hay
una relacion directa con el hartazgo ciudadano, un tanto sesgadas por la percepcion que la
ciudadania tenga del gobernante en turno (sea municipal o estatal). El ejemplo mas reciente
del ambito local se encuentra en la administracion del priista Carlos Lozano de la Torre (CLT,
2010-2016)) un politico que tuvo muy buenos numeros en crecimiento econdémico sostenido
y la generacion de empleo, asi como en la atraccién de inversion (extranjera y nacional), los
indicadores estatales respecto a los nacionales siempre estuvieron por arriba de la media,
inclusive ocupd los primeros lugares en algunos (crecimiento econémico y seguridad
publica); no obstante, CLT perdi6 todas las elecciones bajo su mandato: las federales del
2012 (so6lo gand la diputacion federal del distrito 01 y obtuvo la senaduria que se asigna a la
primera minoria), las elecciones intermedias del 2013 (la alianza PAN-PRD le arrebat¢ el
municipio capital y los ayuntamientos de Calvillo y Jesus Maria) asi como la mayoria en el
Congreso), las intermedias federales de 2015 (perdi6 los tres distritos) y en las locales de
2016 perdid la gubernatura y, otra vez, los ayuntamientos y el Congreso.

Si bien CLT fue un gobernador eficiente en lo econémico, nunca pudo ganar las elecciones
federales y locales que se dieron durante su mandato (2010-2016). Lo que podemos
interpretar como una mala operacion politica: imposicion de candidaturas, escasa consulta a
las bases, pactos cupulares con las “tradicionales” familias priistas, no respetar las cuotas a
los sectores. Es decir, le pasd lo mismo que a José Rovirosa Calzada en Querétaro: buenas
gestiones con excelentes resultados en la promocion econémica y generacion de empleo, pero
perdieron las elecciones intermedias y las elecciones de su sucesi. Entonces, situaciones asi
pueden explicar los cambios y las alternancias de partido politico en el poder ejecutivo del
estado, y como este poder se renueva dos afios antes de las elecciones presidenciales, después
esto pudiera reflejarse en los resultados de la eleccion de presidente de la Republica.

¢El peso tan notable de los gobernantes plantea la posibilidad de que haya existido relacion
entre la titularidad de la gubernatura (partido gobernante) y el partido ganador de la eleccion
presidencial en la entidad? Partamos de la siguiente premisa: en Aguascalientes hay
bipartidismo, y éste se ha dado predominantemente entre el PRIy el PAN, igualmente entre
estos partidos se ha dado la alternancia en el gobierno del estado. Hay un patrén que identifica
la relacion entre el partido en la gubernatura y el partido ganador en la eleccion presidencial,
si hay evidentes coincidencias. La excepcion a este patron son los resultados de la eleccion
presidencial de 2018.

Véanse a continuacion las votaciones obtenidas en Aguascalientes por ese bipartidismo (PRI-
PAN) del afio 1992 hasta el afio 2016. Se resaltan los votos obtenidos por esos partidos y en
el rubro “TOTAL” se incluyen los votos para los demads partidos, coaliciones (en su caso),
candidatos no registrados y votos nulos:



En 1992, en el apogeo del gobierno salinista, Otto Granados Roldan gana la gubernatura, y
en 1994 el PRI (en las elecciones del miedo) gana la presidencia:

ANO ELECCION PAN PRI TOTAL
1992 |GUBERNATURA| 37,324 141,175 | 190,311
1994 PRESIDENCIAL | 124,484 | 157,736 | 339,616

Cuadro de elaboracion propia con en base en datos de www.ine.mx y de www.ieeags.org.mx

En 1998 por primera vez en la historia del estado el PAN gané la gubernatura, dos afios
después, en el 2000, el fendbmeno Fox (aduefidandose de la candidatura del PAN) ganoé la
eleccion presidencial:

ANO ELECCION PAN PRI TOTAL
1998 |GUBERNATURA| 182,362 | 130,592 | 343,288

2000 PRESIDENCIAL | 202,335 127,134 375,165
Cuadro de elaboracién propia con en base en datos de www.ine.mx y de www.ieeags.org.mx

En el 2004 el PAN refrendd la gubernatura, y en 2006 el PAN también lo hizo en la
controvertida eleccién presidencial (si, la que se resolvié con el 0.56% de diferencia entre el
primero y segundo lugares):

ANO ELECCION PAN PRI TOTAL
2004 |GUBERNATURA| 190,644 | 122,108 | 343,991
2006 PRESIDENCIAL | 191,789 96,161 409,564

Cuadro de elaboracion propia con en base en datos de www.ine.mx y de www.ieeags.org.mx

Enel 2010 el PRI recuper6 la gubernatura, y en 2012 también recupero la Presidencia, gracias
al telegénico candidato producto del star system:

ANO ELECCION PAN PRI TOTAL
2010 |GUBERNATURA| 182,328 | 199,519 | 429,308
2012 PRESIDENCIAL | 152,543 | 165,619 | 493,466

Cuadro de elaboracion propia con en base en datos de www.ine.mx y de www.ieeags.org.mx

En 2016 el PAN gana la gubernatura, volviéndose a dar la alternancia en el estado bajo las
nuevas reglas del sistema nacional de elecciones:

ANO ELECCION PAN PRI TOTAL

2016 GUBERNATURA| 203,417 189,852 464,251
Cuadro de elaboracidn propia con en base en datos de www.ieeags.org.mx
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Pero... en 2018 Andrés Manuel Lopez Obrador, con su movimiento hecho partido politico,
gana la Presidencia, y en un hecho inédito obtiene mas votos que Ricardo Anaya Cortés, si
en un estado que se distingue por su orientacion conservadora?:

1)

2)

ANO ELECCION PAN MORENA| TOTAL
2018 PRESIDENCIAL | 164,180 561,106

Cuadro de elaboracién propia con en base en datos de www.ine.mx

La explicacion de las evidentes coincidencias es la siguiente:

Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se presentaba con el modernizador de México; tras
ser declarado vencedor de la eleccion de 1988, nunca pudo quitarse el estigma del fraude
electoral, para ganar legitimidad recurri6 al empleo estratégico de golpes espectaculares
(El “quinazo”y la imposicion en el SNTE de Elba Esther Gordillo), asi como a la creacion
de instituciones: IFE, CNDH, CONADE y CONACULTA. En 1989 “reconoci¢” el
primer triunfo de un opositor para una gubernatura: Ernesto Ruffo Appel del PAN en
Baja California, pero se empefio en que el naciente PRD no ganaré nada, nunca; a grado
tal que acuii6 la frase: “ni los veo, ni los 0igo”. En la eleccion intermedia de 1991 arraso
y con ello gand una abrumadora mayoria en la CAmara de Diputados. Fue asi que decidio
que su Coordinador de Comunicacién Social contendiera por la gubernatura de
Aguascalientes, quien la gané holgadamente.

1994 fue particularmente un afio muy dificil para Carlos Salinas (EZLN, asesinato de
Colosio, los secuestros de Alfredo Harp y Angel Lozada); la eleccion de ese afio se realizd
en agosto; el Grupo San Angel (conformado por artistas, intelectuales y politicos) hablaba
de un “inminente choque de trenes”, de ahi que la eleccion de ese afio fuera llamada como
“la eleccion del miedo”. Ernesto Zedillo Ponce de Leon, el candidato del PRI, gan6 con
amplia ventaja en la eleccion presidencial mas concurrida en la historia de México: se
dio una participacion del 74% del listado nominal de electores.

El sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000) se caracterizé por la sana distancia que él
interpuso con el PRI, ademés de que la entonces Comunidad Europea le impuso la
condicion de la “clausula democratica” para la firma de un acuerdo comercial. Ante esa
cuestion, y quiza también por conviccién personal, decidio no intervenir en los procesos
electorales como lo hicieron sus antecesores.

En 1995 el PAN gand la gubernatura de Jalisco, gobierno estatal emblematico para el
PRI. Aunque algunos analistas sefialan que se debid mas al episodio conocido como “el
error de diciembre” y al aumento del Impuesto al Valor Agregado (IVA), que pasé del
10% al 15%.

En 1997 el PRI perdio la mayoria en la Camara de Diputados, la Jefatura de Gobierno
del Distrito Federal y las gubernaturas de Querétaro y Nuevo Ledn. Para 1998 el PRI
perdio las gubernaturas de Aguascalientes, Tlaxcala y Zacatecas, estas dos Ultimas con
candidatos expriistas. De esa manera, Aguascalientes se sumaba a los estados de la
Republica que conocieron una alternancia, el comerciante de abarrotes Felipe Gonzélez
(lider del grupo conocido como los “Macabeos”) le gand la eleccion al heredero de una

1 Por orientacion conservadora se entiende la propension de la poblacién hacia un acendrado catolicismo y los
valores que éste representa respecto a la defensa de la vida y al concepto de familia, asi como la tendencia al
voto para los partidos de derecha o de corte confesional.
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3)

4)

leyenda del priismo nacional (Reyes Rodriguez, Andrés, afio, paginas). Este hecho se dio
no obstante que Otto Granados hizo una buena administracién con enfoque de un
gobierno modernizador.

En ese mismo afo, en plena efervescencia mundialista, Vicente Fox Quesada anuncid
que buscaria la Presidencia de la Republica, la que gano en la fecha de su cumpleafios: el
dos de julio del afio dos mil.

El sexenio de Fox (2000-2006) transcurri6 entre la frivolidad y las ocurrencias, mas “lo
que diga la sefora Marta” (Frase recurrente que usaba Vicente Fox), en la eleccion
intermedia de 2003 perdié posiciones en la Camara de Diputados, y se escudo en la frase:
“el Presidente propone y el Congreso dispone”.

Sin embargo, el desencanto provocado por el particular estilo de gobernar de Fox, mas la
dilapidacion que hizo del elevado bono democratico? otorgado por la ciudadania en el
afio dos mil; no fueron obstaculos para que en el afio 2004 Luis Armando Reynoso Femat
ganara la gubernatura en Aguascalientes sin mayor sobresalto, con la renuncia del
candidato originalmente designado por el PRI incluida. De esa manera el PAN se hacia
del gobierno estatal de manera consecutiva, destacando la situacion de que se repetia un
fendbmeno muy de la cultura politica priista: quien gobernaba la capital, después
gobernaba el estado.

Felipe Calderén (2006-2012), inicidé su campaia con el eslogan “manos limpias” para
después cambiarlo por el de “Presidente del empleo”. Ante lo cerrado de su triunfo
(0.56% de diferencia) mas las protestas poselectorales (planton en la avenida Paseo de la
Reforma en la Ciudad de México), quiso ganar legitimidad con una accion espectacular
pero poco efectiva: “declarar la guerra al crimen organizado”; de esa manera se le
acabaron las manos limpias (la sangre derramada se las mancho) y tampoco fue el
presidente del empleo. Tuvo un desempefio regular en el manejo econémico, pero en lo
politico fracaso: perdio la eleccion intermedia de 2009, su hermana Luisa Maria perdio
la eleccidn por la gubernatura de su natal Michoacan. Nunca la frase “el pequefio priista
que todos llevamos dentro” que, ironicamente, citaba Calderon fue tan evidente: impuso
a su secretario particular (César Nava) como presidente del PAN, y a un expresidente
nacional del PAN (Luis Felipe Bravo Mena) lo nombrd como su secretario particular.

A nivel local el gobernador Reynoso Femat se vio envuelto por escandalos de negocios
inmobiliarios mas el asunto de la compra simulada de un tomografo. En el plano nacional
empezaba a despuntar el joven gobernador del Estado de México. Los gobernadores de
su partido cerraron filas en torno a él, ya que otearon la posibilidad de recuperar la
presidencia. Asi llegamos al afio 2010 en Aguascalientes, en donde el PRI recuperd la
gubernatura despues de 12 afios. El senador de primera minoria Carlos Lozano de la Torre
derrotaba a Martin Orozco Sandoval quien, previamente, le habia ganado la presidencia
municipal de Aguascalientes.

2 El Bono democratico alude al voto de confianza que le otorgaron las y los electores en las urnas, con ese
concepto, de cierta manera, también se dispensan las carencias intelectuales y falta de prendas académicas de
la persona que gana una eleccion; entonces el Bono democratico deriva de la voluntad y popular manifestada
en las urnas. No importa el porcentaje de la votacidn, ya que la legitimidad la confirieron las y los electores con
sus votos.



5)

6)

Enrique Pefia Nieto (2012-2018) realizé su profecia autocumplida y gand la eleccion
presidencial. Al igual que se dio en Aguascalientes en el afio 2010 también saco al PAN
después de 12 afios de gobierno. La estrategia medidtica disefiada y operada por la
televisora dio fruto: el star system ganaba el cargo mas importante del poder ejecutivo en
Mexico. En el Pacto por México sintetizo su obra de gobierno: reformas estructurales
mas estridentes que eficientes. Los episodios de dispendio y corrupcion (que se dieron
un dia si y otro también) fueron el sello de su presidencia (Aguilar Camin, Héctor; Nexos,
“mes” 2018).

En el plano local, Carlos Lozano se confirm6 como un excelente promotor de inversiones,
su experiencia acumulada en otras administraciones estatales, inclusive en Zacatecas con
Ricardo Monreal, dieron fruto. No asi en el plano politico: perdié todas las elecciones
durante su mandato. En 2012 el PRI obtuvo mas votos en la eleccion presidencial, pero
esto se debid al factor Pefia Nieto que a la operacién politica del gobernador. Sélo
ganaron la diputacion federal del distrito uno federal. En la eleccion intermedia local de
2013, perdi6 la mayoria del Congreso y los municipios mas importantes del estado; si
bien no fue tanto por la alianza PAN-PRD, se debi0 a lo poco acertada que fue la seleccion
e imposicién de las candidaturas, sobretodo en Aguascalientes, ya que su delfin Francisco
Chévez nunca conectd con el electorado.

En el afio 2015 perdid las tres diputaciones federales. Inclusive su intromision indebida
en el proceso electoral fue la causa de la anulacion de la eleccion en el distrito 01, el
episodio del “Progrebus” fue determinante en la sentencia emitida por el TEPJF; el
Partido Nueva Alianza que fuera aliado del PRI en la eleccion ordinaria, para la eleccion
extraordinaria fue en alianza con el PAN y ganaron ampliamente. Se destaca que con esta
eleccion extraordinaria el Partido del Trabajo salvé el registro nacional, con la votacion
que obtuvo logro las milésimas necesarias para alcanzar el 3% de la votacion obligada
para ese menester.

Martin Orozco Sandoval en un segundo intento gané la gubernatura en 2016. Esa que
perdi6 en 2010, mas por la operacion en contra que le jugd Luis Armando Reynoso que
por su propia campafia. Se repetia, también, el hecho de que un expresidente municipal
panista ganaba posteriormente la gubernatura. En esa eleccion el PAN retuvo la mayoria
en el Congreso, asi como los municipios mas importantes; eleccion que se organizo bajos
las nuevas reglas de la reforma constitucional de 20143, la que cred el sistema nacional
de elecciones, el hibrido en donde interactuan el INE y el OPLE.

Y aqui se acaban las coincidencias: en la eleccion concurrente de 2018 Andrés Manuel
Lopez Obrador y su partido MORENA obtuvieron mas votos que Ricardo Anaya y el
PAN, lo que provoco la ruptura de la inercia que inicié en 1995; hecho inédito en un
estado conservador. Con ese hito se rompid el bipartidismo “tradicional” en el estado;
estamos a partir del 1 de julio de 2018 ante otro escenario, en donde un partido de reciente
creacion desplaz6 al otrora partido hegemonico en las preferencias electorales,
mandandolo al tercer lugar.

Al revisar con detalle los resultados electorales, veremos que el punto de quiebre (Reyes
Rodriguez, Andrés, Afo, paginas) fue el crecimiento de los votos del PAN en la eleccion
federal de 1994 respecto a la eleccion local de 1992: méas que pasar, brinco de 37,324 a

3 Véase el texto de Andrés Reyes Rodriguez “Elecciones bajo nuevas reglas”, México, 2017.
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124,484 votos un salto cuantico de mas del 300%. Y conservd esa tendencia ascendente hasta
la eleccion federal de 2018. Un dato relevante es que el PAN a partir de la eleccion de 1994
nunca bajé de los cien mil votos, mientras que al PRI si le pas6 en dos elecciones, ambas
presidenciales: 96,161 votos en 2006 y 89,161 en 2018. Debe destacarse también que el PAN
en dos ocasiones ha rebasados los 200 mil votos: en la presidencial de 2000 con 202,335
votos y en la de gobernador en 2016 con 203,417 sufragios.

Una pregunta adicional y relacionada con lo anterior, se cuestiona si los resultados de la
eleccion para gobernador son predictivos de los resultados de la eleccidn presidencial en la
entidad. La respuesta categodrica es afirmativa. La evidencia empirica a eso apunta y las
coincidencias eso sefialan. Aunque parte de los resultados se deben y han debido a las
situaciones de coyuntura a nivel nacional; quiza eso explica la disrupcién de los resultados
en 2018.

Si bien en 1998 el PAN gano por primera vez la gubernatura, eso en parte influyé en la
eleccion federal del 2000, pero es justo reconocer también que el triunfo panista se debi6 al
fendmeno Fox. Para el afio 2006 el triunfo presidencial del PAN se debié a la campafia anti
AMLO, si esa que lo denomind como “un peligro para México”. Mientras que, para el caso
de la eleccion de 2012, no obstante que el PRI recuperd la gubernatura, el triunfo se debi6
mas a lo telegénico de Pefia Nieto y a su bien disefiada campafia que incluyo el uso intensivo
de las redes sociales, inclusive se acufid el término “ectivistas”, y que funciond sobre todo
entre las electoras de todas las edades.

Para 2018 se comprueba, otra vez, que la coyuntura nacional puede determinar el resultado
de la eleccion presidencial. Mucho tiene que ver el factor AMLO con su persistente lucha
politica por llegar a la presidencia de la Republica, en su discurso de campafia puso como eje
el tema de la corrupcion, y eso marco la diferencia con sus adversarios, ya que Ricardo Anaya
estaba batallando con el asunto de la triangulacion financiera en la compra de bienes
inmuebles, mientras que José Antonio Meade cargaba con el fardo del asunto conocido como
“la estafa maestra”.

Por otro parte, y en lo que hace al plano local, estd comprobado que el buen desempefio
econdémico de un gobernador no puede contrarrestar la percepcion ciudadana sobre otros
factores que ésta califica como pésimos o0 malos. Los indicadores econémicos podran estar
en la cima, la seguridad publica puede ser aceptable, pero la percepcion de otros factores,
como la corrupcion o el favoritismo, calan hondo en el &nimo ciudadano.



Ahora bien, ¢ La distribucion estatal de la participacion electoral sigue algin patrdn histérico?
En este caso la respuesta es categoricamente negativa. No hay tal patron, aunque si algunos
altibajos.

En el siguiente cuadro se resumen los tipos de eleccion desde que se empezaron a sistematizar
los resultados, nos muestra la cantidad de electores, la votacion total y el porcentaje de
participacion desde 1991 hasta el 2018.

Cuadro 1-Resultados electorales Aguascalientes 1991-2018

- o -~
Lista Votacién total Yo Par t ict
Nominal pacion

1995 DIPY AYUN 429,446 257,791 60.02
1998 GUBERNATURA 515,743 348,159 67.52
2001 DIPY AYUN 584,068 273,695 46.71

2004 GUBERNATURA 656,924 342,085 52.36

2007 DIPY AYUN 728,586 325,997 44.74
2010 GUBERNATURA 839,089 492,719 54.40
2013 DIPY AYUN 840,405 403,671 48.03

GUBERNATURA 898,866 464,251 52.48

2018 CONCURRENTE

555,487
943,448 (Local) (Diputaciones) 58.87

Cuadro de elaboracion propia con en base en datos de www.ine.mx y de
WWW.ieeags.org.mx

Desde que las elecciones se volvieron competitivas se puede observar que los porcentajes de
participacion no son homogéneos entre una eleccion federal o local, los porcentajes mas
aproximados o parecidos se dieron entre la eleccidn intermedia local de 1995 con el 60.02%
(donde el PAN consolid6 su avance y mantuvo su tendencia creciente en la votacion) y la
intermedia federal de 1997 con un 60.62% (recordemos que el PRI perdi6 la mayoria en la
Camara de Diputados). Contrario a lo que se cree: la gente vota mas en las elecciones
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presidenciales que en las de gobernador. La excepcion es la eleccion de 1998, en la cual el
PAN gand por primera vez la gubernatura: 67.52% contra el 66.70 de la presidencial.

De hecho, esa es la Unica eleccion de gubernatura que ha rebasado la participacion ciudadana
en mas de 60 puntos. La eleccidn local intermedia de 1995 registra la participacion més alta:
60.02%, las otras nunca rebasaron el 50% de la participacion. Lo mismo puede decirse de la
eleccion federal intermedia de 1997: no se ha vuelto a alcanzar el 60.02% de participacion.
La eleccion federal intermedia de 2015 es la que ha registrado el porcentaje de participacion
mas bajo en toda la historia electoral de Aguascalientes: 37.19% ¢Existe algin factor
socioecondmico que explique dicha distribucion?

Cuadro2- Elecciones presidenciales. Aguascalientes 1994-2018

Afo Eleccion % Participacion
1994 Presidencial 87.80
2000 Presidencial 66.70
2006 Presidencial 58.20
2012 Presidencial 60.67
2018 Presidencial 59.36

Cuadro de elaboracidn propia con en base en datos de www.ine.mx

En la respuesta a esta pregunta mas que explicar el por qué las y los electores votan por
determinado partido o candidato, es necesario analizar su entorno inmediato: no se ejercen
de la misma manera los derechos humanaos, civiles y politicos en el medio rural como en el
medio urbano, esta es una diferencia insoslayable. El acceso a servicios publicos (educacion,
salud, esparcimiento), las oportunidades laborales (plaza base, eventual, informal,
subcontratacion), el entorno social (calidad de vida) confluyen para crear condiciones y éstas
detonan conductas 0 comportamientos.

Nos apoyamos con los datos relativos al estado de Aguascalientes del estudio que realizé el
INE en 2015, denominado indice de Calidad de Vida Municipal Reporte, 2015*. Conforme
a un sistema de valores, la calidad de vida es el bienestar que puede ser experimentado por
las personas, este asunto mas que de percepcion es tangible y eso explica la asistencia a las
urnas. Los municipios de Cosio, San José de Gracia y Tepezala (27.27 %) presentan un nivel
de calidad de vida alto; Aguascalientes, Asientos, Calvillo, EI Llano, Jests Maria, Pabelldn
de Arteaga, Rincon de Romos y San Francisco de los Romo (72.73 %) presentan un nivel
medio alto.

El indice de Calidad de Vida se compone, a su vez, de los siguientes indices: acceso a la
educacion, bienestar econdmico, acceso a la salud y seguridad publica. En el nivel de acceso
a la educacion Aguascalientes, Cosio, Jests Maria, Pabellon de Arteaga, Rincon de Romos
y San José de Gracia, presentan nivel alto (54.55 %); Asientos, El Llano, San Francisco de

4 Elaborado por la Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica del Instituto Nacional
Electoral; México, 2015.
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los Romos y Tepezala presentan nivel medio alto (36.36 %) y s6lo Calvillo presenta nivel
medio bajo (9.09 %). En el bienestar econémico las muy buenas condiciones econdémicas se
notan: Aguascalientes, Asientos, Calvillo, Cosio, Jesus Maria, Pabellon de Arteaga, Rincon
de Romos, San Francisco de los Romo, San José de Gracia y Tepezala (90.91 %) presentan
nivel alto de bienestar econdmico, sélo El Llano (9.09 %) se ubicé en nivel medio alto.

En los niveles de acceso a la salud Cinco municipios: Asientos, Cosio, El Llano, San José de
Gracia y Tepezala (45.45 %) pertenecen al nivel alto; cuatro municipios: Calvillo, Rincon de
Romos, Pabellon de Arteaga y San Francisco de los Romo (36.36 %) estan en el nivel medio
alto; Aguascalientes y Jests Maria (18.18 %) se ubican en el nivel medio bajo. Finalmente
en el nivel de seguridad publica s6lo San José de Gracia (9.09%) se ubica en el nivel alto;
Cosio y Tepezala (18.18 %) estan en nivel medio alto; Asientos, Calvillo, EI Llano, Rincon
de Romos y San Francisco de los Romo (45.45 %) se encuentran en nivel medio bajo; y
Aguascalientes, Jesus Maria y Pabellon de Arteaga (27.27 %) se ubicaron en el nivel bajo.

De esa manera el acceso a la educacion, el bienestar economico, el acceso a la salud y
percepcion de la seguridad pablica si inciden en la participacién; la conclusion es que a menor
bienestar se da una mayor participacion.

Una de las preguntas centrales de este trabajo se cuestiona si existe alguna relacion entre
participacion y partido ganador en la entidad para la eleccion presidencial. El cuadro
siguiente facilita la respuesta.

Cuadro 4-Elecciones presidenciales. Aguascalientes 1994-2018

Afo Eleccion % Participacion | Ganador
1994 |PRESIDENCIAL 87.80 PRI
2000 |PRESIDENCIAL 66.70 PAN
2006 |PRESIDENCIAL 58.20 PAN
2012 |PRESIDENCIAL 60.67 PRI

Cuadro de elaboracién propia con en base en datos de www.ine.mx

Como se puede ver, los porcentajes de participacion respondieron méas al contexto y al
entorno en los cuales se desarrollaron las elecciones, no tanto a las coyunturas. Por eso no
hay similitud en los porcentajes de participacion respecto al ganador. La evidencia empirica
sefiala que para la eleccion de 1994 el factor miedo fue lo que propicié una elevada
participacion, y el estado de Aguascalientes se ubicé casi 14 puntos por encima del porcentaje
nacional que fue del 74%. Las campafas presidenciales se pronunciaron por la paz;
Cuauhtémoc Cardenas fue el Unico candidato que acudié a la zona controlada por el EZLN,
y ademas lo presentaban como desestabilizador a la par que anunciaban el desastre nacional
si él ganaba la eleccidn, mientras que a Ernesto Zedillo lo presentaban como el candidato
“que si sabe hacerlo” y su frase de campafia fue “bienestar para tu familia”. Diego Ferndndez
de Cevallos desaparecio de la escena después de ganar el debate.

10


http://www.ine.mx/

En el afio 2000 el fendmeno Fox con su promesa de sacar al PRI a patadas de Los Pinos gand
la eleccion. Fox fue un excelente producto de la mercadotecnia politica, supo rehacerse de
sus errores, el mas notable fue haber convertido en exitosa su frase del “hoy, hoy, hoy”, que
fue producto de una impertinencia etilica, justo cuando se negociaba la fecha de un debate.
Eso explicaria el porcentaje de participacion en los 66.70 puntos porcentuales-

El 58.20% obtenido por el PAN nos dice que Calderdn no supo concitar mayor apoyo en
Aguascalientes, con todo y que Madrazo obtuvo una de las votaciones méas bajas en la historia
del PRI en Aguascalientes: 96,161 votos, menos de cien mil, abajo del umbral histérico de
su partido. Podemos conjeturar que, en el nuevo escenario dominado por el PAN, la
consolidacién de su voto duro, la percepcion de gobiernos efectivos y una buena
administracion de los recursos, las sumas de todos esos factores fueron decisivos para el
triunfo del PAN en el estado. 60.67% fue lo que logré Pefia Nieto en Aguascalientes en la
eleccion de 2012. Debe atribuirsele a él, ya que Carlos Lozano de la Torre no resulté un
operador politico eficiente; el PRI s6lo gand el distrito uno en esa eleccion, perdio las
Senadurias y dos diputaciones federales.

La eleccion de 2018 fue disruptiva: se rompieron todos los paradigmas electorales. En
ejercicio de honestidad intelectual se debe reconocer que, en Aguascalientes, el porcentaje
alcanzado por Andrés Manuel Lopez Obrador mas que histdrico es disruptivo®, si, ya que
rompié con un bipartidismo afiejo, arraigado y asentado, lo que implica desde ya un
reacomodo de todos los partidos, la reconfiguracion de otros y la desaparicién de algunos.
Eso significa el 59.36% obtenido, ya que dejé al PAN en segundo lugar, y mand6 al PRI a
un lejano tercero. Ahora bien, ¢existié alguna relacion entre participacion y margen de
victoria?
Cuadro 5-Elecciones Aguascalientes: 1994-2018

Afio Ganador Votos . % . Ma_rgen (P_untos
Participacion diferencia)*

1994 PRI 157,736 87.80 9.79

2000 PAN 202,335 66.70 20.04

2006 PAN 191,789 58.20 23.25

2012 PRI 165,619 60.67 2.65

2018 MORENA | 182,224 59.36 3.22

Cuadro de elaboracién propia con en base en datos de www.ine.mx
*Margen se refiere a la diferencia de los puntos entre el primero y segundo lugares.

5 Véase la obra “Elecciones bajo nuevas reglas”, México 2017. Editado por la UAA y la BUAP.
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Con base a los datos presentados en esa tabla, esto sélo aplica para el PAN ya que en las dos
ocasiones que gand la presidencia, en Aguascalientes, fue por encima de 20 puntos de
diferencia. Se vuelve a recalcar el simbolismo de los 3.22 puntos de margen de diferencia
entre MORENA vy el PAN, vy lo disruptivo que eso significa en un estado de orientacion
conservadora; si, en una entidad federativa que se caracteriza por su fervor religioso y que se
refleja en las posturas mayoritarias sobre la defensa de la vida y del concepto tradicional de
la familia.

Respecto del modelo de competencia o formato de la contienda ¢ existieron patrones estables
de concentracion o fragmentacion partidaria en la entidad en la eleccion presidencial? El
modelo de competencia es de mayoria simple: gana el que obtiene més votos; es decir: quien
gana, gana todo; quien pierde, pierde todo. Luego, el formato de la contienda podemos
interpretarlo como bipartidista, lo que diferencié al PAN y al PRI en el lapso de 1991 a 2018
fue un ligero matiz ideoldgico en aspectos de familia tradicional, porque en lo econdémico se
desdibujo la delgada linea que los separaba, ambos rayaban en el neoliberalismo. En la
ciencia econdmica por neoliberal se entiende todo lo que se opone al estado de bienestar, asi
como la menor intervencion posible del estado en la economia. En México se caracteriz6 por
la irrupcion de los “tecnodcratas” en el gobierno. Ese término se refiere a profesionistas con
posgrados en Economia obtenidos en el extranjero. Por eso desde el gobierno de la Miguel
de la Madrid (1982-1988), con la aparicion de los tecndcratas en las Secretarias de Estado,
se empezaron a eliminar algunos subsidios y se dieron recortes presupuestales en areas
sensibles del gasto publico: salud y educacion.

Entonces, para la eleccion de 2018 la concentracion partidaria se conservo en el PAN ya que
no hubo desbandada, renuncia a la militancia o fracturas evidentes; solo el gobernador Martin
Orozco no se alined con Ricardo Anaya, y ademas impuso las candidaturas al Senado y la de
la diputacion del distrito uno federal; esto se evidencid cuando una semana antes de la jornada
electoral anuncié junto con otros seis gobernadores panistas la creacién del GOAN:
Asamblea de Gobernadores de Accion Nacional, que se constituyé como mecanismo de
dialogo con el préximo presidente de la Republica.

Ejemplos de fragmentacion si se dieron en el PRI y en el PRD. En el caso del primero el
senador Miguel Romo Medina el dos de abril de 2018, en un acto realizado en la sede priista
presentd a una estructura paralela al Comité Directivo Estatal (CDE), a la que Ilamaron
“Equipo de la Campafia en Aguascalientes” de José¢ Antonio Meade; cuyo propdsito fue
realizar trabajo para ganar la presidencia de la Republica. Esto significd que ese equipo se
abocaria unicamente a la campafa presidencial, dejando al CDE los trabajos para las
senadurias y las diputaciones federales y locales. Eso explica los resultados obtenidos por el
PRIy por Meade en Aguascalientes.

Ademas, otro caso de fragmentacion partidaria fueron los tipicos transfugas hacia MORENA,
sobresaliendo los que trabajaron en la administracion de Carlos Lozano; a grado tal que el
suplente en la formula uno de MORENA para las senadurias, la que encabez6 Daniel
Gutiérrez Castorena, fue Alejandro Ponce Larrinta, quien fuera Secretario de Turismo de
2010 a 2016. Mientras que la fragmentacion partidaria en el PRD se dio con la desbandada,
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sin renuncias a la militancia perredista, hacia MORENA®. Aqui se vuelve pertinente una
nueva pregunta. ¢ Existio alguna relacion entre el modelo de competenciay el partido ganador
y el margen de victoria? El cuadro 6 ofrece datos sobre esta relacion.

Cuadro 6-Resultados electorales. Aguascalientes 1994-2018

Modelo de Margen en AGS
Afo Eleccion .| Ganador (Puntos
competencia diferencia)
1994 PRI 9.79
2000 Mayoria PAN 20.04
2006 | Presidencial relativa PAN 23.25
2012 PRI 2.65
2018 MORENA 3.22

Cuadro de elaboracidn propia con en base en datos de www.ine.mx

Por supuesto que si, en un modelo de competencia de mayoria relativa si el candidato articula
bien al partido, sus estructuras, dirigencias y discurso eso logrard que conecte con el
electorado. En un escenario de alta competencia electoral, cada punto porcentual de
diferencia logrado a nivel de entidad federativa suma mucho.

Terminamos con algunas reflexiones sobre la relacion entre la dirigencia local de cada partido
con la dirigencia nacional, la articulacion entre los partidos y la operacion de las coaliciones.
Las dirigencias locales de la coalicién Por México al Frente (PAN-PRD-MC) tuvieron una
buena relacion con sus respectivas dirigencias nacionales. Confeccionaron las listas de las
candidaturas federales y locales sin mayor problema. No se dieron fricciones durante la
negocidn ni rupturas después del reparto de las mismas. Sélo el PRD padecié la desbandada
hacia MORENA, eso si: quienes lo hicieron no renunciaron a la militancia. Como la
dirigencia local es franquicia de Los Chuchos nunca se dieron desencuentros con la dirigencia
nacional.

En el caso del PAN, la renuncia de Margarita Zavala a su militancia panista no provocé
desbandada ni tampoco fracturas al interior. Una vez que ésta sefiora logro su registro como
Independiente tampoco provoco esos fendomenos. Y como tampoco hay calderonistas en el
estado, pues las campafas transcurrieron sin sobresaltos. La relacion entre Paulo Lépez y
Damian Zepeda fue cordial. Inclusive Paulo encabezo la lista plurinominal del PAN para el
Congreso local. Por lo que hace a Movimiento Ciudadano, Jaime Duran se avino siempre a
lo que sefial6 Dante Delgado. No se dieron amagos de cambio de dirigencia y €l ocupo el
lugar nimero uno en la lista de representacion local por su partido.

&Véanse los casos de Judith Baca Morales, Secretaria de Derechos Humanos; Efrain Gonzalez Muro, Secretario
de Diversidad Sexual; Norma Martinez Guerra, Comité Ejecutivo Municipal de Jesis Maria y Prudencio
Gonzélez Ortiz, Consejero Estatal.
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La Coalicion Todos por México, en el estado, sélo aplico para el cargo de la presidencia de
la Republica. No se dio para las senadurias, ni tampoco para las diputaciones federales y
locales. Ya sefialamos lineas arribas la estructura paralela que opero el senador Miguel Romo
Medina para la campafia de José Antonio Meade. Las consecuencias en los resultados son
mas que obvias. Nos referimos, por ende, a la duplicacién de actividades y a que hubo més
generales que tropa. Respecto al Partido Nueva Alianza, el magisterio se dividid y por eso
votaron de manera diferenciada. Se cree que la parte sindical votdé por AMLO vy la parte del
Partido voté por Meade, por eso lo raquitico de sus resultados para las senadurias y las
diputaciones federales y locales. Y si: el riesgo latente de la pérdida de su registro como
partido politico nacional.

Por lo que hace al PVEM, su modelo si les result6 y tendrén sendas bancadas en las Camaras
de Diputados y Senadores; y o mejor es que conservaran su registro a nivel nacional y local.

En la coalicion Juntos Haremos Historia entendieron de qué iba la eleccion y marcharon de
manera simultanea, sin sobresaltos, capotearon muy bien la tormenta generada por las
diferencias ideoldgicas entre MORENA vy el PES respecto a los temas del concepto de
familia, diversidad sexual y derechos reproductivos. Aunque eventualmente el PES perderia
el registro como partido politico nacional, tendra presencia muy importante en las Cdmaras
de Diputados y Senadores.

Si nos atenemos a los resultados obtenidos, vemos entonces que la coalicion Juntos Haremos
Historia fue la que mejor funciond: ganaron cuatro distritos locales, un distrito federal (el
dos) y la senaduria de primera minoria. Ademas, por separado MORENA tendra tres curules
mas en el Congreso local por el principio de Representacién Proporcional, el PT una y el
PES otra lo que les da una bancada conjunta de nueve integrantes. Por lo que hace a la
coalicion Por México al Frente, las participaciones del PRD y MC fueron més testimoniales
que efectivas. Es un hecho incontrovertible que, desde la fundacion de MORENA, el PRD
quedo hecho un cascaron, AMLO lo vaci6. Esa verdad nunca la quisieron aceptar en el PRD
por mas evidente que siempre fue.

A nivel local perderan el registro. Movimiento Ciudadano desde hace tiempo, unos cinco
afios, compite sélo de manera testimonial; a grado tal que en la eleccion de gobernador de
2016 no present6 candidato, y también perdera el registro a nivel local. En lo referente a la
coalicion Todos por México ya se expuso que las consecuencias de no haberla replicado a
nivel local para los demas cargos. Sélo las coaliciones Por México al Frente y Juntos
Haremos Historia tuvieron su réplica en la entidad; tanto para la presidencia de la Republica
como para las senadurias y las diputaciones federales y locales. Las excepciones para las
diputaciones locales fueron los distritos seis: MORENA fue solo, y el distrito ocho:
compitieron todos contra todos.
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Las elecciones del 2018 fueron a no dudar disruptivas. Lo fueron sobre todo por los
resultados que obtuvo Morena y consecuentemente Andrés Manuel Lopez Obrador por los
contrastes en las inercias de dominio a veces del PRI y en ocasiones del PAN. Hasta antes
del 2018 la izquierda sol6 habia obtenido triunfos por los efectos de la coalicion con el PAN
en municipios pequefios. El electorado dividio su voto. Le dio el triunfo al PAN en los
comicios locales. También en la eleccion a representantes ante el Congreso de la Unidn. Con
la eleccion ocurrio lo més inesperado. AMLO gand al Ricardo Anaya en nimero de votos,
Meade quedd en tercer lugar de preferencias. No hubo sorpresas con el candidato
independiente. Hubo evidencias de que hubo migracion de votos del PRI a Morena. Es por
ello que las inercias se desplomaron. AMLO logré mas de 30% de preferencias y abrié la
posibilidad de que esta inercia ganadora ofrezca la oportunidad de que la eleccion por las
presidencias municipales del 2019 le una oportunidad inédita a Morena en el &mbito local.
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