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Desde 1996, no se habia presentado una oportunidad para poder reformar la legislacion
electoral de manera tan sustancial. Cambios tan radicales fueron aprobados, otros
continuaron por la vertiente establecida en las anteriores reformas, pero el panorama
politico-electoral no es el mismo a partir de lo acontecido. Todo ello fue puesto a prueba en
los comicios de junio del 2015, en donde el contexto socio politico y econdmico del pais,

puso en jaque la preparacion de las elecciones.

Una de las deficiencias del federalismo electoral mexicano, es que no se cuenta con
homogeneizacién en todas las legislaciones locales, por lo que la reforma 2013-2014, busca
acentuar este elemento en beneficio de todas las entidades de la republica, incorporando
experiencias exitosas que se han generado en los estados. Pero, principalmente reducir el
excesivo gasto que se le otorga a los drganos electorales mexicanos, es éste el argumento

constante en todos los procesos reformadores en materia electoral.

Bajo esta premisa, la casilla Gnica es implementada a nivel nacional en referencia a la
experiencia del estado de Colima, aunque se ha replicado en otros estados, es éste quien
mas tiempo tiene en la ejecucion de la misma. Los factores positivos que genera una casilla
Unica en cuestion de ahorro econdmico, material y humano es significativa, como en los

presentes apartados podran mostrarse.

Se inicia por un breve acercamiento de las reformas electorales de la década de los
noventas, que crearon al IFE. Asimismo, se alude al constituyente permanente del 2013, la
experiencia acontecida en las elecciones federales del 2015 y por ltimo la propuesta que se

realiza en beneficio de la mejora de la casilla Unica del modelo electoral mexicano.

De tal suerte, se necesita garantizar confianza y credibilidad a la nueva Institucion electoral,
con acciones especificas que contribuyan a una reduccion de su presupuesto e incentiven la

participacion politica de los ciudadanos.
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El 6rgano electoral y las reformas electorales en México 1996-2007

Los drganos electorales en el mundo han pasado por diversas transformaciones en base a
las exigencias del contexto, llamese social, politico, econémico y cultural que impera en
cada pais. Estos cambios son realizados en diversas situaciones mediante reformas a la
legislacion que regula al 6rgano electoral.

Bien expresaba Dieter Nohlen acerca de la importancia que tiene para la democracia el
sistema electoral, pues es a través de estas reglas e instituciones por donde se efectla la
eleccion de los ciudadanos que representardn durante un periodo determinado a la sociedad.
Entonces, el papel de la institucion que se encarga de administrar el proceso comicial es

una pieza clave para la vida democratica de las sociedades modernas.

La historia mexicana constata la serie de reformas electorales por las que ha atravesado su
organo electoral, desde la década de los setentas, se aportaron avances significativos en la
manera de organizar las elecciones, en la estructura institucional, en las reglas del juego del
sistema democratico, constituyendo el 6rgano que actualmente (2015) se cuenta, el Instituto
Nacional Electoral. Pero es hasta 1990 por el contexto generado por la eleccion presidencial
de 1988, la que orilld a crear un dérgano acorde al “federalismo” existente en el pais, el
Instituto Federal Electoral, con un esquema que no rompe con la anterior Comision Federal
Electoral?, pero que le da mayores facultades de maniobra para organizar el proceso

electoral en este pais.

En este apartado, se realiza un recuento de las legislaciones electorales a partir de la
creacion del otrora Instituto Federal Electoral, como ente auténomo. Aunque se puede
provocar un debate serio, al mencionar la palabra autonomia, porque todavia existen
practicas del mismo Instituto que la ponen en tela de juicio, frente a su relacion con los

otros poderes.

El creado Instituto Federal Electoral (IFE) “no naci6 de un acto fundacional que rompia
simplemente con el pasado, sino de un proceso que siguiendo la misma logica de la
reforma, transforma el pasado y se construia lo nuevo a partir de lo viejo” (Schedler, 1999:

191). Pero, ¢cuando logra su autonomia? Son las reformas de 1993, 1994 y 1996, separaron

? Representacion de Partidos Politicos, de la Ciudadania, del Gobierno, del Congreso.
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la administracion de las elecciones del poder ejecutivo, las dos primeras reformas fueron
quitdndole peso al gobierno de su influencia en el IFE, no obstante, el Secretario de
Gobernacion mantenia la presidencia del 6rgano, en cambio la reforma electoral de 1996,
definitivamente excluye la presencia de Gobernacion del IFE, como se menciono

anteriormente.

No se hara un andlisis de cada una de estas reformas, pero los puntos que mas incidieron en
la autonomia del IFE, con respecto a la reforma de 1993, es la creacion de los Consejeros
Ciudadanos, este fue uno de los primeros pasos para el logro de la autonomia, en razén de
la predominancia de la ciudadania en el consejo general (6rgano central del IFE) lo cual

daba una mayor influencia para la toma de decisiones.

Cabe mencionar, antes de avanzar con la siguiente reforma, que uno de los puntos torales
en donde se puede apreciar por qué no era autonomo el IFE desde su creacion es la misma
constitucion politica. En 1990 el articulo 41 expresa lo siguiente, “La organizacion de las
elecciones federales es una funcion estatal que ejerce por los poderes legislativo y ejecutivo
de la union, con la participacion de los partidos politicos nacionales y de los ciudadanos,
segun disponga la ley. Esta funcidn se realiza a través de un organismo publico dotado de
personalidad juridica y patrimonios propios” (Carbonell, 2000: 482), en ningin momento
se menciona la palabra autonomia en la norma fundamental, esto reafirma la falta de
voluntad politica para pasar a este estadio de autonomia que se requeria para darle

confianza a los comicios.

Por consiguiente, como lo sefiala Jaime Cardenas y Miguel Carbonell, es en la reforma de
1994 cuando se adquiere esta categoria de autonomia constitucional, ;Qué sefiala el texto
constitucional a consecuencia de esta reforma? “La organizacion de las elecciones
federales, es una funcién estatal que se realiza a través de un organismo publico auténomo,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios”. Pero que la constitucion hable de
autonomia, no necesariamente el IFE llego a ser autonomo del ejecutivo, el secretario de
gobernacion seguia presidiendo el organo, sefial de que el gobierno mantenia el control de

la administracion electoral.

Es el 22 de noviembre de 1996, un momento clave para la autonomia del 6rgano electoral,
fecha de la publicacion de la reforma que concluyé con la injerencia gubernamental en el
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IFE. Denominada por el Presidente de esta época, Ernesto Zedillo, como la reforma
definitiva, “el objeto de la reforma, como bien dice la iniciativa, ya no era incorporar o
fortalecer la autonomia, sino consolidarla” (Cardenas et. al., 2000: 483), por lo que para
’consolidar’ esta autonomia, el secretario de gobernacion deja de presidir el consejo
general, para destinar la conduccion a los consejeros electorales (antes consejeros
ciudadanos), los unicos responsables con voz y voto, empero, los partidos politicos
seguirdn presente en el consejo general solo con voz, asi como también, los representantes
del poder legislativo, igualmente con voz sin derecho a voto para la resoluciones y

dictdmenes del IFE.

Bajo estos antecedentes que construyeron al Instituto en la década de los noventas, le
proporcionaron credibilidad y reconocimiento nacional e internacional, siendo un referente
para otros paises en su manera de organizar las elecciones. Es considerado un modelo sui
generis, no Unicamente en la region latinoamericana sino también a nivel mundial, ademas
se puede incorporar el costo econémico que genera, como otro rasgo que lo caracteriza, es
calificada como la democracia mas cara de América Latina, pues el financiamiento
mexicano implica que cada sufragio cuesta 17.24 ddlares, lo que contrasta, por ejemplo,
con los 41 centavos de délar en Argentina (datos de la Fundacion Internacional para los
Sistemas Electorales).

Se ha abordado un punto significativo del que van a girar las premisas que engloba este y
los posteriores apartados, el alto costo econdmico que genera la realizacion de las
elecciones en México. Después de once afios de la reforma “definitiva” de 1996, se volvio a
modificar la legislacion (COFIPE)®, nuevamente por la crisis postelectoral del 2006,
rompiendo con la secuencia llevada a cabo desde 1977, que la ley electoral no duraba méas

de un sexenio.

La tendencia mexicana es que ante todo problema politico se modifica la ley electoral y asi
acaecio con dicha reforma, se adhirieron los reclamos de la oposicion. Uno de los
argumentos fue hacer menos costosa la democracia, pero en realidad se le fueron

proporcionando mas recursos al IFE y a los Partidos Politicos, incumpliendo con uno de los

* Existieron otras modificaciones en estos once afios 1996-2007 como la del 2002, aunque para fines del
apartado sélo se va a mencionar la del 2007, porque es la que brinda los antecedentes a la reforma del
2013-2014.
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lineamientos que le dieron vida a la reforma. No obstante ésta se caracterizo por quitarles la
facultad a los partidos politicos de la compra de tiempos en radio y television, asimismo
destaca la parte de la fiscalizacion, las nuevas funciones y limitaciones del 6rgano

encargado de realizar esta accion.

Lo anteriormente apuntado puede brindar un breve acercamiento a las modificaciones
efectuadas en el 2014, con motivo del denominado por varios analistas politicos, el
constituyente permanente, pues se emprendieron transformaciones, desde la parte fiscal,
hacendaria, educativa, energética hasta la politico electoral, no vistas desde el inicio de los

gobiernos divididos en México.
El constituyente permanente 2014: Del IFE al INE

En 2012 México vivio la segunda alternancia politica, el regreso del Partido Revolucionario
Institucional a la silla presidencial conllevé a diversas especulaciones, desde los que
pensaban que era el regreso del autoritarismo, hasta que el PRI debia volver porque saben
gobernar. Estas fueron banderas utilizadas por los Partidos Politicos respectivamente en la

campana electoral de ese afio.

Pero un fendmeno interesante que surgié en los primeros meses del gobierno priista fue la
gran cantidad de reformas constitucionales realizadas, debido a que una de las
consecuencias de los gobiernos divididos, donde el partido gobernante no contaba con la
mayoria en el Congreso para aprobar sus iniciativas, era la no aprobacion de las mismas. La
politica es negociacion, y mucho se atafie a la ausencia de habilidad de los gobiernos
panistas para acordar con la oposicion la aprobacion de las reformas e iniciativas enviadas

por el Ejecutivo.

En el marco de Pacto por México, signado al dia siguiente de la toma de posesion del nuevo
gobierno por las tres principales fuerzas partidistas del pais y el gobierno federal, fue donde
se establecio la via para aprobar las iniciativas en beneficio del pais, en este sentido, fue
como en 2013, se reforma en materia electoral y se crea el Instituto Nacional Electoral y se

constituye un nuevo entramado legal para la organizacién de las elecciones en México.

En este tenor desaparece el IFE, continuando con el camino a la centralizacion emprendido

por las anteriores reformas en la materia. El nuevo modelo mexicano pasa a ser considerado
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como hibrido*, porque adquiere la facultad de intervenir en los procesos locales
organizados por los OPLES, asuncidn, atraccion y delegacion las nuevas competencias, una

nueva manera de vinculacion entre el érgano nacional y el de los estados.

Esta relacion INE-OPLES producto de la reforma, también incluye la designaciéon de sus
consejeros electorales, ello a raiz de las exigencias panistas y perredistas para eliminar la
influencia de los gobernadores, que se habian convertido en caciques locales por la
excesiva interferencia en el érgano electoral. El llamado gatopartidismo caracteristico de la
politica mexicana sigue manteniéndose, los cambios planteados no han surtido efectos
positivos, porque el sistema de cuotas del INE sigue vigente y es un lastre que arrastra esta
institucion y que necesita voluntad politica para acabar con uno de los coadyuvantes de la

baja confianza del Instituto Nacional Electoral.

Los puntos abordados en la reforma 2013-2014 pueden resumirse en dos sentidos:

Figura 1: Cambios reforma electoral 2014.

Cambios en la
organizacién
de las
elecciones

Cambios en el

érgano
electoral

Con respecto a los cambios en el 6rgano electoral ya fueron dados algunos ejemplos, podria
incorporarse el aumento del nimero de Consejeros Electorales, sin embargo con relacion a
los cambios en la organizacién de las elecciones se debe ahondar, debido a que existen
transformaciones importantes, verbigracia, el nuevo modelo de fiscalizacién, el voto

electrénico, el primer domingo de junio como dia para la jornada electoral federal.

Una gran cantidad de incorporaciones producto de la reforma, pero la que sera el eje rector
de este trabajo es una en particular, la casilla Gnica. Propuesta como una alternativa para
reducir costos economicos y humanos en la organizacion de las elecciones, En efecto,

¢logra cumplir con este objetivo?, esta interrogante serd respondida en capitulos

* Cardenas Gracia (2013), Lorenzo Cérdova (2013), Bravo Ahuja (2013), Cesar Astudillo [2013] Woldenberg
(2013).
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posteriores, por lo que cabe sefialar que el discurso de las dos ultimas reformas se ha
enmarcado en la reduccion del financiamiento al 6rgano electoral. El estudio de Samuel
Ledn Gonzélez y Salvador Mora Veldzquez sobre el costo de los organismos electorales,

administrativos y jurisdiccionales, locales y nacionales en 2012 fue el siguiente:

Tabla 1. Financiamiento 2012 Instituciones Electorales Mexicanas

Organismos Organismo electoral | Tribunales Tribunal Electoral | Total
electorales federal Electorales federal

8, 769, 168, 390.41 15, 593, 900, 000° 716, 716, 761.79 2, 368, 962, 800 27, 448, 747,
952.20

Fuente: Ledn y Mora (2012)

Y si se anexa el gasto de la FEPADE:

Tabla 2. Gasto total

Gasto electoral de drganos electorales 27,448, 747, 952. 20
FEPADE 129, 000, 000
Gran total 27,577,747, 952. 20

Fuente: Ledn y Mora (2012)

Si se actualizara la informacion del estudio de Le6n y Mora al 2015, se corroboraria
el aumento descomunal del financiamiento a los drganos electorales, sea por el estreno de
las nuevas facultades que la reforma del 2013-2014, pero esto sera abordado mas adelante,
por el momento es necesario conocer este nuevo cambio en la recepcion de los votos, es
este medio ¢algo innovador para el modelo electoral mexicano?, ;existen antecedentes en

México?, el siguiente apartado ahondara sobre estas cuestiones.
LA CASILLA UNICA A NIVEL NACIONAL

A partir del preludio dado, concerniente a las reformas y cambios del organo electoral
mexicano, es necesario iniciar con el eje de estudio de este trabajo, la casilla Unica. Por

diversos espacios se ha debatido la necesidad de efectuar cambios en el modelo de

® Se toma en cuenta el presupuesto de los partidos politicos para las elecciones federales de ese afio.
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organizacion de las elecciones, para abaratar costos, para hacerlo mas eficiente, para
brindarle confiabilidad al proceso, etcétera. Existen diversos motivos para tomar una
decision tan importante para el sistema mismo. Una alternativa viable es transitar a la

incorporacion de las tecnologias para votar, lo que se denomina la democracia electronica.

En ello también resalta un elemento trascendental para evitar transitar hacia esto, la
arraigada desconfianza que impera en los ciudadanos, asimismo la cultura del fraude que ha
aumentado los costos de nuestra democracia, al incorporar candados al proceso para

garantizar la confianza y credibilidad de la institucion y del proceso electoral.

Empero, la experiencia de algunas entidades de la republica conllevé a aplicar en todo el
pais el modelo de casilla Unica, para comenzar con la reduccién de recursos humanos y
materiales, bajo la premisa que por cada eleccion federal deben instalarse més casillas, lo
que genera la necesidad de requerir una mayor cantidad de ciudadanos para que participen
como funcionarios de casilla, mas inversidn en contratacion de capacitadores y supervisores
electorales, mas materiales para la jornada, un aumento del presupuesto publico para la

organizacion del proceso electoral.

El desconocimiento de lo que se aplicaba en los estados en elecciones concurrentes, hizo
que se pensara que la casilla Unica era una innovacion, ;realmente lo es?, en el siguiente

apartado se realiza un recorrido de lo que sucedia durante afios en los estados del pais.

Homologacion y experiencia de la casilla Unica en México

La casilla Unica es una experiencia local trasladada a nivel nacional, ;dénde estan los
antecedentes?, ;qué estado sirvio como modelo de referencia?, estas dos preguntas son
clave para entender la casilla Gnica que se aplica en el pais. La Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales conocida como la LEGIPE, en el articulo 253, parrafo 1
expresa, “En elecciones federales o en las elecciones locales concurrentes con la federal, la
integracion, ubicacion y designacion de integrantes de las mesas directivas de casillas a
instalar para la recepcion de la votacion, se realizara con base en las disposiciones de esta
Ley. En el caso de las elecciones locales concurrentes con la federal, se debera integrar una
casilla unica de conformidad con lo dispuesto en este capitulo y los acuerdos que emita el

Consejo General del Instituto”.
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Entonces la casilla Unica no aplica para todo tipo de elecciones, sino solo cuando sean
concurrentes, es decir que coincidan con las elecciones federales. Antes del 2014, en la
mayoria de los estados de la republica, el dia de la jornada electoral existian dos casillas
para ir a votar, la que recibia la votacion local, es decir, de diputados locales,
ayuntamientos, gobernador, que son organizadas por el 6rgano electoral del estado (OPLE),
y otra casilla que recibia la votacion federal organizadas por el IFE/INE, se votaba por
Presidente de la Republica, Diputados Federales y Senadores. Esto propiciaba a que el
elector, tuviera que hacer fila en cada una de las mesas directivas de casilla para emitir su

voluntad.

Como se observd en la tabla 1, el INE recibe un presupuesto para llevar a cabo sus
funciones, designado por la cdmara de diputados, el OPLE recibe también un presupuesto
independiente a lo que se le asigne a la institucion nacional, que es aprobado por el
congreso local. En el caso de la jornada electoral, para la misma funcién que es recibir la
votacion, aportan recursos para instalar su casilla, un claro ejemplo de duplicidad de
funciones. No obstante, qué cantidad de personal es requerido para ser funcionarios de
casilla, la LEGIPE para elecciones federales establece que se requieren siete ciudadanos, un
presidente, un secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales como lo sefala el
articulo 82 de la misma ley. A nivel local, también estd compuesto por la misma cantidad
de ciudadanos, por citar el caso de Guerrero el articulo 92 del Cédigo Electoral del Estado
de Guerrero numero 264, enuncia que las Mesas Directivas de Casilla, se integraran con un
Presidente, un Secretario, dos Escrutadores y tres suplentes generales, de conformidad con
el anterior COFIPE (Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales) y con la
LEGIPE.

Antes de la reforma electoral 2013-2014 se necesitaban catorce ciudadanos para formar
parte de las mesas directivas de casilla local y federal. Considerando que el nimero de
casillas va en aumento, porque el nimero de ciudadanos que ingresan a la lista nominal esta
en crecimiento, cada vez se requerian mas ciudadanos para su conformacion, por lo que la
experiencia de estados como Guanajuato, Jalisco, Nuevo Leon, San Luis Potosi y por
supuesto el estado con maéas experiencia en la implementacion de la casilla Unica y

referencia de su modelo para la aplicacion nacional, Colima, sirvieron de fundamento para
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detener el excesivo gasto material y humano, y darle continuidad a la argumentacion
reiterada para efectuar una reforma, reducir el costo de nuestra democracia. Aunado a lo
anterior, el beneficio también permea hacia los partidos politicos, porque la casilla Gnica les

permite reducir el nimero de representantes de partido en las mesas directivas de casilla.

A continuacién se presenta la siguiente tabla en donde se apunta el proceso electoral en

donde los estados antes mencionados incorporaron la casilla Unica en las elecciones

concurrentes.
Tabla 3. Casilla Unica en los estados
N° | Estado Proceso electoral
1 Guanajuato 1996-1997, 1999-2000 y 2008-
2009
2 Jalisco 2002-2003
3 Nuevo Ledn 1996-1997
4 San Luis Potosi 1996-1997
5 Colima Desde 1991

Fuente: Elaboracion propia. Con informacion de
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-
SesionesCG/CG-acuerdos/2014/Agosto/CGex201408-13/CGex201408-13_ap_6_al.pdf

La razon por la que se ha implementado la casilla Unica en estos estados se debe al interés
politico o iniciativa de los Congresos Locales y de los OPLES para reducir costos. Existen
gran namero de deficiencias en el modelo mexicano, por la falta de homogeneidad entre las
legislaciones estatales y la federal, desde OPLES que reciben un presupuesto elevado para
realizar sus atribuciones, los afios en el cargo de los consejeros electorales, por referirse a
algunas, sin embargo, esta iniciativa de casilla Unica nacional es viable siendo analizada

desde esta perspectiva, mas adelante se ahondara en ello.

Las Instituciones electorales estatales realizaban convenios de colaboracion con el antiguo
IFE para establecer las clausulas en la ejecucion de la casilla Unica, es evidente que estos
convenios no solo se enfocaban en esto, marcar competencias que cada uno asumiria en la
organizacion de los comicios, desde la contratacion de los CAE y SE (Capacitador
Asistente Electoral y Supervisor Electoral) la capacitacion, la instalacién y ubicacion de las
casillas, los observadores electorales etcétera. Compartir gastos es algo que les era benéfico

a ambas Instituciones.
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Un elemento que se quiere referir es el nivel de participacion en elecciones intermedias, el
motivo de esto que se apunta es porque este tipo de elecciones se caracterizan por bajo
nivel de participacion ciudadana, no obstante, sélo algunos estados presentan elecciones
concurrentes, aunque en los Gltimos afios se han realizado esfuerzos por parte de los
congresos locales para empatar las elecciones e incentivar a la ciudadania a aumentar su

participacion.

El siguiente grafico muestra la participacion ciudadana en las elecciones a partir de la

primera elecciones organizada por el IFE.

Gréfica 1: Participacion en las elecciones intermedias
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Fuente: INE

El estreno de la casilla Gnica nacional se llevo a cabo en las elecciones de este afio (2015),
la experiencia de 24 afios de Colima como referente nacional, aport6 grandes elementos a la
operacion de la misma en estas elecciones, se han omitido hasta el momento algunas
consideraciones al respecto, en el siguiente apartado se enfatizara en la primera experiencia

nacional de la casilla Unica en México.
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Aplicacion nacional en las elecciones 2015

Las elecciones del 2015 presentaron nuevas caracteristicas, un nuevo Instituto con mayor
cantidad de competencias, diez partidos politicos compitiendo por mantener su registro y
obtener un gran respaldo social para traducirse en espacios de representacion popular, por
supuesto la casilla Unica homologada a nivel nacional para elecciones concurrentes.
Diecisiete estados estuvieron bajo este estatus, nueve de ellos renovaron gubernatura, como

se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 4. Elecciones concurrentes 2015

N° | Entidad Tipo de eleccién Gobernador Jornada electoral
1 Baja California Sur Si

2 Campeche Si

3 Colima Si

4 Distrito Federal -

5 Guanajuato -

6 Guerrero Si

7 Jalisco -

8 | Mexico ; 7 de junio
9 Michoacan Ordinaria Si

10 | Morelos -

11 | Nuevo Leén Si

12 | Querétaro Si

13 | San Luis Potosi Si

14 | Sonora Si

15 | Tabasco -

16 | Yucatan -

17 | Chiapas - 19 de julio
Fuente: INE

De los 300 distritos en los que se divide el territorio nacional, los 17 estados con elecciones
concurrentes sumaron 185, representando un 61.66% del total de distritos. Un dato
interesante para corroborar la magnitud que represento la eleccién 2015 en casillas Unicas.

En base a datos del INE, las casillas de este tipo que se instalaron fueron:

[Total de Casillas instaladas ]
©148,940 casillas

casillas ]

eFederales 45%
eUnicas 55%
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La nueva legislacion electoral le concede al INE las atribuciones, “tanto para los procesos
federales como locales, entre otras, las relativas a la capacitacion electoral, la ubicacion de
las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas, asi como al padron
y la lista de electores y las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
impresion de documentos y produccion de materiales electorales”. Para efectuar lo anterior
y como se menciond en el apartado anterior, en este reacomodo de nuevas competencias
entre los dos oOrganos, el INE y los OPLES firman convenios de colaboracion en el que
marcan los montos de aportacion y los recursos, marcando los criterios generales para la

instalacion de la casilla Unica.

El Consejo General del INE aprobé el Acuerdo INE/CG269/2014 el 19 de noviembre de
2014, por el que se aprobaron los “Lineamientos para la celebracion de convenios de
coordinacion con los Organismos Publicos Locales Electorales de las entidades federativas
con Jornada Electoral coincidente con la federal, asi como de aquellas que se efectlen
durante el afio 2015”. En teoria la reduccion econdmica debe ser significativa, porque el
INE ya no va a cargar con los costos generados para este rubro, pues lo compartiria con el
OPLE vy en este sentido, el OPLE también tendria una reduccion en su inversion respectiva
en comparacién con otras elecciones. La pregunta es, ¢cuanto destiné el INE para la casilla

Unica este afio?

El presupuesto de este afio del INE fue de $13, 216, 888, 408. 00, con respecto al proceso
electoral federal 2014-2015 lo destinado fue de $4, 193, 376, 135. 00, lo proyectado para la
instalacion de la casilla Unica en estas 17 entidades fue de mil 600 millones de pesos, es

decir la tercera parte del presupuesto del proceso se asigno a la casilla Unica.

Ante la premisa que la casilla Unica reduce costos y en consideracion de lo establecido en
los convenios de colaboracién, donde se determind una aportacion del 50% por parte del
INE vy el otro 50% por los OPLES, sale a relucir un dato interesante, existen entidades con
adeudos al INE, no han aportado el recurso acordado. En base a la informacion
proporcionada por el diario Excelsior del 29 de julio del 2015, las entidades que le deben al
Instituto son Chiapas, Guerrero, Colima, Sonora, San Luis Potosi y Yucatan, la tercera
parte de las que firmaron el convenio, la cantidad es de 75.8 millones de pesos, de acuerdo

a la Secretaria Ejecutiva. Es un dato relevante, porque esto depende a que los 6rganos
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electorales a raiz de la reforma electoral elevé su presupuesto, incumpliendo con la
reduccion estimada, los consejeros argumentan que es por las nuevas competencias que
tiene el Instituto y en parte existe razon, lo mismo sucede en los estados. Verbigracia, el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero (IEPC-
GUERRERO) realiz6 una peticion de ampliacion presupuestal este afio, en argumentacion

de lo siguiente:

“Que el proyecto de presupuesto remitido al Congreso del Estado por parte de este Instituto, fue
formulado previo a la definicion de algunos indicadores que servirian de base para el calculo del gasto,
como lo son: las responsabilidades compartidas con el Instituto Nacional Electoral en materia de
organizacion del proceso electoral local; el salario minimo y el nimero de electores inscritos en el
Padron Electoral del Estado con corte al 31 de diciembre de 2014, éstos Gltimos, como elementos para
determinar el financiamiento publico que corresponderia a los partidos politicos para el ejercicio fiscal
del afio 2015

Lo solicitado se resume:

Presupuesto asignado Presupuesto requerido Diferencia faltante
$392,589,100.00 $599,854,234.10 $207,265,134.09

En efecto, a pesar de compartir costos con respecto a la casilla Gnica, sigue existiendo en el
caso de esta eleccion, un aumento del presupuesto de los 6rganos nacional y local, es
evidente que simplemente el cambio de nombre del IFE a INE genere un costo, en la
imagen, disefio, credencial, entre otros detalles pequefios pero que en general son
sustanciales para la programacién del presupuesto. La casilla Unica una vez que se empaten
las elecciones en todo el pais, tendrd una reduccion en el gasto a este rubro, al compartir
responsabilidades los 6rganos correspondientes, el beneficio es evidente, aunque la

experiencia de estas elecciones no logré cumplir con lo esperado.

En la parte operativa, la casilla Gnica funciona de la siguiente manera, articulo 82 LGIPE:

Un Presidente
Dos Secretarios
Tres Escrutados
Tres Suplentes generales
Total: nueve funcionarios de casilla
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De los 14 que anteriormente se necesitaban, ahora con la casilla Unica solo se requieren 9
funcionarios. Lo que genera una reduccion de ciudadanos necesarios para llevar a cabo la
eleccion. Son consideradas la tercera eleccion con més alto nivel de participacion al romper
con lo esperado por los analistas. EI Consejo General del INE, en voz del consejero Marco
Antonio Bafios lo relaciond con la implementacion de la casilla Unica, pues los ciudadanos
solo votaban en un solo lugar para las dos elecciones, les eran proporcionadas las boletas
locales y federales para emitir el sufragio.

Para finalizar con este apartado, se muestra la siguiente tabla en donde se sefiala el
presupuesto otorgado al IFE/INE en las elecciones federales intermedias, no se busca con
esto lograr una comparacion entre el recurso asignado en cada eleccién, porque en el caso
del 2015, se podria argumentar que el aumento del presupuesto es producto de la reforma y

las nuevas responsabilidades otorgadas, pero se considera necesario para el analisis

respectivo.

Tabla 5. Presupuesto del IFE/INE en las elecciones intermedias
Eleccion 2003 Eleccién 2009 Eleccion 2015
$11,095,945,771.00 $12,880,700,000.00 $13,216,888,408.00
Fuente: Elaboracion propia

CASILLA UNICA A DEBATE

En virtud de lo mencionado en los anteriores apartados respecto a la casilla Unica, la cual
encierra ciertas cuestiones a consecuencia de su implementacion nacional. Ha resultado
exitoso en las experiencias estatales, pero en un entorno nacional y mas por el contexto
sociopolitico de los estados del sur del pais que pusieron en jaque la eleccion, se pueden

destacar algunos puntos de vista respecto a esta primera prueba acontecida.

A pesar del aumento presupuestal del INE y los OPLES, existen gastos l6gicos que si han
generado ahorro, como son los siguientes conceptos: “sillas y apoyo para alimentos, el
ahorro es de 28.9 millones en cuanto a las 92,042 casillas Unicas (44.7 millones de pesos
por el total de casillas proyectadas), recursos que las propias casilla. También se ahorraria
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por concepto de materiales didacticos: manual del funcionario de casilla y otros”.° Porque
al plantearse menor numero de funcionarios de casillas, estos gastos que en anteriores
elecciones se tomaban en cuenta se ven mermados. Desde el punto de vista econémico,

algo que se ha hablado constantemente en este trabajo.

Como afirma Alarcon Olguin (2015) “no hubo una armonizacién plena de procedimiento
en todas las condiciones, como por ejemplo en qué prioridad y como se deben entregar e
instalar los paquetes locales o federales”. Pero, principalmente no fueron contemplados
criterios importantes como el momento de la hora de instalacion de la casilla. El articulo
273 parrafo 1 estipula lo siguiente: “El primer domingo de junio del afio de la eleccion
ordinaria, a las 7:30 horas, los ciudadanos presidente, secretario y escrutadores de las mesas
directivas de las casillas nombrados como propietarios deberan presentarse para iniciar con
los preparativos para la instalacion de la casilla en presencia de los representantes de

partidos politicos y de Candidatos Independientes que concurran”.

La hora de instalacion de la casilla sea federal o Unica, comienza a las 7:30, la diferencia
sustancial es que no es lo mismo el proceso para su instalacion de una u otra. La casilla
Unica conlleva mayor material para preparar, asimismo contemplando que todos los
funcionarios estén presente a la hora estipulada (algo que no sucede), se podria cumplir con
iniciar la votacion a la hora marcada. Por mencionar un caso, en las pasadas elecciones en
Guerrero, la mayoria de las casillas iniciaron a partir de las 9 de la mafiana, cuando la
ciudadania estaba presente minutos antes de las 8:00. Instituciones, candidatos y partidos
politicos, promueven constantemente en tiempos de campafia que los ciudadanos salgan a
votar desde temprano, en ocasiones este retraso conlleva a desalentar su votacion, aunando
mas al abstencionismo caracteristico de las elecciones intermedias e incumpliendo con la
finalidad que expresa el Consejo General del INE, de facilitar a la ciudadania la emision del

sufragio e incentivar el acudir a votar.

Lo pertinente es modificar la legislacion en dos razones, en primer lugar para contemplar

una hora para instalacion de casillas Unicas, es decir, cambiar la hora para emitir el voto,

® para mayor informacion consulte: http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-
CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2014/Agosto/CGex201408-13/CGex201408-13_ap_6_al.pdf
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haciendo la jornada electoral de diez horas, iniciando a las siete de la mafiana y

concluyendo a las diecisiete horas. Considerando nueve horas para la emision del sufragio.

Hora de instalacién Inicio de la votacién | Conclusion de la jornada | Jornada electoral

7:00 AM. 8:00 A.M. 17:00 P.M. 10 horas

Por el clima de inseguridad que prevalece en la mayor parte del pais, es necesario concluir

la jornada electoral antes, porque la implementacion de la casilla Unica aumenta el tiempo

que conlleva el escrutinio y computo de la casilla, 1o que puede ser considerada una

alternativa viable para el contexto que impera en el pais.

Es prudente contar con estadisticas exactas de cuéntas personas volverian a ser funcionarios

de casilla. Es un ejercicio que corresponde ejercerlo como ciudadanos, para contribuir en la

construccién de la democracia, se necesita conocerlas porque nos puede dar una idea de las

modificaciones que deben realizarse.

De acuerdo a la reunion para el analisis de la casilla Gnica realizada en Colima en junio de

este afio (2015) se llevaron a las siguientes conclusiones las cuales se citan a continuacion:

Es importante la oportunidad en la firma del convenio entre las autoridades
electorales, aunque se suscriban agendas posteriores para situaciones inicialmente
no previstas.

Es indispensable que exista una coordinacion permanente entre el INE y sus juntas
ejecutivas y los OPL, para garantizar el cumplimiento oportuno y adecuado de las
actividades conjuntas.

Debe emitirse una sola convocatoria para la contratacion de SE y CAE.

Deben producirse disefios similares de los documentos y materiales electorales para
mejorar la capacitacion y el desempefio de los funcionarios de la casilla Unica.

Debe convenirse la utilizacion de los sistemas informaticos que permitan un
adecuado seguimiento de las funciones conjuntas del Proceso Electoral.

Es importante también mejorar el acceso de los OPL al Sistema de Informacion
sobre el Desarrollo de la Jornada Electoral (SIJE) a través de la capacitacion de sus

funcionarios.
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e Es conveniente instrumentar una sola capacitacion integral a los aspirantes a
observadores electorales y que la acreditacion, otorgada por el INE, tenga validez

para ambos tipos de elecciones y para la observacién en todo el territorio nacional.

Como la primera experiencia de homologacion nacional, la casilla Gnica ha tenido mas
elementos positivos que negativos, en realidad hace falta mucho que realizar en la materia,
el caso colimense usado como referencia propicié que se contaran con antecedentes para
evitar errores sustanciales en la ejecucion, sin embargo, se necesita voluntad politica para
poder lograr una reducciéon en el gasto de las instituciones electorales mexicanas, por lo que

respecta a la casilla Gnica es un avance notable que contribuye a eficientar la democracia.
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