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Introduccion

La reforma electoral de 2013-2014 transformo al Instituto Federal Electoral, la pieza
estratégica de la transicién mexicana a la democracia, en Instituto Nacional Electoral (en
adelante, INE). No se trato solamente de un cambio de nombre, sino que implico la
construccién de un sistema electoral nacional, en cuya cuspide se encuentra el INE, el cual
establece relaciones peculiares con los organismos publicos locales electorales (en adelante,
OPLEs). Antes, el IFE solamente mantenia relaciones de cooperacion con los institutos
locales, por ejemplo, para proveerles el padron y la lista nominal de electores de cada
entidad, pero ahora el INE establece relaciones de mando y coordinacién sobre los OPLEs,
al punto que es el Consejo General del INE el que nombra y puede remover a los
integrantes del 6rgano de direccion de éstos. Ademas, el INE concentra ahora muchas de
las funciones de organizacién de las elecciones locales, como la capacitacion y el
nombramiento de los funcionarios de casilla, asi como la fiscalizacion del origen y uso de
los recursos financieros de los partidos politicos. Por si lo anterior fuera poco, el INE puede

asumir la organizacién de alguna eleccion local o atraer algin aspecto de la misma.

Se trata, entonces, de un nuevo modelo de organizacion de las elecciones, tanto
federales como locales, que ha implicado una fuerte centralizacion de atribuciones en el
INE, que ya se ha puesto a prueba en las elecciones del periodo 2015-2018, el cual incluye

dos elecciones federales y cuatro afios de elecciones locales.

Durante la discusion de la reforma se llegd a considerar la posibilidad de
desaparecer a los institutos electorales locales y concentrar sus funciones en la autoridad
nacional. De hecho, asi se contemplaba en el Pacto por México, suscrito al principio de la
administracion de Pefia Nieto. Los partidos opositores, PAN y PRD sostenian que los
gobernadores y las mayorias del PRI en los congresos locales impedian la existencia de
organismos realmente autébnomos, por lo que proponian su sustitucion por un super
organismo nacional (el INE) que organizara tanto las elecciones federales como las locales.
Evidentemente ni el PRI, ni los gobernadores aceptaron tal idea y finalmente quedd el
hibrido que finalmente resultd, con un INE sobrecargado de atribuciones y unos OPLEs

muy disminuidos (Zamitiz, 2016. También Loza y Méndez, 2016).



En este trabajo se analizara en primer lugar la peculiar relacion entre el INE y los
OPLEs, tal como la define el marco legal, desde la Constitucion (CPEUM, en adelante)
hasta la ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE). En segundo
lugar se estudiara el desempefio del INE en una de sus atribuciones mas importantes en su
relacién con los OPLESs: las designaciones de los consejeros de los 6rganos superiores de
direccion de los OPLEs, sus Consejos Generales. Se analizard con més detalle el primer
ciclo de designaciones, el cual tuvo lugar entre septiembre de 2014 y octubre de 2015,
debido a que se cuenta con informacién y analisis. Los nombramientos de 2017 y 2018
seran abordados de manera mas breve. Un analisis mas detallado al respecto queda para un
futuro estudio. La logica de cuotas partidarias que ha determinado el nombramiento de los
consejeros del INE (Becerra, 2016: 15-26) se ha reproducido en el nombramiento de los

consejeros de los OPLEs.

En tercer lugar, se estudiara la actuacion del INE y los OPLEs en dos episodios
importantes: la destitucion de los consejeros del OPLE de Chiapas y de la Consejera
Presidenta del OPLE de Colima. En cuarto lugar, se estudiaran algunos ejemplos de la
asuncion total por el INE de procesos electorales locales: eleccion extraordinaria de
Gobernador de Colima de 2015-2016 y la eleccién de diputados al Congreso constituyente
de la Ciudad de México. También se estudiara el caso de asuncién parcial de algunas

funciones locales por parte del INE, como en el caso de Nayarit.

La interrogante que recorre el trabajo es hasta qué punto el modelo establecido por
la reforma de 2014 super6 los problemas diagnosticados (control por parte de los

gobernadores) y mejord la calidad de los procesos electorales locales.

1. La creacién del Instituto Nacional Electoral y los OPLES

La reforma de 2013-2014 consté de dos etapas. La primera fue la reforma
constitucional que establecid las bases fundamentales del nuevo sistema electoral centrado
en el INE. La segunda etapa incluyo la aprobacion de las nuevas leyes, llamadas ahora
generales porque son de aplicacion tanto para las elecciones federales como para las

locales. Las principales que tienen que ver con las atribuciones del INE son la Ley General
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de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante LGIPE), que retomé buena parte
del articulado del anterior COFIPE, y la Ley General de Partidos Politicos (en adelante
LGPP), que se elabord a partir del libro segundo del COFIPE con algunos afiadidos.

La nueva redaccion del articulo 41 constitucional establecio que el INE tiene
atribuciones exclusivas en procesos federales, tales como el acceso a las prerrogativas de
candidatos y partidos, la preparacion de la jornada electoral, la produccion de materiales
electorales, los escrutinios y computos, las declaraciones de validez y el otorgamiento de
constancias de las elecciones de diputados y senadores, asi como el computo de la eleccion
presidencial en los distritos. La novedad consistié en que el INE también tiene un conjunto
de atribuciones en procesos tanto federales como locales: capacitacion, geografia, padron y
lista de electores; ubicacion de casillas y designacion de los funcionarios de sus mesas
directivas; las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados
preliminares, encuestas, observacion y conteos rapidos; finalmente, la fiscalizacion de
ingresos y egresos de los partidos politicos. El propio articulo 41 constitucional plantea que
el INE puede delegar la funcion de fiscalizacion en los institutos locales; asumir
directamente las actividades de éstos; delegar en ellos las atribuciones del propio INE, o

bien atraer a su conocimiento cualquier asunto propio de los institutos locales.

El articulo octavo transitorio de la reforma constitucional establecié que, una vez
integrado el INE, estarian delegadas a los OPLEs las funciones de capacitacion electoral, la
ubicacion de las casillas y la designacion de funcionarios de mesa de casilla, todas ellas
correspondientes a los procesos electorales locales. Sin embargo, el Consejo General
nombrado en abril de 2014 resolvi6 el 14 de julio del mismo afio reasumir dichas funciones,
posibilidad permitida por el mismo transitorio citado, debido a la necesidad de implementar

la casilla Unica en las elecciones concurrentes de 2015 (Ver Acuerdo INE/CG100/2014)

La legislacion secundaria le agregd al INE 74 nuevas atribuciones de caracter
nacional, adicionales a las que ya tenia el IFE en materia de elecciones federales. Se pueden
agrupar dichas atribuciones, de acuerdo al Secretario ejecutivo del IFE desde 2008 y
actualmente del INE, Edmundo Jacobo Molina (2014b; pp. 14-15. Ver también INE, 2014)
en las siguientes areas, de las cuales se destacan las directamente relacionadas con los

procesos electorales locales y, por lo tanto, con los OPLES:



a) Capacitacion y organizacion electoral: ocho atribuciones, entre las cuales las principales

son:

¢ Implementar la casilla Gnica en elecciones concurrentes.
e Emitir las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de impresion de

documentos y produccidn de materiales electorales.

b) Encuestas, PREP, sondeos y conteos rapidos: cuatro atribuciones, entre las cuales la mas

importante es:

e Emitir las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados

preliminares, encuestas, sondeos de opinion y conteos rapidos.
¢) Registro Federal de Electores: cuatro atribuciones:

e Definir los distritos electorales y su divisién en secciones electorales en las
entidades federativas.

e Emitir los criterios generales para la distritacion tanto federal como local.

o Integrar el padrén y la lista de electores para los procesos electorales tanto federales
como locales.

e Emitir los lineamientos para la utilizacién del padrén electoral y las listas de
electores en los procesos electorales locales.

d) Voto de los mexicanos en el extranjero: una atribucion:

e Implementar la credencializacion de los mexicanos en el extranjero, aplicable tanto
para elecciones federales como locales.

e) Radio y television: En esta area desde la reforma de 2008 el INE es la autoridad Gnica
para la administracion de los tiempos que corresponden al Estado, tanto en procesos
federales como en locales.

) Servicio Profesional Electoral Nacional: seis atribuciones, de las cuales la principal es:

e Integrar y actualizar el catalogo de cargos y puestos del SPEN para su aprobacion
por la Junta General Ejecutiva. Este SPEN sustituye al anterior Servicio Profesional
Electoral, que solamente incluia al personal del IFE, y considera ahora tanto al

personal al servicio del INE como el que esta al servicio de los OPLEs.



g) Fiscalizacion: quince atribuciones, entre las cuales esté la siguiente:

e Fiscalizar los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, en los
niveles federal y local, asi como todo lo necesario para ello (sistemas de
contabilidad en linea, desarrollo de mecanismos electronicos, revision de auditorias,
informes y proyectos de resolucién, etc.).

h) Vinculacién con los OPLES: nueve atribuciones, entre las cuales:

e Eleccion y remocion del consejero presidente y los consejeros electorales de los
OPLEs.

e Asumir directamente (total o parcialmente) la realizacion de las actividades propias
de los OPLEs.

e Delegar atribuciones a los OPLEs, sin perjuicio de reasumir su ejercicio directo en
cualquier momento.

e Atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia de los OPLEs cuando
su trascendencia lo amerite o para sentar un criterio de interpretacion.

i) Capacitacion, organizacion electoral y educacion civica: ocho atribuciones, entre las
cuales:

e Capacitar a los funcionarios de casilla para las elecciones federales y locales.

Por lo enumerado, resulta evidente que la reforma sobrecarg6 al INE de
atribuciones. A pesar de estar presente la posibilidad legal de delegar en los OPLEs algunas
atribuciones, el CG-INE decidi6 el 14 de julio de 2014 reasumir las que el articulo octavo
transitorio de la reforma constitucional (la capacitacion electoral, la ubicacion de las
casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas) habia delegado en los
OPLEs, con la finalidad de hacer viable la operacion de la casilla Unica. (Ver Acuerdo
INE/CG100/2014, del 14 de julio de 2014. Para la casilla Unica, véanse los acuerdos
INE/CG114/2014, del 13 de agosto de 2014, y el INE/CG112/2015, del 25 de marzo de
2015). Esto ha implicado que desde 2015 hasta 2018 el INE ha sido la autoridad encargada
de la capacitacion electoral, la ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios
de casilla, tanto en el nivel federal como en el local. En estas materias los OPLEs solamente

son testigos y acompafiantes de lo que hace el INE.



2. La designacion de los Consejeros de los OPLEs

Uno de los aspectos destacados de la reforma electoral es el de la renovacion de las
autoridades electorales locales, tanto las administrativas como las jurisdiccionales, debido a
que los dirigentes del PAN y del PRD sostenian que dichas autoridades eran controladas
por los gobernadores de los estados. De acuerdo a esta vision, lo anterior era posible porque
los consejeros de los institutos y los magistrados de los tribunales electorales locales eran
nombrados por los congresos locales, los cuales estaban controlados por el partido del

gobernador.

La reforma constitucional trasladé los nombramientos a instancias nacionales: el de
consejeros de los OPLEs al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en tanto que

el de magistrados de los tribunales locales fue trasladado al Senado.

El Consejo General del INE tiene a su cargo la designacion y la remocién de los
integrantes del 6rgano superior de direccion de los OPLEs. Para ambas se requiere una
mayoria de ocho votos (articulos 101 y 103 de la LGIPE). El articulo 116 constitucional
establece las bases generales a las que se sujetara dicha designacion. El 6rgano superior de
direccién, que también recibe el nombre de Consejo General en las leyes electorales
locales, se integra por un consejero Presidente y seis consejeros electorales con derecho a
voz y voto. Al igual que en el Consejo General del INE, el secretario ejecutivo y los
representantes de los partidos solamente cuentan con derecho a voz.

Quienes aspiren a ser consejeros deben ser originarios de la entidad federativa
correspondiente o contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores
a su designacion, requisito que contrasta con el que deben satisfacer los consejeros de los
Consejos locales del INE, previsto en el articulo 66 de la LGIPE, de tener residencia de dos
afios en la entidad federativa correspondiente. EI mismo articulo 116 constitucional remite
a la ley secundaria (la LGIPE) para el detalle de los requisitos exigibles. Los consejeros
electorales duran en el cargo siete afios, no pueden ser reelectos y no pueden tener otro
empleo remunerado. Ni el articulado ordinario del texto constitucional ni el de la LGIPE
establecen la renovacion escalonada de los consejeros de los OPLEs, a diferencia de lo

correspondiente a los consejeros del INE cuya renovacion escalonada esta prevista en el



articulo 36 de la LGIPE y en el articulo quinto transitorio de la reforma constitucional (pero
ya no en el articulo 41 constitucional como ocurria antes). Es el articulo décimo transitorio
de la LGIPE el que establece la renovacion escalonada cada tres afios de los consejeros de
los OPLEs, lo que implicé que para su primer nombramiento tendrian las siguientes

temporalidades:

a) Tres consejeros para tres afos;
b) Tres consejeros para seis afios, y
c) El consejero Presidente para siete afios.

Los requisitos (articulo 100 de la LGIPE) son similares a los establecidos para los
consejeros del CG del INE, con excepcion del que plantea que se debe ser originario de la
entidad o bien residente en ella por cinco afios antes de la designacion, que proviene del
articulo 116 constitucional. Se establece también la exigencia de no ser ni haber sido
miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional durante el dltimo proceso electoral en
la entidad. Hay que recordar que en la convocatoria para la designacion de los miembros
del CG del INE, publicada antes de la aprobacion de la LGIPE, se incluyo el requisito de no
haber sido miembro del servicio profesional electoral del IFE (retomado del COFIPE) o de
alguno de los institutos locales (no previsto en ley alguna, hasta ese momento), lo cual
limitd la participacién en ese proceso de muchos posibles aspirantes que contaban con los
conocimientos y la experiencia en materia electoral. Por el contrario, en la convocatoria del
INE para la primera designacion de los consejeros de los OPLES se omitio este requisito

con el argumento de que el servicio profesional electoral nacional aun no existia.

El articulo 101 de la LGIPE establece las bases para la designacion de los
consejeros. EI CG del INE emite una convocatoria publica para cada entidad federativa, en
la cual se deben considerar los cargos y periodos a designar, plazos, 6rganos ante los que se
deben inscribir los interesados, requisitos, documentacion y el procedimiento a seguir. La
Comision de vinculacion con los OPLEs del INE tiene a su cargo el desarrollo, la vigilancia
y la conduccion del proceso. Esta comision puede allegarse de informacion complementaria
para llegar a las propuestas de consejeros. La ley no lo detalla, pero se entiende que esta
informacién puede ser resultado de examenes, entrevistas, etc. Se establecen dos

modalidades de designacion: a) si solamente se designa una vacante, la Comision



presentara al CG del INE una lista de hasta cinco nombres; b) si se designa a la totalidad de
los consejeros, se presentara una sola lista con todos los candidatos a ocupar todas las
vacantes. Finalmente, el CG del INE realiza la designacion por mayoria de ocho votos.

Ademas de nombrarlos, el CG-INE también puede remover a los consejeros de los

OPLEs, por algunas de las siguientes causas graves (articulos 102 y 103 de la LGIPE):

a) Realizar conductas que atenten contra la independencia y la imparcialidad de la funcion

electoral, o cualquier accion que genere o implique subordinacion respecto de terceros;

b) tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de sus funciones o

labores;
c) conocer de algun asunto o participar de algun acto para el cual se encuentren impedidos;

d) realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones

correspondientes;

e) emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento y no

haberse excusado del mismo;

f) dejar de desempefiar injustificadamente las funciones o las labores que tenga a su cargo,

y

g) violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y formatos que
emita el INE. Se entiende por violacion grave la que dafie los principios rectores de la

funcién electoral.

En suma, entonces, el nombramiento y la remocion de los consejeros de los OPLES
estdn en manos de los integrantes del CG del INE, lo que los coloca objetivamente en
condiciones de subordinacion. Supuestamente esto expulsaria a los gobernadores y a los
partidos politicos de la integracion de los organismos locales, pero evidentemente no
ocurrio asi, debido a que los consejeros del INE fueron nombrados por los partidos
representados en la Camara de Diputados con arreglo a un sistema de cuotas que garantiza
que los asi nombrados son personas cercanas a los partidos. Por lo tanto, el nombramiento

de los consejeros de los flamantes OPLEs estuvo marcado desde un principio por las cuotas



de los partidos y, ahora tambien, de los propios consejeros del INE, que tambiéen

aprovecharon para colocar a sus colaboradores y gente de confianza.

Para el primer nombramiento de los consejeros de los OPLEs, la Convocatoria
respectiva fue aprobada por el Consejo General del INE el 20 de junio de 2014 y difundida
en su portal de internet (Acuerdo INE/CG69/2014). Este primer nombramiento tuvo como
destinatarios a los OPLEs de las entidades que tendrian elecciones en 2015: Baja California
sur, Campeche, Colima, Chiapas, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México,
Michoacéan, Morelos, Oaxaca, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y

Yucatan.

Se inscribieron 3,416 aspirantes, entre los cuales se encontraban muchos de los
consejeros en funciones y quienes ya han ocupado antes ese cargo en sus estados. Ademas,
dado que no se establecio en la convocatoria el requisito de no haber sido miembro del
servicio profesional electoral durante el ultimo proceso electoral (cuestién que fue
confirmada por el tribunal electoral), se inscribieron también muchos funcionarios

electorales federales y locales.

Se sabe que 77% de los consejeros en funciones de las 18 entidades involucradas se
inscribieron como aspirantes, de los cuales cabe destacar la presencia de 13 presidentes que
aspiraban a repetir en el cargo (Reforma, 19 de julio de 2014) Del total de aspirantes, el
65% correspondia a hombres y el restante 35% a mujeres. EI CG del INE aplico el criterio
de paridad de género (no establecido ni en la Constitucion ni en la LGIPE), de tal manera
que del examen de conocimientos que se aplicd solamente pasarian a la siguiente etapa las
25 mujeres y los 25 hombres con calificaciones més altas. La siguiente etapa incluia la
elaboracion de un ensayo presencial, una evaluaciéon curricular, una entrevista y las
observaciones de los partidos politicos. Al final de ese proceso, el Consejo General del INE
nombro a seis consejeros electorales y un consejero presidente por OPLE, procurando que

al menos tres correspondieran al mismo género.

De 3,416 personas que se inscribieron en todo el pais, solamente 2,951 cubrieron
satisfactoriamente los requisitos para realizar el 2 de agosto el examen de conocimientos

compuesto por 90 preguntas de opcién madltiple. El periodista Ricardo Aleméan (El
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Universal, 22 de septiembre de 2014) plante6 que el haber programado el examen en dos
turnos, uno en la mafiana y otro en la tarde del mismo dia, permitié que algunos aspirantes
del primer turno sacaran el examen y lo filtraran a otros que lo realizarian por la tarde. Hay
que aclarar, sin embargo, que el examen se realiz6 en computadora, en linea con el
CENEVAL, por lo que la accién de “sacar” el examen habria implicado que uno o varios
supuestos aspirantes copiaran el examen en papel o lo memorizaran, completo o en partes,
para posteriormente resolverlo y pasarlo a los sustentantes vespertinos. El argumento de
Aleman plantea que los beneficiarios de esa accion habrian sido funcionarios de distintos
niveles que habrian enviado a sus subordinados a sacrificarse. Puede ser una especulacion
pero vale la pena rescatarla como muestra del clima de desconfianza. Otra posibilidad era
que los consejeros del INE hubieran tenido acceso al examen y lo hubieran filtrado a las
personas que les interesaba que quedaran. Por supuesto, se trata de una posibilidad
hipotética, de la que no tenemos pruebas y por tanto solamente planteamos como una

hipétesis.

Los aspirantes que se ubicaron entre las y los 25 mejor evaluados sustentaron un
ensayo presencial, también en linea, durante dos horas del dia 23 de agosto, lo que permitio
que las listas por entidad se redujeran. De quienes pasaron la etapa del ensayo se produjo
una nueva depuracion por medio de la valoracién curricular (formacién, trayectoria
profesional, etc.) que practicaron los consejeros del INE. Algunos aspirantes rechazados se
inconformaron ante el propio INE o ante el TEPJF, ante lo cual el primero accedié a
incorporar a algunos aspirantes a la etapa de entrevistas. Por supuesto, no faltaron
acusaciones de que esto fue resultado de las presiones de los partidos o de la filiacion
politica de los consejeros del INE. Finalmente se paso a una etapa de observaciones de los
partidos a las listas. En el camino se fueron acumulando impugnaciones de aspirantes,
algunas ante el TEPJF, otras més directamente ante la comision de vinculacion. Esto
permitio que el 17 de septiembre, un dia antes de las entrevistas, se informara que habian

sido eliminados 19 aspirantes y reincorporado otros 34, sin mayor explicacion.

Lo interesante es que en las etapas resefladas fueron quedando fuera algunos
consejeros locales en funciones, algunos de los cuales ni siquiera lograron ubicarse entre las

y los 25 mejor evaluados, pero otros lograron ser nombrados de nuevo. Hay que recordar
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que esos consejeros fueron nombrados en su momento por los congresos locales de sus
entidades, o por la ALDF en la capital, mas por sus afinidades politicas que por sus
conocimientos y experiencia en materia electoral. Un caso interesante es el del Distrito
Federal, de cuyo instituto electoral local se presentaron al proceso seis de sus siete
consejeros, pero solamente dos de ellos (la consejera presidenta y otra consejera) lograron
colocarse entre los mejor evaluados, pero finalmente no lograron quedar entre los
nombrados. Del Estado de México ninguno de los consejeros en funciones logro pasar a la
ultima etapa. Al parecer, en estos dos casos se tratd de una decision politica consensada
entre los consejeros del INE para no incluir a ninguno de los anteriores consejeros locales,
debido a sus muy evidentes vinculos partidarios (con el PRD en el caso del D. F. y con el
PRI en caso del Estado de México).

El viernes 26 de septiembre a las 20 horas se reunid la comision de consejeros que
tenia a su cargo la conduccién del proceso y en tiempo récord aprobo las propuestas para
los 18 OPLEs que debian renovarse. A primeras horas de la mafiana del sabado 27 los
partidos politicos fueron los encargados de hacer las primeras filtraciones de las listas, lo
que sugiere que los consejeros las aprobaron en estrecho contacto con los dirigentes
partidarios, o que en algunos casos fueron éstos los que propusieron directamente los
nombres que debian quedar. Ya cuando las filtraciones eran escandalosas, al mediodia del
sdbado 27, la lista completa fue publicada en la pagina del INE, sin explicacion o

fundamentacion alguna.

Finalmente, el dia 30 de septiembre el Consejo General del INE discutid y resolvid
el nombramiento de 126 consejeros de los 18 OPLES que tendrian elecciones en 2015. Las
propuestas para once OPLES se aprobaron por unanimidad, en tanto que para los restantes
siete se registrd el voto en contra de la consejera Pamela San Martin, con el argumento de
que para esos casos se incluia a quienes eran miembros del servicio profesional electoral.
En la discusion el senador del PAN critic que se notaba un sesgo favorable al PRI en al
menos diez estados, el representante del PRI criticé que en algunos estados habia un sesgo
a favor del PAN, en tanto que el PRD criticaba que habia sesgos a favor del PRIy del PAN.
Por su parte, los representantes del PT y Morena aseguraban que todo era una simulacion
para favorecer al PRI, el PAN y el PRD (version estenografica de la sesion del CG del INE
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del 30 de septiembre de 2014). Por supuesto, habia un poco de todo eso, porque a final de
cuentas los consejeros propuestos por los tres grandes partidos llegaron a acuerdos
favorables precisamente a esos tres partidos. Y en el camino los propios consejeros

aprovecharon para colocar a sus amigos y ex colaboradores.

Un elemento positivo del proceso es que en varios estados y el Distrito Federal
quedaron fuera los consejeros impuestos por los partidos (o por los gobernadores, como
afirmaban el PAN y el PRD cuando se discutia la reforma) en los afios previos. Pero
lamentablemente muchos de los nombrados, con pocas honrosas excepciones, fueron
abiertamente repartidos entre los consejeros y los partidos politicos de entre personas que
se han formado a la sombra de funcionarios de los anteriores institutos locales
(precisamente a quienes se acusaba de haber sido nombrados por los gobernadores),
quienes provienen de carreras burocraticas en gobiernos locales de claro signo partidario, o,
simplemente, de quienes se han formado como asesores de los consejeros del INE y
carecen de un prestigio propio que defender. Salvo unas pocas excepciones, se excluyo
deliberadamente a los académicos apartidistas expertos en los temas electorales que en
alguna época fueron actores importantes del proceso de ciudadanizacion de los organismos

electorales.

Uno de los aspectos que impugnaron los partidos es que en la sesion del Consejo
General del INE en que se aprob6 la designacion, el 30 de septiembre, no se presentaron los
dictamenes y los andlisis que debian acompafar las propuestas por entidad, de tal forma
que no se conocian los criterios aplicados por el CG-INE para las designaciones. Un caso
interesante fue planteado por el representante de Morena, sobre un consejero propuesto
para el Estado de México, de quien afirmd que habia sido representante del PAN ante el
instituto local. La respuesta del representante del PAN fue elocuente porque reconocié que
efectivamente esa persona fue representante e incluso es militante de su partido, pero que
eso no lo inhabilitaba para ser consejero (Version estenogréafica de la sesion del CG del INE
del 30 de septiembre de 2014, ya citada, pp. 66-67). Igualmente se cuestiond a dos
propuestos para consejeros de Tabasco por haber participado en el anterior gobierno priista

de ese estado, lo mismo que al candidato a consejero presidente del OPLE del Distrito
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Federal por haber sido colaborador del consejero del INE Javier Santiago, cuando fue

consejero presidente del IEDF.

En esos dias algunas organizaciones ciudadanas también denunciaron los sesgos
partidistas de los hombramientos. Académicos y activistas denunciaron que al menos en
diez estados habia una fuerte inclinacion hacia el PRI: Colima, Oaxaca, Nuevo Leodn,
Chiapas, Tabasco, Estado de México y Campeche. Pero al mismo tiempo hicieron notar que
en el Distrito Federal y Guerrero el sesgo favorecia al PRD. Clara Jusidman, de INCIDE
Social, concluia que “las listas de quienes integraran los Oples demuestran la captura de
esos organismos por parte de partidos politicos y personeros de los Gobernadores”
(Baranda, Antonio, Reforma, 30 de septiembre de 2014). Pero, ademas, algunos casos
evidenciaron que en la negociacion los consejeros del INE se sirvieron con la cuchara
grande y colocaron a sus cercanos, como el consejero Javier Santiago, que coloc a un ex
colaborador como presidente del OPLE del D. F. (Mario Velazquez), o el consejero Marco
Bafos, que colocd a una ex asesora (Dania Paola Ravel) como consejera también en el D.
F., 0, finalmente, el consejero Benito Nacif, que colocd a una ex asesora como consejera en
el Estado de México (Palmira Tapia). Un caso que nadie cuestiond pero sobre el que habia
informacién fue el del OPLE de Morelos, al frente del cual qued6 una notoria militante del
PRD (Ana lIsabel Ledn Trueba), cercana al consejero Javier Santiago, sin el mas minimo
antecedente o experiencia en materia electoral, mas alld de su experiencia como
representante de la coalicion perredista en 2006 y 2012 en ese estado (Zona Centro
Noticias, 30 de septiembre de 2014: http://www.zonacentronoticias.com/2014/09/seria-

ilegal-nombramiento-de-ana-isabel-leon-trueba-como-consejera-del-impepac).

En la sesion del 30 de septiembre del CG del INE el senador panista Javier Corral
reconocio que él avald el método de cuotas utilizado para nombrar a los consejeros del INE,
con la esperanza de que su comportamiento estuviera a la altura de los retos abiertos por la
reforma electoral, pero concluia planteando su “profunda decepcidn sobre la manera en que
han actuado varios Consejeros Electorales en este Instituto Nacional Electoral; este proceso
de integracién de Organismos Publicos Locales Electorales muestra la fragilidad de esta

institucion y lo vulnerable aun de nuestra democracia” (p. 71 de la version estenografica).
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El mismo senador Corral decia que “...hoy lo que tenemos ante nosotros es que
exactamente la mitad de las propuestas tienen identificacion o vinculos con el Partido
Revolucionario Institucional. En politica no existen las casualidades y estas sefioras y
sefiores Consejeros Electorales son conformaciones de drganos partidizados, no son
organos profesionales autdbnomos independientes, ciudadanos imparciales, son GOrganos

partidizados” (p. 73 de la versién estenogréfica).

El diputado del PRD Fernando Belaunzaran concluy6: “Hicimos una Reforma
Electoral tremenda para garantizar independencia a los Organos Electorales Locales y
podemos decir, no lo conseguimos. No lo conseguimos porque este Consejo General no
logré ese objetivo de garantizar consejos ciudadanos independientes que den certeza. Lo
que hicieron fue reproducir, en algunos casos cuotas, en otros casos poner inadmisibles...”
(p. 128 de la version estenografica).

El TEPJF resolvié un buen numero de impugnaciones sobre la designacion de
consejeros de los OPLEs. Varias decenas de juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (JDC) fueron interpuestos por aspirantes al cargo. Los
partidos interpusieron varios recursos de apelacién (RAP) contra el proceso de designacion:
a) Los partidos Morena y PRD, asi como el representante de los legisladores del PAN
(Corral), impugnaron el nombramiento de consejeros en general abarcando varias
entidades; b) el PAN impugno en particular los nombramientos en el DF, Michoacan y San
Luis Potosi; c) el PT impugné la designacion de un consejero de Michoacan; d) finalmente,
hasta el PRI impugn6 el nombramiento de una consejera de Colima. Por cierto, este Gltimo
fue el Unico caso en que el TEPJF le dio la razén a una impugnacion y revoco el
nombramiento de esa consejera y ordeno al CG del INE nombrar otro consejero (SUP-
RAP-142/2014 y acumulado).

Un buen ejemplo de las sentencias del TEPJF sobre las impugnaciones a estos
nombramientos lo encontramos en la correspondiente al expediente SUP-RAP-144/2014 y
sus acumulados, SUP-RAP-147/2014 y SUP-JDC-2616/2014, del 22 de octubre de 2014.
El PAN impugnd a dos consejeras y un consejero del OPLE de Michoacan por su cercania
con el PRD. En el caso de las consejeras, el PAN alegaba que una era cercana a Silvano

Aureoles, ya para esos dias evidente precandidato a la gubernatura del estado, para lo cual
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aportaba notas periodisticas y fotografias, mientras que la otra habia aportado dinero al
PRD en el pasado reciente, de lo cual habia constancias documentales. Sobre el consejero,
Humberto Urquiza Martinez, el PAN aleg6 que es hijo de un politico que fue coordinador
de asesores y diputado federal del PRD. En todos los casos el TEPJF declar6 que las
evidencias aportadas no probaban que esas consejeras y el consejero no hubieran cumplido
con los requisitos para ocupar el cargo y desempefiarse con imparcialidad. Por supuesto, el
asunto era politico, no solamente juridico. EI TEPJF argument6 que el hecho de tener cierta
cercania con un politico, haber donado a un partido o ser hijo de un notorio politico
miembro de un partido no constituia una violacion a la ley. El asunto era salvable desde una
perspectiva juridica formal, pero el trasfondo era claro: el nombramiento de esos consejeros

se hizo con arreglo a una cuota de partido.

En la misma sentencia se resolvié el caso de un consejero del OPLE del Distrito
Federal, Pablo Lezama, a quien el PAN impugno por haber sido inhabilitado por un afio
cuando fue funcionario del Tribunal Superior de Justicia del D. F. y por haber ocupado un
cargo de responsabilidad en un 6rgano de direccién del PRD (secretario técnico de la
comision de fiscalizacion), ante lo cual el tribunal argument6 que eso no lo hacia incumplir
los requisitos legales para ser consejero, debido a que ambos hechos habian ocurrido antes
de los cuatro afios previos al nhombramiento. Pero de nuevo, los hechos alegados por el
PAN evidenciaban que, mas alld de lo puramente juridico, el nombramiento de ese
consejero representaba una cuota directa del PRD (y seguramente del Jefe de Gobierno del
D.F).

José Antonio Crespo sintetizo la leccion de este episodio: “Si los partidos quejosos
quieren de verdad lograr un arbitro electoral imparcial (aunque lo dudo), debieran
promover la prohibicion expresa de militancia partidaria algunos afios antes de ser
consejero, acorde con la Constitucion. También debieran quitar a los partidos el
nombramiento de los consejeros generales del INE, para elevar significativamente las
probabilidades de un comportamiento realmente imparcial y autbnomo en el arbitraje
electoral. Mientras ello no ocurra, seguiremos viendo todo tipo de parcialidades y consignas

politicas en sus decisiones” (Crespo, 2014; énfasis mio).
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Esta primera etapa de designaciones concluyé con el OPLE de Zacatecas, cuyo
proceso se llevd a cabo entre octubre y diciembre de 2014, con lo cual se completaron los
primeros 19 OPLEs.

La segunda etapa de designaciones de consejeros de los OPLEs se realiz6 en 2015,
para los trece estados que faltaban. La convocatoria se dio a conocer el 24 de marzo y
establecio las siguientes etapas: el registro de aspirantes (del 11 al 19 de mayo), la
aplicacion del examen de conocimientos (27 de junio), la aplicacion del examen de
habilidades gerenciales (27 de junio), la elaboracidn del ensayo presencial (25 de julio), la
lista de propuestas y, por ultimo, las designaciones. En esta nueva convocatoria
nuevamente se omitié la prohibicion de elegir a funcionarios electorales miembros del

servicio electoral profesional (http://www.ine.mx/archivos2/portal/ Estados/ OPL/

convocatorias2015.html).

En esta segunda etapa, se nombraria a los consejeros de ocho estados en septiembre
(los que iniciaban sus procesos electorales de inmediato) y de los restantes cinco en
octubre. Se inscribieron 1,994 aspirantes, pero solo 1,894 cumplieron con los requisitos, de
los que 1,646 aspirantes se presentaron al examen de conocimientos. EI Ceneval informé
que 675 aspirantes, es decir, los 25 hombres y las 25 mujeres con calificaciones mas altas
en cada entidad, pasaron a la siguiente etapa, pero de ellos solamente 666 presentaron el
ensayo presencial. Por dltimo, 350 aspirantes (el 52%) pasaron a la fase de valoracién
curricular y entrevistas. El 18 de agosto iniciaron las entrevistas a aspirantes a consejeros
electorales de los primeros ocho estados: Aguascalientes, Baja California, Durango,
Hidalgo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz. Después de las entrevistas, el INE
desarroll6 la evaluacion curricular y recibid opiniones de los partidos para nombrar a los 56

funcionarios gque integrarian los OPLESs de este primer paquete.

Un hecho que causé controversia fue la difusion anénima de la supuesta filtracion y
venta de examenes para los aspirantes que integrarian el OPLE de Veracruz, lo cual elevo
el nivel de tension a lo largo de este nuevo proceso (Estrada, José David. Reforma, 24 de

junio de 2015). EI INE rechaz6 estas criticas y aseguré que no hubo tal filtracion.
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La designacion se realizo el 2 de septiembre. Segun una cronica periodistica, “el
nombramiento de 56 consejeros provocO un encontronazo de consejeros del Instituto
Nacional Electoral (INE) con representantes de PRD, PAN y Morena, por la inclusion de
algunos militantes del PRI o del blanquiazul y colaboradores de gobiernos estatales”
(Herrera Beltran, Claudia. La Jornada, 03 de septiembre de 2015). Los partidos politicos
mencionados coincidieron en objetar 15 de los 56 consejeros aprobados por su vinculacion
con el PRI o el PAN. Para el OPLE de Veracruz el INE sustituyd a Roberto Pérez Gutiérrez
por Ivan Tenorio Hernandez, debido a que “Pérez Gutiérrez habia sido palomeado en
comisiones, pero PAN, PRD y Morena lograron echar abajo su candidatura porque fue
director de area en el municipio de Xalapa durante cuatro afios, o sea, no cumplia un
requisito legal para ser consejero local” (Herrera Beltran, Claudia. La Jornada, 03 de
septiembre de 2015). Pero curiosamente en ese mismo OPLE qued6 como Presidente una
persona que al momento de ser nombrada se desempefiaba como Director general de
prevencion de riesgos de la Secretaria de proteccidn civil del Gobierno del estado y que en
su curriculum solamente mencionaba puestos burocraticos sin relacion alguna con la
materia electoral (José A. Bonilla Bonilla). En este OPLE el Consejero Benito Nacif logré
colocar a uno de sus ex asesores, Juan Manuel VVazquez Pérez (recordemos que ya en el

Estado de México el mismo consejero ya habia colocado a una ex asesora suya).

El consejero del INE Arturo Sanchez defendié los nombramientos de la siguiente
forma: “no soy ajeno a que hay sefialamientos y criticas de algunos miembros de esta mesa
ademas de partidos politicos, incluso reproducidos en los medios de comunicacion...habia que
seguir el procedimiento que hicimos para nombrar a las 56 personas que hoy integraran los 8
Organos Locales Electorales, 28 mujeres y 28 hombres, 3 presidentas, 26 con grados de
licenciatura, 22 con maestria, 8 con doctorado, 48 con alguna experiencia en materia
electoral y lo presumimos, si escogimos tener personalidades que tengan experiencia
electoral. 17 de ellos participaron como Consejeros Locales, Distritales o Municipales, ya
sea en el Instituto Nacional Electoral o en el Organismo Publico Local Electoral
correspondiente; 2 miembros del Servicio Profesional Electoral, 1 en Durango y otro en
Veracruz.” (Version estenografica de la sesion extraordinaria del CG del INE del 02 de

septiembre de 2015, pp. 7-8).
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Para siete estados, la propuesta total de consejeros fue aprobada por unanimidad,
pero en otros tres la consejera Pamela San Martin vot6 en contra de la propuesta de
consejero presidente (Aguascalientes, Baja California y Sinaloa). En el caso de Veracruz la
misma consejera voto en contra de la integracion total, en tanto que en el caso de una
sustitucion en el mismo estado votaron en contra la consejera San Martin y el consejero
Ruiz Saldafa (Acuerdo INE/CG807/2015 del 2 de septiembre de 2015).

La consejera Pamela San Martin argumentd su posicion: “a partir del procedimiento
que nos dimos, debo sefialar que la conformacion de los Consejos que la Comision trae para
la aprobacion del Consejo General, en muchos de los casos guardan equilibrios, en el caso
de los estados de Aguascalientes, Baja California, Hidalgo, Tamaulipas y Tlaxcala,
observamos una diversidad de perfiles, tanto en las profesiones como en las trayectorias de
los aspirantes. En los estados de Durango y Sinaloa, advertimos una diversidad de
personalidades, edades y areas de procedencia, sin embargo dicho equilibrio se rompe en el
caso de la propuesta que se formula para el estado de Veracruz aunque esa propuesta la
abordaré en su momento. Pero regresando al resto de entidades que estd a nuestra
consideracién y reconociendo las fortalezas en la integracién colectiva de los 7 Consejos a
que he hecho referencia, quisiera centrarme en el caso especifico de Aguascalientes, Baja
California y Sinaloa; abordaré los 3 estados en esta intervencion, toda vez que en ella se
propone nombrar como Presidentes a 3 de los actuales Consejeros Generales de los
correspondientes institutos electorales”. Asi, concluia “mi voto serd en contra de la
conformacién, mas no asi, de los perfiles propuestos para dichos Consejos en su conjunto”
(Versidn estenogréafica de la sesion extraordinaria del CG del INE del 2 de septiembre de
2015, pp. 14y 16).

Un destacado académico de Veracruz criticd fuertemente el proceso en ese estado.
Retom6 la denuncia andnima sobre la filtracion del examen y constaté el hecho de que
“Sorprendentemente, Veracruz fue el estado que tuvo el mayor nimero de personas que
pasaron el examen, y lo hicieron con excelencia, un rendimiento inexplicablemente alto. La
denuncia de venta del examen fue obviamente imposible de probar. Pero curiosamente
quedaron fuera en esta primera ronda experimentados funcionarios del INE y consejeros

locales y distritales de larga trayectoria.” Concluia que “...se afirma que méas de un 50% de
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estas personas (los seleccionados) han tenido abierta y reconocida militancia priista, y
alguno que otro militancia panista o perredista. El resultado del proceso ha sido la seleccion
no de consejeros ciudadanos cuyo prestigio personal es conseguido a lo largo de una
trayectoria que valida su seriedad y autonomia politica, sino de una especie de burocracia
aspiracional sin compromiso publico con la democracia. Este procedimiento esta formando
los OPLEs con funcionarios que en su mayoria han sido operadores de las instituciones
electorales controladas por los gobernadores” (Olvera, 2015).

Sobre el caso de Hidalgo, un destacado académico de ese estado también criticd
fuertemente el proceso: “La resolucion que dio el INE para integrar el OPLE de Hidalgo
(26 de agosto) es sorprendente, no deja claridad de las calificaciones ni de la valoracion
curricular, no se basa en la objetividad de las evaluaciones previas, ni de una real
evaluacion o un diagnéstico minimo de las condiciones politicas de la entidad, se carece de
la integracion de perfiles que permitan realmente un cambio. De las siete personas
designadas se desprende (curriculo publico y oculto) que fue una decision politica mas que
técnica o racional: nuevamente se dio gusto al gobierno local y los tres partidos mas
importantes (PRI, PAN PRD); de los cuatro “nuevos integrantes” dos fueron ‘“cuota
partidaria” en el anterior IEEH y dos mds son alineados al gobierno local. A estos se
afiaden tres personas del INE para que hagan la chamba. Es ofensivo que se haya
construido un costoso sistema de integracion de OPLES y que se haya utilizado la buena fe
de los aspirantes que confiaron en los principios fundamentales del INE: legalidad,
objetividad, equidad, maxima publicidad, que fueron atropellados. ¢ Todo para qué?; solo

para dar la apariencia de legalidad, sin generar cambios a profundidad.” (Vargas, 2015).

La ultima parte de la designacion de consejeros de los OPLEs se completé el 30 de
octubre, para los estados de Chihuahua, Coahuila, Nayarit, Puebla y Quintana Roo. El caso
gue mas llamo la atencion fue el de Puebla, donde un ex funcionario del gobierno del
estado (Juan Pablo Miron Thome), muy cercano al gobernador panista, estaba propuesto
para consejero presidente del drgano electoral, pero ante el rechazo fue bajado a consejero
electoral por 6 afios (Estrada, José David. Reforma, 31 de octubre de 2015). Seguramente
los consejeros del INE lo proponian para consejero presidente debido a su amplia

experiencia en la gestion puablica, tanto en las funciones del gobierno estatal como en la
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presidencia de la Asociacion Poblana de boxeo (jsi, de boxeo!) y como tesorero de la
Federacion Mexicana del mismo deporte, segin se desprende de su sintesis curricular
(http://www.ine.mx/archivos2/portal/Estados/OPL /aspirantes2015/Miron_Thome_Juan_Pa

blo.pdf).

El caso del OPLE de Puebla evidencié dos cosas: la primera es que los consejeros
del INE ni siquiera se preocupaban por leer las sintesis curriculares de los aspirantes, y la
segunda es que los gobernadores seguian manteniendo una fuerte ingerencia en el
nombramiento de los consejeros locales, lo que supuestamente habia sido eliminado por la
reforma de 2014. Lo que ocurre es que ahora esa intervencion de los gobernadores y los
partidos se produce por medio de los consejeros del INE, propuestos precisamente por los

propios partidos.

En la sesion del CG del INE del 30 de octubre solamente se logré unanimidad en el
nombramiento del OPLE de Quintana Roo, pero con la ausencia durante la votacion de la
consejera Beatriz Galindo. En los casos de Chihuahua y Puebla votaron en contra los
consejeros Pamela San Martin y Roberto Ruiz Saldafia. En el caso de Coahuila vot6 en
contra la consejera San Martin y estuvo ausente el consejero Benito Nacif. Finalmente en el
caso Nayarit solamente votd en contra la consejera San Martin. Como se puede ver, la
unanimidad fue la excepcién en este Ultimo paquete de nombramientos. El consejero Ruiz
Saldafia argument6 que “en los casos de Chihuahua y Puebla me parece que la integracion
en su totalidad es demasiado mala, no voy a entrar a los detalles de los nombres” (Version

estenografica de la sesion extraordinaria del CG del INE del 30 de octubre de 2015, p. 120).

El representante del PAN, Francisco Garate Chapa, plante6 que “para integrar un
Organismo Publico Local, ¢al margen de que se cumplan los requisitos constitucionales y
legales qué es mas idéneo, qué es mejor, que un candidato a integrar este Organismo
Publico Local tenga 0 no tenga militancia partidista?” Asimismo, reiterd que “frente a estos
que tienen vinculos y militancias partidistas o vinculos con gobiernos emanados del Partido
Revolucionario Institucional, en el estado de Chihuahua hay candidatos con buenas
calificaciones, de hecho algunos con mejores calificaciones que estos, con mejor
desempefio en sus examenes, en sus entrevistas, que hoy estan siendo excluidos. Es para

entristecer que se hagan este tipo de propuestas, no ayudan al fortalecimiento de la
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democracia mexicana, no ayudan al fortalecimiento de las instituciones democraticas de
este pais cuando se toman decisiones, que aqui me van a decir que son legales, pero no
basta que sean legales” (Version estenografica de la sesion extraordinaria del CG del INE
del 30 de octubre de 2015, pp. 83-84).

En conclusion, los nombramientos de consejeros de los OPLEs evidenciaron la
integracion por cuotas partidarias de los consejeros del INE. Las promesas que se hicieron
al aprobarse la reforma de 2014, en el sentido de que con este nuevo método se eliminaria
la influencia de los partidos y los gobernadores, resultaron tan ilusorias como las otras con
las que se promocioné la reforma (como la de que los procesos electorales serian mas
baratos). Hoy el nombramiento de los consejeros de los institutos electorales locales sigue
estando tan sesgado hacia los partidos como en el pasado, con el afiadido de que ahora los
consejeros del INE también han aprovechado para colocar a sus cercanos y colaboradores.

El estudio de Loza y Méndez (2016) llega, con base en un estudio cuantitativo de
los nombramientos de 2014 y 2015, a la conclusion de que “ES importante reconocer que, Si
bien bajo el nuevo procedimiento para elegir consejeros de los OPLE hay una mayor
exigencia de conocimientos técnicos, el sesgo politico introducido al final del proceso
genera, al parecer, resultados no deseados en la calidad e integridad electoral” (Loza y
Méndez, 2016: 172).

Queda para una investigacion posterior realizar el estudio del segundo gran ciclo de

nombramientos de los OPLEs, realizado entre 2017 y 2018, aun en curso.

3. Algunos episodios relevantes de la relacion INE-OPLES
3.1. Remociones de consejeros

Se han presentado dos casos de remocion de consejeros de los OPLEs por el
Consejo General del INE: la totalidad de consejeros del OPLE de Chiapas y la Consejera
Presidenta del de Colima.

El Instituto Electoral y Participacion Ciudadana de Chiapas, en el proceso electoral
2014-2015, incumpli6 con el principio de paridad de género en el registro de las listas de
postulacion de diputaciones, aunado a ello se detecté que habia sido alterada la lista
nominal de votantes residentes en el extranjero para favorecer a un candidato del PVEM.

Esta situacion ocasiono que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral destituyera
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en primera instancia a tres consejeros del OPLE. De hecho, se propuso la remocion de los
siete consejeros, pero solamente se alcanz6 la mayoria calificada para destituir a tres.
Cuando el asunto lleg6 al TEPJF, éste resolvio que procedia la remocion de los otros cuatro
consejeros restantes. Por lo tanto, el INE tuvo que acatar la sentencia y resolver que los
siete consejeros quedaban destituidos y convocar al proceso de nombramiento de quienes
debian sustituirlos (acuerdo INE/CG380/2016, del 18 de mayo de 2018).

El caso del OPLE de Chiapas se caracteriz6 por dos conductas irregulares de los
consejeros del OPLE. Primero, la omision legal al no respetar la paridad de género en la
postulacion de candidaturas, y en segundo lugar la complicidad en la alteracion de la lista
nominal para la eleccion de la diputacién migrante. Hasta hoy se trata del caso mas grave
en esta materia.

En el caso de la remocion de la Consejera Presidenta del OPLE de Colima, se debid
a que en una entrevista ante un medio de comunicacion el dia de la jornada electoral brind6
resultados anticipados, sin que se tuvieran ya resultados oficiales, e incluso llegd a hablar
de un posible recuento total.® En su comparecencia ante el TEPJF, sefialo “que su intencion
fue dar a conocer el resultado preliminar que reflejaba una diferencia porcentual minima
entre los candidatos con mayor votacion y, por lo tanto, la posibilidad de que se llevara a
cabo un recuento total de votos, sin que ello implicara definir quién se encontraba en primer
y segundo lugar” (Acuerdo INE/CG794/2016, del 16 de noviembre de 2016).

Originalmente el CG del INE resolvid sancionar a la funcionaria mediante la
suspension sin derecho a sueldo, pero cuando el asunto llegé al TEPJF éste resolvié su
remocion inmediata. La sentencia (SUP-RAP-484/2016) plantea que la funcionaria
incurri6 en ‘“‘notoria negligencia, ineptitud y descuido en el desempefio de sus funciones”,
lo que constituye un “hecho notoriamente grave”, con lo cual se vulner6 el principio de
certeza, razén por la cual procedia removerla desde un principio

El Consejero Javier Santiago emitié un voto particular, en el que menciona que no
comparte la resolucion del Tribunal, porque la negligencia, la ineptitud y el descuido, que

mencionan el articulo 102, apartado 2,inciso b, de la Ley General de Instituciones y

3 La versién estenografica de la entrevista de la Consejera Presidenta del OPLE con el periodista del medio
de comunicacidn social, se muestra en el voto particular de la Consejera Pamela San Martin Rios y Valles, en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/81567/CGex201609-28-rp10-
1VotoPSM.pdf. Consultado 28 de agosto 2018.
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Procedimientos Electorales, son “conceptos distintos que no necesariamente son
concurrentes en una misma conducta o actuar. La Resolucion determiné de manera
dogmaética y genérica que las tres conductas son una sola y no realizd el andlisis que
llevaria a la acreditacion de cada una de ellas para, en su caso calificarlas conforme a la
ley”. Ademas, no existe evidencia de que se haya afectado el computo electoral o el
principio de certeza, “toda vez que los procesos electorales de nuestro pais cuentan con
diversos instrumentos tendentes a garantizar los principios rectores de la materia. La
certeza que aportan no depende de las declaraciones que hagan los diversos actores, ni de
la opinion que les merezcan” (INE, Voto particular del Consejero Javier Santiago: 3-5).

3.2. Asuncion de procesos electorales locales

Para ilustrar la facultad de asuncion prevista en el articulo 41 constitucional se
pueden tomar los casos de la eleccion extraordinaria de gobernador del estado de Colima y
la eleccion de los diputados a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

En el caso de Colima, el 22 de octubre de 2015 la Sala Superior del TEPJF resolvio
anular, por mayoria de cuatro votos, la eleccion ordinaria de Gobernador, realizada el
primer domingo de junio de ese afio, con base en la intromisién probada de funcionarios
publicos del gobierno estatal a favor del candidato del PRI, lo que vulnerd los principios de
equidad y neutralidad en la contienda. Por lo tanto se revoco la constancia de mayoria a
favor del candidato del PRI. En la sentencia recaida a los expedientes SUP-JRC-678/2015 y
SUP-JDC-1272/2015 se resolvié asimismo ordenar al INE que se hiciera cargo de la
organizacion de la eleccion.

En el resolutivo séptimo de la sentencia la Sala Superior establecio que “En
atencion a las razones por las que se determind anular la eleccion de Gobernador en el
Estado de Colimay al actualizarse los supuestos previstos en el articulo 121, parrafo 2,
inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se instruye al
Instituto Nacional Electoral que proceda a organizar la eleccién extraordinaria.” El articulo
121 de la LGIPE establece precisamente la figura de asuncion, y el inciso b del segundo
parrafo plantea que la asuncion procede cuando “no existan condiciones politicas idoneas,
por injerencia o intromisién comprobable de algunos de los poderes publicos en la entidad
federativa que afecten indebidamente la organizacion del proceso electoral por el

Organismo Puablico Local, al no poderse realizar todas las etapas del proceso electoral por
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este organismo, con imparcialidad”. Precisamente lo que el TEPJF comprob6 que ocurrié
en el proceso electoral ordinario.

De esa forma, el INE organizo6 su primera eleccion extraordinaria del ambito local.
La jornada electoral se realizo el 17 de enero de 2016. De nuevo gand el candidato del PRI,
ahora por un margen un poco mayo, pero la imparcial organizacion electoral llevada a cabo
por el INE desactivo cualquier posible impugnacion.

En el caso de la eleccion de diputados a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, la reforma constitucional del 29 de enero de 2016, en su articulo séptimo
transitorio, le asigno al INE la responsabilidad de convocar y organizar dicha eleccion, por
lo que el OPLE del Distrito Federal se limitd a ser testigo y acompafiante del proceso
(organiz6 algunos eventos de discusion, por ejemplo). Una novedad relevante de este
proceso fue que la totalidad de los diputados constituyentes seria electa por el principio de
representacion proporcional, algo inédito en la historia politica del pais. EI INE asumid
totalmente la responsabilidad de organizar la eleccion, de principio a fin (Acuerdos del INE
INE/CG95/2016, INE/CG52/2016 y INE/CG53/2016).

Un ultimo caso que vale la pena mencionar aqui es el de la eleccion local de Nayarit
de 2017, en la que el INE asumi6 de manera parcial varias funciones fundamentales que el
OPLE del estado no podia satisfacer. En el acuerdo INE/CG05/2017 se establece que el
OPLE de Nayarit, el Instituto Estatal Electoral de Nayarit (IEEN), solicité al INE la
asuncion parcial en las siguientes actividades: a) Implementacion, operacién y ejecucion
del conteo rapido, asimismo b) del Programa de Resultados Electorales, c) recepcion de
paquetes electorales en Consejos Municipales y d) designacion de los Secretarios de
Consejos Municipales. Esta solicitud se debia a que el OPLE de Nayarit, no contaba con los
recursos humanos, financieros y de estructura operativa para dichas actividades; otra de las
causales es que el IEEN no estaba institucionalizado, hasta la reforma politico-electoral
2014 (Acuerdo INE/CG122/2017).

El INE en observancia a la peticion del OPLE-Nayarit, fundamentado
juridicamente, en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo

41, base V, apartado B y apartado C parrafo segundo inciso a)* y en la Ley General de

4 “El Instituto Nacional Electoral asumira mediante convenio con las autoridades competentes de
las entidades federativas que asi lo soliciten, la organizacidon de procesos electorales locales, en
los términos que disponga la legislacion aplicable” (CPEUM, 2018, articulo 41, base V, apartado B)
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Instituciones y Procedimientos Electorales (articulo 32, parrafo 1, inciso a), fraccion V;
articulo 44, parrafo 1, ee); 123, parrafo 1), dio viabilidad a tres de cuatro solicitudes,
exceptuando la recepcion de paquetes electores, tarea que le compete al OPLE para
garantizar la certeza de las elecciones. En este caso el INE asumid casi toda la
responsabilidad para las elecciones de gobernador de Nayarit, y el OPLE quedd inoperante

para asumir el proceso electoral.

Conclusiones

La creacion del Instituto Nacional Electoral fue presentada por los partidos politicos
que promovieron la reforma electoral de 2013-2014 (principalmente el PAN y el PRD)
como una auténtica refundacion del sistema electoral mexicano. Se planteaba que con el
nuevo instituto se organizarian los procesos electorales, tanto federales como locales, de
manera mas eficiente que con su predecesor, el IFE. Se planteaba que los nuevos
Organismos Publicos Locales en Materia Electoral organizarian los procesos locales al
margen de la injerencia pervertidora de los gobernadores, sobre todo los priistas, de tal
manera que a partir de ese momento fundacional los ciudadanos de los estados y el Distrito
Federal tendrian elecciones plenamente democraticas.

El méximo 6rgano de direccion del INE fue repartido entre los tres partidos mas
importantes de la manera mas evidente, de tal forma que su funcionamiento cotidiano
refleja esta composicion contradictoria y bizarra. EI nombramiento de los consejeros de los
OPLEs ha estado también marcado por las cuotas partidarias y de los gobernadores, quienes
finalmente no perdieron su influencia en esta &rea.

La existencia del servicio profesional electoral, formado a lo largo de dos décadas
de organizar elecciones federales, es uno de los principales activos del INE. Con el actual
modelo derivado de la reforma de 2014, se esta convirtiendo en un servicio nacional,

abarcando también al personal de los OPLEs.

“En los supuestos que establezca la ley y con la aprobaciéon de una mayoria de cuando menos
ocho votos del Consejo General, el Instituto Nacional Electoral podra:

a) Asumir directamente la realizacién de las actividades propias de la funcién electoral que
corresponden a los érganos electorales locales” (CPEUM, 2018, articulo 41, base V, apartado C,
parrafo segundo inciso a).
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Después del periodo 2015-2018, en que se ha puesto a prueba el modelo electoral
centralizado en torno al INE, resulta evidente que el sistema de integracion de los érganos
superiores de direccion por medio de cuotas partidarias debe ser sustituido definitivamente.
Pero hasta hoy los partidos no parecen estar interesados en modificar el modelo de
nombramiento de los consejeros del INE y de los OPLEs, porque hasta ahora habian estado
muy comodos con el modelo actual de cuotas partidarias.

El problema es que las elecciones del periodo 2015-2018 han conducido a un
cambio sustancial del sistema de partidos, en el que los tres partidos que antes se repartian
los consejeros han dejado de ser los principales, debido a que el partido Morena, surgido de

una escision del PRD, se ha convertido en la primera fuerza electoral del pais.
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