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Autonomia e independencia: Usos y abusos de los

organos electorales. El caso del Distrito Federal.

Introduccion:

El presente ensayo se aborda desde la perspectiva politoldgica y tiene por objeto
aportar a la reflexion sobre el ejercicio de la funcion publica de los 6érganos
electorales locales, en particular del Instituto Electoral del Distrito Federal, a partir
de la revision de dos de los pilares fundamentales que sostienen el andamiaje

institucional del actuar electoral: la autonomia y la independencia.

Por otra parte, el presente trabajo se origind y se materializ6 a medida del estudio
de dos textos que convocan a la reflexion sobre la calidad de nuestra novel
democracia, me refiero a “Los arbitros de las elecciones estatales. Una radiografia
de su arquitectura institucional” de César Astudillo y Lorenzo Cérdova (2010) y “El
Pais de uno: Reflexiones para entender y cambiar a México” de Denise Dresser
(2011). Ambos textos invitan al lector a meditar sobre la calidad de la democracia
que México ha alcanzado, misma que es resultado de su estructura legal y en gran
medida de la actuacion de quienes tienen la responsabilidad publica y estatal de

tomar decisiones.

Y es precisamente, en este &mbito en el que se inscribe la actuacién de quienes
asumen la encomienda constitucional de participar en la funcién estatal de organizar
las elecciones para conformar los poderes publicos de caracter representativo. A
estos encargos se les denomina, generalmente, Consejero Electoral y sus
decisiones deben estar tuteladas por los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad.



El disefio de la figura de Consejero Electoral responde en especifico a una de las
demandas de la transicion democratica, que consistié en contar con autoridades
independientes, autbnomas y confiables para transformar las decisiones
ciudadanas manifestadas, mediante el voto, en la conformacion del poder politico
representativo. Este logro se plasmo, entre otros, en nuestra Carta Magna en la

reforma electoral de 1996.

En este sentido, ejercer la funcién de Consejero Electoral, no puede ser visto como
un encargo burocrético cualquiera, su origen histérico exige un irrestricto apego no
sélo al cumplimiento de los ordenamientos juridicos, sino a los mas altos estandares
universales de ética y moral que deben estar presentes en la toma de decisiones
gue se edifican y se ejecutan desde la esfera publica contemporanea (Rabotnikof,
2005).

Primer punto: revisidon de los conceptos de “autonomia” e “independencia”.

Los conceptos de autonomia e independencia son caracteristicos de los érganos
autébnomos, instituciones también denominadas de “cuarta generacion” ya que no
forman parte de la divisién clasica tripartita de los poderes del Estado: ejecutivo,
legislativo y judicial; sin embargo si participan dentro del “sistema de frenos y

contrapesos” que abarcan a los poderes mencionados (Caballero, 2000).

Diversos enfoques académicos revisan la construccion, disefio institucional y
desarrollo de los “6rganos constitucionales autébnomos” y se les considera unidades
fundamentales en el proceso de transicion y consolidacion democréatica en México,
tipicamente se centran en organismos de corte federal como son: el Banco de
México, la Comision Nacional de Derechos Humanos, el Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia y el Instituto Federal Electoral (Moreno, 2005).

En esta perspectiva nos enfocamos a la revision de los conceptos de autonomia e

independencia de los 6rganos electorales, comprendidos en el articulo 116, fraccion

IV, inciso c¢) de nuestra Carta Magna; su inclusién fue resultado del proceso de
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transicion democrética que vivio el pais en los afios noventa. Década en el cual los

diferentes actores politicos realizaron una apuesta histérica al pactar acuerdos con

el objeto de recuperar y fortalecer la confianza ciudadana en los procedimientos

utilizados en la eleccion de los representantes populares.

“Autonomia”

El concepto de “autonomia” tiene varias acepciones, pero no sustancialmente

distintas, por ejemplo:

>

La caracteristica fundamental de los érganos constitucionales autbnomos es su
pertenencia al Estado pero, sin depender de ninguno de los tres grandes
poderes: ejecutivo, legislativo y judicial (Caballero, 2000).

Durante la ultima década del siglo XX, se introdujeron en el ordenamiento
juridico mexicano diversos entes juridicos de Derecho publico que no dependian
organicamente de ninguna de las tres ramas tradicionales; se disefiaron para
atender funciones sustantivas de las cuales depende la gobernabilidad del
Estado mexicano (Moreno, 2005).

La aparicidon de los érganos autonomos responde a la necesidad de circunscribir
a derecho a los diferentes actores que ejercen poder dentro del sistema politico
contemporaneo. No se adscriben a ninguno de los poderes tradicionales del
Estado, y fungen como entes de defensa del orden constitucional y del régimen
democratico en México (Cardenas, 2000).

El concepto de autonomia en los érganos electorales esta relacionado con la
capacidad de decidir y disefiar politicas sin la intervencion del gobierno o de los
partidos politicos. Sin embargo, no pueden ser tomadas de forma discrecional,

requieren de la proteccion juridica que las sustente (Astudillo y Cérdova, 2010).

Como puede observarse, todas coinciden en que la caracteristica de autonomia,

consiste en la toma de decisiones sin la intervencion de los otros poderes o de

actores ajenos a la misma y que dichas decisiones se sujeta al entramado juridico

vigente y a los principios democraticos que regulan el proceder del ejercicio publico.
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“Independencia”

Este principio debuta en el texto constitucional en la reforma electoral de 1994 en
sustitucion del principio de profesionalizacion. La independencia contribuy6
acertadamente para que dos afios, mas tarde, el Instituto Federal Electoral se

ciudadanizara.

En tal virtud, la independencia consiste en que los consejeros electorales no
sometan a consideracion de nadie, sus decisiones; es un blindaje ante
instrucciones, sugerencias o insinuaciones de “superiores jerarquicos” de los otros

poderes del estado.

En sintesis, en 1996, la redaccion en el texto constitucional acerca de los principios
de autonomia e independencia, entre otros, que se le otorgd al Instituto Federal
Electoral y que mandat6 a las entidades federativas para que confieran ambos
principios a sus autoridades electorales, modific6 de manera sustancial la forma de

organizar las elecciones en el ambito federal y local en México.

En este tramo de fortalecimiento de las reglas democraticas, la Ciudad de México
fue la dltima en establecer el 6rgano responsable de organizar los comicios y los
ejercicios de participacion ciudadana. En diciembre de 1998 la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal (ALDF) aprob6 las disposiciones en materia electoral que dieron
origen al Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) y un mes mas tarde, el 14 de
enero de 1999, nombrd la primera generacién de consejeros electorales para el
periodo 1999-2006.



Segundo punto: Instituto Electoral del Distrito Federal

Primera generacion de integrantes del Consejo General 1999-2006.

La primera generacion la conformdé: Javier Santiago Castillo, como Presidente, y
como consejeros propietarios: Eduardo R. Huchim May, David Ibarra Mufioz,
Rodrigo Morales Manzanares, Rubén Lara Ledn, Leonardo Antonio Valdés Zurita y
Emilio Alvarez-lcaza Longoria; y como consejeros suplentes: José Antonio Crespo
Mendoza, Rosa Maria Miron Lince y Juan Francisco Reyes del Campillo Lona
(Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 1999). Antes de tomar protesta, David
Ibarra Mufioz y José Antonio Crespo Mendoza declinaron al cargo, por lo que se
integré Rosa Maria Mirén Lince. Durante los siete afios que durd la presidencia de
Javier Santiago Castillo la composicién del Consejo General presenté tres cambios.
En 2001 renuncia Emilio Alvarez-lcaza Longoria (Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 2001)* su lugar lo ocupé Juan Francisco Reyes del Campillo?; la siguiente
declinacién correspondié a Rodrigo Morales?, y fue relevado por Maria Elena Homs
Tirado (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2003) y el tercer cambio se genero
debido a la renuncia que presentd, en enero de 2005, Leonardo Valdés Zurita* por

lo que se integré Bernardo Fernandez del Castillo.

Durante su gestion se efectuaron 1,868 votaciones, mediante las cuales se
aprobaron 1,468 acuerdos y 377 resoluciones; 16 nombramientos administrativos,
se rechazaron cuatro proyectos de acuerdo y tres proyectos de resoluciones, es

decir, el 0.37 % del total de las decisiones tomadas; el 92.45 % se realizaron por

1 Es nombrado Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, cargo que
ocupd hasta 2009.

2 Ultimo de los suplentes que integro la lista aprobada por la ALDF el 15 de enero de 1999.

3 En 2003 es nombrado por la Camara de Diputados, Consejero Electoral del Instituto Federal
Electoral

4La Camara de Diputados lo nombro Presidente del Consejo General del IFE el 8 de febrero de 2008,
finaliza su periodo el 30 de octubre de 2013.
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unanimidad, y sélo el 0.53 % (10) se colocaron en escenario de cuatro votos a favor

y tres en contra (Martinez, 2011).

El 11 de enero de 2006 sesiono por ultima vez el maximo 6rgano de direccion del
IEDF encabezado por Javier Santiago, con este acto finaliz6 la etapa de la primera
generacion de consejeros electorales, a la cual le toc6 fundar y organizar
administrativamente al Instituto Electoral del Distrito Federal; se despidieron con el
reconocimiento de los partidos politicos y aceptacion entre ellos de ser un cuerpo
colegiado con grandes diferencias pero presumiblemente comprometidos en
aportar, con sus acciones, al fortalecimiento de la democracia. Entregaron un
organismo razonablemente soélido, con credibilidad y relativamente altos indices de

prestigio entre la ciudadania del Distrito Federal (El Economista, 2005).

Segunda generacion de integrantes del Consejo General 2006-2012.

Desde la etapa de seleccion y nombramiento de la segunda generacion de
consejeros electorales, la prensa escrita cubri6 amplia y detalladamente en sus
paginas las negociaciones entre las fracciones parlamentarias de la ALDF, que
respondieron mas a sus intereses de corto plazo que a la consolidacion de un
organo en el mediano plazo. De hecho, se present6 un enrarecido ambiente politico
(El Economista, 2005) que se confirm6 el dia en que se sometié a aprobacion los
nombramientos de los consejeros electorales; algunos diputados reconocieron la
dificultad para concretar acuerdos. En particular, el diputado Mauricio Lopez,
Coordinador de la bancada del Partido Revolucionario Institucional (PRI) externé
“no es posible que lleguemos con un arbitro a la eleccion que sea cuestionado; no
es posible que lleguemos a una eleccién donde se erosione de origen y de inicio la
credibilidad del arbitro de la contienda electoral” (Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 2005: 31). Por otra parte, el diputado Francisco Agundis Arias del Partido
Verde Ecologista de México (PVEM) sefialo que la diputada Lorena Villavicencio del
Partido de la Revolucion Democratica (PRD) en la reunion de la Comisién de
Gobierno le externé que en el caso de la integracion del IFE “nosotros no metimos

a ninguno, ustedes si” (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2005: 32) debido
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a que en la composicion del Consejo General del Instituto Federal Electoral no se
incluyeron propuestas del PRD, mientras que en el IEDF si se incluyeron propuestas
del PRD pero no del PVEM.

Con estas diferencias y manifestacion de intereses partidistas, la ALDF nombré para
el periodo 2006-2013 a Isidro Cisneros, como Presidente, y como consejeros
propietarios a: Gustavo Anzaldo Hernandez, Fernando Diaz Naranjo, Angel Rafael
Diaz Ortiz, Carla A. Humphrey Jordan, Yolanda Leon Manriquez y Néstor Vargas

Solano.

Desde los primeros dias que entraron en funciones los integrantes de la segunda
generacion de consejeros electorales se evidencié la ausencia de conocimiento
colegiado en la conduccién de un organismo publico responsable de organizar los
comicios de la capital del pais, aunado a un conjunto de desafortunadas

manifestaciones por parte del Presidente, como fueron:

e Que con su llegada desaparecerian los dispendios institucionales;
sugiriendo con ello la existencia de dispendios previos (Pavon, 2006:
BO6).

e En su discurso inaugural como Consejero Presidente declar6 que la
principal funcion del IEDF seria garantizar elecciones libres y trasparentes
(Zamudio, 2006: A7) por lo cual se podia inferir que sus predecesores no
lo habian hecho. En respuesta, al dia siguiente se publicé la opinion del
representante del PRI ante el Consejo General, quien calificd el discurso
de “desafortunado” (Bautista, 2006: C04).

e EIl 29 de enero, a tan sélo nueve dias de presidir el Consejo General,
Cisneros dio a conocer a la prensa, la existencia de una supuesta red
paralela al organismo electoral, dirigida por uno de los funcionarios del
IEDF, que presuntamente apoyaba al PRI (Pavon, 2006: A01), Cisneros
afirmé haber obtenido dicha informacibn mediante supuestas

declaraciones de funcionarios electorales adscritos a los Organos
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distritales. Asimismo, el entonces Presidente del IEDF declaré que serian
suspendidos los funcionarios electorales participantes.® Posteriormente el
31 de enero modificé su postura al admitir que no contaba con prueba
alguna para demostrar la existencia de la supuesta red (Martinez, 2006:
C03).

Estas torpezas motivaron y aceleraron el aflore de las profundas, endémicas e
irresolubles diferencias entre los consejeros electorales; quienes dejaron ver a la luz
publica su incapacidad e inhabilidad colectiva para asumir su responsabilidad desde

una plataforma sostenida por valores democraticos.

El desenlace se configur6 en el ejercicio de las practicas mas antiguas y nefastas
del poder autoritario, en acuerdos fuera del escrutinio publico, en lo mas oscuros y
recénditos entretelones del poder politico, en lo mas alejado del espacio de
deliberacion del organismo legalmente autbnomo e independiente y por personajes

totalmente ajenos al mismo.

Dos afios mas tarde, en septiembre de 2008, precisamente en la sesién del Consejo
General del IEDF con la cual se declar6 el inicié del proceso electoral intermedio,
se desaté tal vez la peor crisis entre los consejeros electorales: la destitucién de
Isidro Cisneros como Presidente por sus propios pares, con el argumento de que
se estaban aplicando las reformas politicas electorales del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal aprobadas ese mismo afio. Por lo que Cisneros solicitdé el amparo
del Tribunal Electoral del Poder Judicial, instancia que le concedid la razon juridica,
y el 1 de octubre lo ratific6 en su encargo. Sin embargo, paradéjicamente el 17 de
ese mismo mes Cisneros presentod, con caracter de irrevocable, su renuncia al cargo
de Consejero Presidente del IEDF. Documento en el que argumenté que las
reformas electorales impulsadas por los Senadores René Arce (PRD) y Federico

Doring (PAN) ocasionaron efectos colaterales que fomentaron la injerencia externa

5 Afirmacién que no procedié debido a que nunca pudo comprobar la existencia de dicha red.
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en la vida interna del IEDF, con lo que se vulneraron los principios de autonomia e

independencia y no estaba dispuesto a ser participe de ello.

En consecuencia, el 21 de octubre la Comisién de Gobierno de la ALDF aprobd la
expedicion de la convocatoria para seleccionar un nuevo integrante del Consejo
General del IEDF. EI 28 del citado mes, el citado 6rgano legislativo incluyé en su
orden del dia (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2008) como punto 9, el
“‘Acuerdo de la Comisidbn de Gobierno por el que se propone al pleno el
nombramiento de la ciudadana Presidente del Consejo del Instituto Electoral del
Distrito Federal” y aprobo la designacion de Beatriz Claudia Zavala Pérez como
consejera electoral. Si bien es cierto el titulo del Acuerdo precisé el nombramiento
del Presidente del IEDF, dicha facultad es exclusiva de los consejeros electorales,
conforme a la reforma del segundo parrafo del articulo 125 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, argumento central de la destitucién de Isidro Cisneros. Un dia
después en sesion del Consejo General del IEDF (Instituto Electoral del Distrito
Federal, 2008) el Secretario Ejecutivo comunic6 que en sesion privada los
consejeros designaron como Presidente del IEDF a Beatriz Claudia Zavala Pérez;
confirmando asi la deliberada insinuacion del titulo del Acuerdo del 6rgano

legislativo.

En 2010, se repetiria el agravio a la independencia y autonomia del IEDF. La
seleccion del nuevo Consejero Presidente se tornd confusa; el 3 de noviembre del
afo en cita, durante el desarrollo de la sesion del Consejo General el Secretario
Ejecutivo en turno explicd, que si bien en la reuniéon de trabajo los consejeros
electorales, conforme a la normatividad electoral, vigente eligieron a la consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan como Presidenta de dicho 6rgano colegiado
para los siguientes dos afos; posteriormente dicha Secretaria Ejecutiva recibié una
misiva de la consejera Beatriz Claudia Zavala Pérez en la que argumenté que
debido a la circunstancia politica le era imposible sostener el sentido de su voto, ya
que el resultado de ratificarlo se podia traducir en una posible inestabilidad
institucional (Instituto Electoral del Distrito Federal, 2010). Por lo que al modificar la
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orientacion de su voto la Presidencia recayo en el consejero electoral Gustavo

Anzaldo Hernandez.

En la cadena de eventos suscitados entre finales de 2008 y 2012 no se observo
modificacion alguna en la conducta de los consejeros electorales, en relacién con la
que manifestaron al inicio de sus funciones. Las divisiones en la direccion del
organismo con las que iniciaron su encargo, dicho sea de paso, se conservaron

hasta la conclusion del mismo.

Durante estos siete afos el Instituto Electoral del Distrito Federal, a pesar de las
grandes diferencias entre los consejeros electorales, organizé dos procesos para la
eleccion de Jefe de Gobierno 2006 y 2012; cuarenta y ocho procesos para elegir
jefes delegacionales y ciento noventa y ochos para diputados a la Asamblea
Legislativa en 2006, 2009 y 2012. Ademas de los procesos establecidos en la Ley
de Participacién Ciudadana, como una eleccién de Comités Ciudadanos en 2010 y
dos de presupuesto participativo durante 2011 y 2012. En los que en algunos de

estos se innovo el uso de las nuevas tecnologias.

Varias de las decisiones que se emitieron en apego al marco juridico que regulaba
la organizacion de los procesos electorales y de participacion ciudadana estuvieron
sujetas a la revisién de los tribunales electorales, tanto del dmbito local como
federal, y ninguna modific6 sustancialmente la actuacién institucional de los

consejeros electorales.

Por lo anterior, podemos concluir que en cuanto a la organizacion de los procesos
electorales, los consejeros actuaron dentro del marco legal establecido, mismo que
sé6lo define los limites exteriores de lo permisible. Sin embargo, es precisamente la
indefinicién juridica, el terreno ideal para que las lecturas e intereses personales se
manifiesten (Schedler, 2000) esta generacion de consejeros electorales no fue la

excepcion.
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Un ejemplo de lo anterior, fue que durante periodo de enero 2006 a enero de 2013,
el Instituto Electoral conté con siete responsables de las finanzas institucionales,
tres de ellos durante 2012, ultimo afio del encargo de los consejeros electorales;
tres secretarios ejecutivos; tres directores ejecutivos en asociaciones politicas;
cuatro mas en el area de capacitacion y educacion civica; cinco directores de unidad
en la conduccion de los 6rganos desconcentrados, y a pesar que desde 2010 la
normativa electoral instauré la Direccidén Ejecutiva de Participacion Ciudadana, el
titular de la misma nunca fue nombrado. Obviamente y sin extrafieza alguna, la regla
que impero para nombrar y quitar directivos es la misma que caracteriza a nuestro
sistema politico que “no se basa en profesionalismo, sino en la lealtad (Dresser,
2011: 208).

No podemos dejar de mencionar, que también durante este periodo, el servicio civil
de carrera, simbolo de la profesionalizacion y ciudadanizacion en la organizacién
de los procesos electorales mandatada por nuestra Constitucion y atributo
fundamental de la Institucion se redujo a su mas minima expresion. Desaparecio en
la mayoria de los puestos directivos del area central y se margin6 su presencia solo
en los 6rganos desconcentrados. Logrando con esto abrir los espacios para la

aplicacion de la politica de contratacion de los “recomendados”.

Es de mencionar que en cumplimiento a la normatividad vigente, los consejeros
electorales del IEDF, en noviembre de 2012, nombraron a Néstor Vargas Solano

como Presidente, quien concluiria su encargo el 15 de enero de 2013

El seis de diciembre de 2012, a través de la Junta Administrativa, se aprobd por
unanimidad el acuerdo JA147-12 que contenia los “Lineamientos para la
terminacién de la Relacion Laboral por: retiro forzoso por conclusion del cargo, retiro
voluntario de los mandos superiores con nivel jerarquico del 001 al 003; retiro
voluntario de plaza de libre designacion con antigtiedad menor a los dos afios, y
fallecimiento” (Instituto Electoral del Distrito Federal, 2012). Cabe sefalar que

conforme al articulo 62 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
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Distrito Federal (CIPEDF) el Consejero Presidente del IEDF funge como Presidente
de la Junta Administrativa en compafiia de la voz y voto de los Secretarios Ejecutivo
y Administrativo, y titulares de las Direcciones Ejecutivas.

El objetivo sustantivo de estos Lineamientos fue justificar, en términos lisos y llanos,
su autoliquidacion; para lo cual utilizaron como argumento central que los articulos
116 y 122 constitucionales otorgaban plena autonomia e independencia en la toma

de decisiones del organismo electoral.

Los conceptos de liquidacion consistieron en los mismos rubros contenidos en el
Procedimiento para la terminacion de la relacion laboral por Convenio (JA037-11)

aprobado por la Junta Administrativa en 2011 los cuales consisten en:

¢ Finiquito: abarca los sueldos, salarios, vacaciones y prestaciones.

e Prima de antigiiedad: corresponde a 12 dias de salario por cada afio de
servicio, conforme lo establecido por el articulo 162 de la Ley Federal del
Trabajo.

e Gratificacion: concierne a 3 meses de salario bruto y 20 dias de salario bruto
por afio laborado, conforme el articulo 125 del Codigo Electoral del Distrito
Federal (CIPEDF).

Dicho Procedimiento establece que una vez firmado el Convenio por el IEDF y sus
trabajadores, éste debera ser ratificado ante el Tribunal Electoral del Distrito

Federal; situacion que por lo atipico del caso, no se aplico.

Asimismo, se otorgaron adicionalmente doce meses de salario bruto con el
argumento en el dltimo parrafo del articulo 29 del CIPEDF, que a la letra establece
“Durante los tres afios posteriores a la conclusion del encargo de Consejero
Electoral, quien lo haya ocupado no podra ocupar cargos en los 6rganos de
gobierno, en cuya eleccidén hayan participado, ni ser candidatos a ningun cargo de

eleccion popular federal o local.
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La suma de los conceptos contenidos en los Lineamientos y con base en un salario
bruto mensual de los consejeros electorales, aprobado para 2012 (Instituto Electoral
del Distrito Federal, 2012) que asciende al monto de $170,855.00 les permitio recibir
alrededor de tres millones de pesos, aproximadamente, por la conclusion forzosa
del encargo de consejero electoral que equivale a dar cumplimiento al parrafo cuarto
del articulo 25 del Codigo de la materia que establece que duraran en su encargo

siete afos improrrogables.

Del andlisis anterior se vislumbra que los consejeros electorales no dejaron pasar
la oportunidad para abonar una disposicion mas al conjunto de decisiones que tanto
dafian la confianza en nuestras instituciones electorales y reafirma los sentimientos

de desencanto que gran parte de la sociedad manifiesta hacia la democracia.
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Discusion

Las disposiciones de autonomia e independencia otorgadas a los 6rganos
electorales no son conceptos abstractos y su aplicacion tiene un fundamento
constitucional, fueron disefiados para blindar las acciones de los responsables de
la organizacion de los procesos electorales ante los actores politicos o
gubernamentales interesados en las mismas. Son resultado del transcurso historico

del fortalecimiento de la democracia en México.

La aplicacion de estos conceptos en el IEDF durante el periodo 2006-2012 no se
privilegiaron por parte de los consejeros electorales, ni por los diferentes actores
politicos: autoridades ejecutivas y legislativas; como constan en la descripcion de

los hechos asentados anteriormente. (Martinez, 2011).

Es de resaltar que estas practicas no son exclusivas de la Ciudad de México,
también han sido sefialadas en otros 6rganos electorales en entidades federativas
como el estado de México, Jalisco, Sonora, por mencionar algunos. Sin olvidar lo
suscitado en el Instituto Federal Electoral durante el periodo presidido por Luis

Carlos Ugalde.

La pregunta que surge es cdmo modificamos este tipo de comportamientos, como
hacemos para que los valores democraticos conduzcan el actuar de quienes llevan
sobre sus espaldas la responsabilidad de impulsar al Pais a un ambito de calidad

en la Democracia.

Considero que podemos encontrar respuestas si empezamos por aceptar que es
necesario confrontar los atributos de nuestra democracia real contra la que

imaginamos durante el proceso de transicion democratica.

Es necesario revisar el quién y como se deciden a los hombres y mujeres que tienen
la encomienda de organizar los procesos electorales; afadir atributos que

conforman la ética publica a los requisitos técnicos para ser escogidos. Que el
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resultado traiga consigo personas que comprendan que los principios rectores de la
funcion electoral, como son certeza, legalidad, independencia e imparcialidad
integran las luces del faro que iluminan el sendero por el cual debe transitar la

funcioén electoral.

Ante el debate de hoy, referente a que si México debe contar con un Unico 6rgano
federal para organizar las elecciones o fortalecer los érganos locales, es prioritario
incluir en la agenda la forma y el modo de seleccionar a los responsables de
conducir los comicios electorales democraticos. La experiencia nos muestra que de

nada sirve el mejor marco normativo si no se cuenta con arbitros reconocidos.

La reforma politico electoral proxima es una oportunidad histérica para que los
actores politicos impulsen la democracia mexicana a un estadio en el que la

ciudadania recobre la confianza en ella.

La democracia es una obra inacabada, y su fortalecimiento requiere un mayor

esfuerzo para impulsar consensos, que son la clave del futuro.
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