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El interés por valorar y debatir al respecto de las experiencias locales del federalismo
electoral y las posibilidades de transformar al IFE en una autoridad electoral tnica, es un
tema de gran interés, no s6lo coyuntural, sino un reto analitico para quienes estudiamos la
cultura politica.

Los argumentos para constituir una autoridad electoral nacional tnica, referentes a reducir
costos, evitar subordinaciones e ineficacias de los organismos estatales electorales, si bien
son adecuados, no parecen tomar en cuenta que los efectos de tal propuesta son poco
plausibles considerando que la cultura politica define las practicaS.de Jos.actores sociales y
politicos. De aqui la pertinencia para cuestionar las practicas peliticoculturales de los
actores politicos y sociales involucrados en el funcionamiento dedossérganos locales que
administran y validan los procesos electorales.

En consecuencia, este trabajo pretende demostrar queiel federalismo electoral anterior y
posterior a la alternancia en los gobiernos locales depende de las practicas politico
culturales de sus actores preponderantes (gobernador,ongreso local, dirigentes de
partidos, alcaldes, senadores, diputados, érganes,electorales y de fiscalizacion, poderes
facticos, grupos de interés o de presionjetc.) que, de acuerdo a sus intereses en juego y a la
correlacion de fuerzas, anulan posibilidades del desarrollo democrético y adectian los
cambios institucionales de acuerde,a sus practicas autoritarias y de simulacion y control en
la administracion y validacién‘de los procesos politico electorales.

Para alcanzar este objetivo pretendo analizar, a través del estudio de caso poblano,

los cambios nacionales, posteriores a la creacion del IFE y de su estructura local, que
influyeron en la transformaeion de los 6rganos locales electorales (que funcionaban
esporadicamente para ¢ada eleccion local) por los actuales pero con una légica similar de
funcionamiento siende sus principales rasgos: 1) la transformacion del marco legal y
normativo y el aumento exponencial de sus presupuestos, posterior al afio 1995, que no
evito las criticas sobre su ineficacia ni la parcialidad en la toma de decisiones; 2) tampoco
corrigieron las pricticas discrecionales con las cuales se realizan las designaciones de
quienes integran los 6rganos locales electorales; 3) en fin, el cambio de nominacién no
superd la opacidad en el manejo de su presupuesto, ni aminor6 el aumento de los conflictos
derivados de sus resoluciones.

Tres apartados seran expuestos a lo largo de éste texto.

" Este trabajo no hubiera sido posible sin la invaluable colaboracién de Angelina del Carmen Flores Vargas y Alejandra
Valencia Serrano quienes actualizaron la base de datos sobre la estadistica y la reglamentacion electoral e hicieron los
documentos de sintesis sobre el funcionamiento de los érganos locales electorales en las que se basa este texto.






posibilidades de incidir en multiples ambitos de la vida politica local y, con la alternancia,
no sélo la refrendaron sino que la acrecentaron®. Consideramos que la influencia de los
gobernadores en la constitucién y el funcionamiento de los érganos locales electorales es
una de las causas de sus enormes diferencias y deficiencias, tanto en su organizacion, como
en el monto de sus gastos y tamafio, siendo relevantes sus diferencias entre ellos y también
con las estructuras locales del Instituto Federal Electoral (IFE) o de los Tribunales Estatales
Electorales en esos mismos rubros. Veamos.

Bajo diferentes figuras organizativas se crean los actuales 6rganos locales electorales. En el
afio 1991, se crea el Instituto Electoral en Colima y en 1992 el de Oaxaca y los consejos
estatales electorales en Sinaloa y San Luis Potosi’. En 1993, surge el Consejo Estatal
Electoral de Sonora. En 1994, las reformas tendientes a la “ciudadanizacién” de IFE,
coinciden con la creacidn de seis institutos electorales estatales mds, en los estados de Baja
California, Durango, Guanajuato, Tlaxcala, Veracruz y Yucatin. Luego, diez entidades
federativas incorporan cambios en la denominacién de sus autoridades electorales:
Michoacan e Hidalgo (1995), Estado de México y Querétaro (1996);Baja California Sur,
Campeche, Chihuahua, Morelos, Zacatecas (1997); Distrito Federal (1999). Ya en el marco
de la alternancia en la presidencia, cambian su denominaeion a Instituto Electoral diez
entidades mds: Chiapas, Aguascalientes y Puebla (2000), Coahuila (2001), Tabasco y
Quintana Roo (2002), Jalisco (2005) y, finalmente, Se crean 10s institutos electorales en
Nayarit y Guerrero (2007) y en Tamaulipas (2008). Asf;en la década de los afos noventa
cambian de denominacién 21 érganos electorales, entre el afo 2000 y 2008, otros 10 y,
hasta ahora, Nuevo Le6n, no ha cambiadosu figura organizativa (sigue siendo Comision
Estatal Electoral), desde el afio 1976.

El conjunto de los 6rganos estatalesielectorales bajo la figura de institutos, 28 con esa
denominacion, cuatro no la adoptaren, fueron emanados de la inercia posterior a la creacién
del IFE y de sus cambios, particularmente, el que dejo fuera al secretario de gobernacion
del control del IFE y que algunos han dado en llamar “ciudadanizacién”. No obstante, la
alternancia en los gobiernos estatales, no influy6 en la ciudadanizacion de los 6rganos
electorales locales. Muchos cambios de denominacién de los 6rganos electorales locales
fueron de forma pues, swsupuesta ciudadanizacion, se llevé a cabo anos después de su
creacion y viceversa.

Por ejemplo, en Baja California, la alternancia se dio en 1989 pero su instituto fue creado
hasta 1994 y, por otro lado, en Colima, una entidad que siempre ha sido gobernada por el
PRI, fue establecido el primer instituto estatal electoral, en 1991, pero su ciudadanizacién
fue realizada hasta 1996. Mientras, Puebla, ya se habia ciudadanizado cuando se aprobé la

2 En el marco de la alternancia, las elecciones de gobernadores cobraron un rol privilegiado debido a la disminucién de la
presencia de la presidencia de la republica en la toma de decisiones. Dicho de otro modo, se rompi6 el equilibrio en la
relacién entre el Presidente y los gobernadores. Cuestién que también se constata con la constitucién de la Conferencia
Nacional de Gobernadores (CONAGO, 2002) que se erige como nuevo interlocutor frente a la presidencia de la Republica.
Cf. CASTILLO PALMA, Jaime. “Las elecciones del 2012 y sus repercusiones en el desarrollo democréatico de México™.
Conferencia magistral, Seminario de Andlisis Politico de la Academia de Ciencias Politicas y Administracién Publica,
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, 27 de abril de 2012.

3 Este iiltimo recién salia de un impugnado proceso electoral por parte de Salvador Nava.



creacion de su Instituto Estatal Electoral en 2000 y, Nuevo Ledn, que a la fecha funciona
como Comision Estatal Electoral, tiene un consejo ciudadanizado desde 1996.

Segun Arroyo y Morales, en el contexto nacional, aunque de manera parcial y atin cuando
las reformas electorales a nivel local no cubrieron las expectativas y los c6digos aprobados,
prosiguieron “los viejos vicios orientados al control por parte de los gobiernos de los
estados” . En cada entidad federativa, aunque se fue cediendo poco a poco el control de la
organizacion de los procesos electorales, ejercido desde las secretarias de gobernacion de
las entidades federativas, a los 6rganos electorales “ciudadanizados”, persisti6 el control de
los gobiernos locales en el funcionamiento de sus 6rganos locales electorales. Ademas,
segtn Astudillo y Cérdova, en la homologacion del marco normativo electoral de las
entidades federativas no existen mas que “parametros minimos”, establecidos en el Articulo
116 de la Constitucidn, en tanto principios rectores para las constituciones y leyes de los
estados en materia electoral’. Fuera de eso no hay ninguna restriccién,que permita
homologar la figura juridica organizativa, los presupuestos, el perfil, tiempo de
permanencia y numero de los participantes en los drganos electorales locales.

Las disparidades son enormes. No hay correspondencia entre el presupuesto total de los
érganos estatales electorales y el tamafio de su lista nominal de electores®. La mitad de las
entidades federativas del pais tienen, para el afio 2013, un presupuesto total
proporcionalmente mayor a su listado nominal, siendo les mas sobresalientes, el Distrito
Federal, Veracruz, Zacatecas, Sinaloa, Chihuahua, Durango, Oaxaca, Coahuila, Hidalgo y
Baja California (Ver gréfica 1). S6lo hay correspondéncia entre el monto del presupuesto
total y el tamafio de la lista nominal de electores para una tercera parte de los 6rganos
locales electorales de las entidades federativas.del pais.

Esas mismas disparidades proporcionales; entre el presupuesto total y el tamafio del listado
nominal, las encontramos en 7 dedas 14 entidades federativas que tuvieron elecciones en el
afio 2013. Aun considerandolas diferencias entre el niimero de cargos sujetos a eleccién’ el
presupuesto resulta desproporcionado respecto al listado nominal, asi como al costo por
elector. Es el caso de Zacatecas ($267.7), Durango ($183.2), Sinaloa ($182),
Aguascalientes ($156.4),:Chihuahua ($146.4) y Coahuila ($133.9). En contrapartida, y sin

4 cf. Arroyo Marroquin, Tulio y Morales Barbosa, Juan José. “Interaccién del Instituto Federal Electoral y los Consejos
Estatales Electorales”, en Orozco Henriquez, Jestis, Compilador, Administracion y Financiamiento de las Elecciones en el
umbral del Siglo XXI. Memoria del Tercer Congreso Internacional del Derecho Electoral, Tomo II, 1999, p. 426.
Disponible en linea http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/239/7 .pdf

5 Se refieren a la legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, atin vigente, en la reforma electoral de
1996. Cf. ASTUDILLO, César y CORDOVA, Lorenzo. Los Arbitros de las Elecciones Estatales. Una Radiografia de su
Arquitectura Institucional. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
de Jalisco, 2010. Cf. PESCHARD, Jacqueline. La dimensién Federal de la Democratizacién Electoral, en PESCHARD,
Jacqueline, compiladora, El Federalismo Electoral en México, Editorial UNaM/Miguel Angel Porriia, México 2008.

6 El presupuesto total para 2013 se divide en dos grandes rubros, el de gasto de operacién y el financiamiento a Partidos
Politicos, para el primer rubro se destina el 61.9% (4°530.3 mdp) y para el segundo el 38.1% (2°784.9 mdp) del total de
los recursos presupuestados, pero tampoco existen criterios homogéneos para su distribucién en las entidades federativas.
7 Los cargos sujetos a eleccion fueron: Un gobernador, 271 diputados de mayoria relativa, 170 diputados de
representacion proporcional y 1348 ayuntamientos (en el caso de Oaxaca 153 por sistema de partidos y 417 por usos y
costumbres). La mayor parte de ellos corresponden a Veracruz, Puebla y Oaxaca. La menor parte corresponden a Hidalgo,
Baja California y Quintana Roo.









En cuanto a su adscripcion, quince entidades federativas tienen a sus 6rganos incluidos en
el Poder Judicial de sus entidades: Baja California, Campeche, Chiapas, Coahuila,
Durango, Hidalgo, Jalisco, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz y Zacatecas''. Las otras 17 entidades son auténomas e independientes del poder
judicial estatal: Baja California Sur, Chihuahua, Colima, Distrito Federal, Guanajuato,
Guerrero, México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Sonora, Tabasco y Yucatidn. Con respecto a su naturaleza juridica, en 28 estados es
permanente y en cuatro es temporal: Colima, Michoacdn, Morelos, Querétaro.

Respecto al numero de integrantes del pleno de los Tribunales, en diecinueve estados se
integra con tres magistrados: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz.
Con cuatro magistrados se conforma el Tribunal del estado de Hidalgo; en once entidades
con cinco Magistrados: Distrito Federal, México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
Michoacan, Nayarit, Sinaloa, Tamaulipas, Yucatdn y Zacatecas; y el Tribunal del estado de
Chiapas se conforma por siete magistrados.

Si comparamos el presupuesto 2013 asignado al Tribuna Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPIF), con el total que suman los 24 drganos estatales, vemos que el primero
es 2.6 veces mayor y, tal vez la comparacion no sea validaypero nos permite observar la
magnitud del total de recursos que se destinan a la justicia electoral en nuestro pais. Al
igual que, como mencionamos mas arriba, las estructuras locales del IFE, tienen un
presupuesto mayor al de los Institutos y consejos, locales electorales. En este ultimo caso,
resulta util la comparacidn ya que permite asegurar que los 6rganos locales electorales son
ineficientes y manipulables pero resultan mas baratos.

En suma, el amplio margen de“ambigiiedad legal en el que se ha desarrollado el federalismo
electoral, se conjunta con ese margen de maniobra politica que ejercen los gobiernos de las
entidades federativas regpectoia su funcionamiento. De aqui las disparidades
presupuestales, las formas tan variables para la designacion de los integrantes de los
drganos electorales locales, para su tiempo de permanencia en el cargo y los constantes
conflictos de los actores‘mvolucrados en los procesos electorales. En consecuencia,
explicar este universoytan disimbolo y de tantas disparidades remite, forzosamente, al
andlisis de cada una de las 32 experiencias locales del federalismo electoral. El caso de
Puebla, que a continuacién abordamos, ilustra uno de los casos de érganos electorales
locales que han tenido un papel secundario y hasta antagénico para el desarrollo
democritico.

2. Practicas politico culturales en los 6rganos electorales de Puebla

Para adentrarnos en el andlisis poblano, hemos identificado periodos marcados en el
sistema politico por la continuidad, la ruptura y la alternancia en la sucesién gubernamental
para el periodo 1988-2013. Estos periodos definidos por los procesos politico electorales,
nacionales y locales, permiten ubicar las practicas politico culturales en las coyunturas de
recambio, tanto en la presidencia, las cdmaras alta y baja de la republica, asi como las

11 . . . . .
De este grupo, cinco son salas: Aguascalientes, Campeche, Nayarit, Querétaro y Tlaxcala; el resto son tribunales.



correspondientes al recambio de gobernadores, su congreso local y sus presidencias
municipales, respecto al papel que juegan los arbitros electorales. En este apartado, las
reformas locales realizadas al marco legal y normativo de los 6rganos electorales poblanos,
que administran y validan los procesos electorales, serdn el punto de partida para observar
los intereses en juego y la participacion de los actores politicos

El periodo de continuidad, vinculado al efecto que tuvo el presidencialismo en la
designacion del candidato a gobernador, lo ubicamos en la practica politico cultural que
identificamos como la del gran elector, popularmente conocida como ‘el dedazo”. Esta
etapa abarca los periodos de gobierno de Mariano Pifia Olaya (1987-1993) y Manuel
Barttlet Diaz (1993-1999), quienes asi alcanzaron la postulacion a la candidatura y el cargo
de gobernador. Nacionalmente, esta etapa corresponde a la coyuntura de las reformas
electorales cuyo efecto es conocido por la salida del Secretario de Gobernacién de la
presidencia del IFE, por la pérdida de la mayoria absoluta del PRI en la.cdmara de diputados
y por las fatales contradicciones al interior de ese partido. Es decir, a un momento de
cambio en la administracion, calificacion y validacion de los proceses electorales. Pero,
localmente, esos gobernadores de mano dura, también corresponden al contexto del ascenso
y descarrilamiento del neoliberalismo, que estuvo marcade,por €l autoritarismo, los
conflictos electorales sangrientos y las expropiaciones del agua,la tierra y los movimientos
sociales contra el antipopular plan de desarrollo Angelopelis.que pretendia fungir como
trampolin para impulsar la candidatura a la presidenciade la republica de Manuel Barttlet.
La cooptacidn, corrupcion, represion y manipulacion de los oponentes se combinan para
asegurar el control de los arbitros electoralés y no difieren grandemente de los
correspondientes al periodo inmediato anterior y posterior a la alternancia.

En este periodo de continuidad (1987-1999), el control gubernamental ejercido desde el
gobierno federal se replicaba loCcalmentes-mediante los 6rganos locales electorales. La Ley
de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado de Puebla (LOPPEP) habia
permanecido sin reformas‘trascendentes desde 1980. Entonces, la Comision Estatal
Electoral estaba conformada por el Secretario de Gobernacién como Presidente, tres
comisionados designadospore€l poder Ejecutivo, tres Comisionados del poder legislativo,
un Comisionado poreada partido politico con registro y un Secretario (Notario Publico)
designado por la propia Comision. Todos ellos con derecho a voz y voto. Las
impugnaciones de los partidos de oposicidn a los resultados de los comicios no se hacian
dentro del marco establecido por las leyes electorales, dada la simbiosis entre el Estado y el
partido, al usar a la Comisién para mantener su control en el Estado'?. De este modo,
encontramos que la presion por el reconocimiento de triunfos electorales se dio
principalmente mediante las movilizaciones sociales que resultaban en represion
gubernamental cada vez mds sangrienta"’.

12 os cuestionamientos formales hacia la Comisién Electoral eran menores y escasos y estaban dirigidos principalmente
hacia la organizacién de los procesos, como los cambios en la ubicacién de casillas e irregularidades en el listado nominal.
13 Represion cada vez mds sangrienta, donde destacan los veinticuatro asesinatos de simpatizantes del Partido
Revolucionario de los Trabajadores y del Partido de la Revolucién Democratica ocurridos entre 1988 y 1993. Cfr. Aguilar

Camin, Héctor. Compuerta: Los muertos del PRD. Cuadernos de Nexos, 1 de julio de 1993. Disponible en linea en
http://www.nexos.com.mx/?P=leerarticulo&Article=447273 , consulta del 24 de septiembre de 2013.




La simbiosis entre partido y Estado se manifesté de manera mas clara durante el proceso de
adecuacion de la LOPPEP a las reformas federales que aprobaron la creacion del IFE y del
COFIPE en 1990. La creacion de la nueva ley, luego de todo un proceso de negociacion que
permitié contener las demandas de los partidos de oposicidn, fue rechazada en el mes de
julio de 1992, por el voto de la mayoria priista en el Congreso. Rechazo que, se especula,
fue del entonces candidato a gobernador, Manuel Bartlett, quien obtendria beneficios, al
participar en un proceso regido por una ley considerada por la oposicidon, como obsoleta y
antidemocratica.

Una vez como gobernador, Manuel Bartlett, impulsé la reforma politica del afio 1994 que
derivoé en la aprobacion del Codigo Electoral del Estado de Puebla. Reforma que modifica
la constitucién de la Comision Estatal Electoral, adelantando su “ciudadanizacion”, al
retirar la figura del Secretario de Gobernacion del Consejo Electoral. También, se crea un
Tribunal Estatal Electoral al que se le otorga fallo de inatacable y se establecen los
principios que habran de regir la organizacion del proceso. Los efectos de la reforma son
remarcables por el incremento, siete veces mayor, al presupuesto solicitado, para
funcionamiento de la Comision (que pasan de 6.8 a 47.2 millones,de pesos) y por las
prerrogativas para partidos politicos que casi triplican (que pasan'de 3.9 a 10.7 millones de
pesos). Sin embargo, desde el momento de la seleccidon/de quienes integrarian el Consejo
“ciudadanizado” se advierte la aplicacion de précticas que tienden a demostrar que los
animos democratizadores del gobernador en turno, quedaron en reiterada practica de
simulacién. La designacion de Consejeros Ciudadanos estuvo a cargo del Congreso del
Estado, que nombr6 a una Comision especialyparadicho encargo, integrada por un
representante de cada partido politico con presencia en el Congreso. Dicha designacion,
producto de la cuota partidaria proporcional de.candidatos (pasaron tres propuestas del PRI
y una del PAN, PFCRN, PPS y PRD, reSpectivamente) viol6 el procedimiento establecido en el
codigo que ordenaba que la votaCién sehiciera de manera individual y sucesiva pues se
eligié al Consejo “como si fuerawuna sola planilla y por unanimidad de los miembros
presentes”'. El control delPRI se asegurd cuando su Consejero propuso y voté para
Presidente de la Comision al Consejero del PFCRN (partido satélite del PRI), obteniendo asi
el control del drgano‘electorals Control asegurado por las atribuciones del Presidente de la
Comision, al designar al\Secretario Técnico y proponer a los Consejeros distritales y a los
Consejeros municipales al pleno de la Comisién Estatal Electoral para su discusion y
aprobacion". Esta comisién fue acusada por el PAN de parcial y de ser resultado de una
imposicién del gobernador'®. A pesar de la Reforma, los reclamos y movilizaciones contra
el flamante Tribunal Estatal Electoral, por su sometimiento ante el conflicto electoral de la
alcaldia de Huejotzingo (entre el PRI y el PAN), demostraron que la movilizacion social y los

' ARROYO y RUIZ. La legitimidad fragmentada. Transicion e institucionalidad en Puebla, uap / Plaza y Valdés, Puebla,
2004, p.75
15 Cf. Periédico Oficial del Estado de Puebla (POE), 26 de mayo de 1995, Tomo CCLII, niimero 42, Segunda seccién.

16 lo cual condujo, a propuesta del PPs, otro partido satélite del PRI, para destituir a la Consejera Maria del Carmen Diaz,
removida con el pretexto de parcialidad al haber participado en un evento académico en Washington sefialado como foro
panista. Cfr. CORDERA Rolando. “Al cierre” en Nexos en linea, 1 de junio de 1996. En

http://www .nexos.com.mx/?P=leerarticulo&Article=448288. Remitimos también a la consulta de REYNOSO Victor M.
“Notas sobre un parte aguas, un contexto y un gobernador” en Larrosa y Valdés (Coords) Elecciones y partidos politicos
en México, 1995, ciudad de México, UAM- Iztapalapa, 1995, pp. 137-143. Disponible en linea en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1762/17 .pdf




acuerdos a nivel central con el gobierno federal resultaban mas eficientes para exigir
equidad en el arbitraje electoral, que una demanda formal ante 6rganos locales electorales
férreamente controlados por el gobernador.

Después de la derrota del PRI en la alcaldia de Puebla y su pérdida de la mayoria calificada
en el Congreso, en las elecciones de 1995, se realizan las reformas electorales hacia la
recuperacion del predominio electoral o del “carro completo”. Asi, el 21 de febrero de
1997, se publica en el Periddico Oficial del Estado el decreto que reforma el Codigo
Electoral del Estado por el que se incrementa el periodo de duracién en el cargo para los
Consejeros Electorales (de tres a siete afios) y, como resultado de la experiencia en el
consejo anterior, para evitar seflalamientos de vinculaciones partidistas, agrega como
requisito a los aspirantes a Consejeros no haber tenido relacion en, por lo menos tres afios
anteriores a su designacion, con partidos politicos e incorpora la posibilidad de ratificacion
de los consejeros, pero también la de remocion en caso de faltas graves a solicitud de dos
terceras partes de la Comisién'’. La seleccion del nuevo Consejo, en el marco de un
Congreso sin mayoria calificada, se hizo de manera mixta: un par de.consejeros llegé a
través del método de mayoria y tres por el método de insaculacién. Esta situacion,
provocada por la falta de consenso, puso en funcionamiento la maquinaria gubernamental
para intervenir, a través del soborno, en la conformacion del Consejo Electoral. De modo
que, el proceso de seleccidn, se organizé por un Consejo deslegitimado de origen. Los
principales sefialamientos hacia este Consejo se enfocan hacia la omision en la aplicacién
de sanciones por los actos anticipados de campafia y durante el cierre del proceso, hacia la
inconformidad con las resoluciones tomadaspor el Consejo electoral y la forma en que
fueron resueltas por el Tribunal Estatal Electoral., Cuestion que remite a la importancia
acordada al papel de los arbitros electorales luego de que el PRI perdiera el eje del Proyecto
Angelopolis, la alcaldia de la capital,de la entidad, ademas de 10 de las 26 diputaciones
locales, en el afio 1995, y que para‘1998,luego de las reformas al Cdodigo electoral del afio
anterior retornara al “carro completo” cuando recobra la alcaldia de la ciudad capital y 9 de
las 10 curules que habia ganado el BAN. Pero también y, sobre todo, al comienzo del uso de
los 6rganos electorales én la disputa ocasionada por la intencion del gobernador en turno
para imponer a su Su€esor.

El periodo de ruptura;debido a las disputas al interior del partido hegemonico y sus
inocultables y publicas contradicciones, la identificamos con la practica politico cultural de
las defecciones, rupturas y simulaciones que preceden y dan paso a la alternancia. Esta
etapa corresponde a los periodos de gobiernos de Melquiades Morales Flores (1999-2005)
y Mario Marin Torres (2005-2011). Nacionalmente, corresponden al momento de la
alternancia en la presidencia de la republica por parte del PAN, al debilitamiento del
presidencialismo, al reforzamiento y preeminencia de un sistema de partidos fragiles,
manipulables y poco representativos y al ascenso de la credibilidad de los arbitros
electorales y a su posterior declive. Localmente, se trata de un periodo gris y de grave
degradacion del PRI cuya oposicion interna, surgida de las defecciones y rupturas
ocasionada por la disputa para alcanzar la postulaciones de ese partido en los procesos

17 Cf. Periédico Oficial del Estado de Puebla del 21 de febrero de 1997, Articulo 49 fraccién v, inciso C y Articulo 49
fraccién v, inciso C, pdrrafo 3. Para la integracién de las mesas directivas de casilla se establece como método la
insaculacién de mes y letra del alfabeto para seleccionar a los ciudadanos inscritos en el padrén electoral.
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electorales, estd en el origen de una practica que, a partir de esta etapa, se repite en cada
recambio de gobernador. Se trata del reiterado intento del gobernador en turno para
imponer a su candidato para sucederlo, dada la disminucion de la intervencion presidencial
en la toma de decisiones. Es el caso de Melquiades Morales que sucede en el cargo a
Manuel Barttlet al impedir que imponga a su candidato. Luego veriamos una disputa
similar entre Melquiades Morales y Mario Marin Torres. En este periodo el interés por
controlar a los arbitros electorales es patente en la disputa por imponer las cuotas
partidarias en la designacion de los consejeros electorales, en los constantes cambios de
puesto de los arbitros electorales (que van del Tribunal Estatal Electoral al IFE local o de
este al Instituto Estatal Electoral) convirtiéndose en transfugas a la busca de cubrir cuotas e
intereses de los contendientes en disputa. Particularmente, al interés por posicionar
ventajosamente al candidato del gobernador en turno para sucederlo.

En este periodo de ruptura (1999-2011), de enfrentamientos y defecciones, se realiza la
reforma electoral, del afio 2000, a partir de la cual se cambia la denominacién del érgano
electoral a Instituto Estatal Electoral (IEE)'®, como también la del TribunalEstatal Electoral
que, en adelante, se denomina Tribunal Electoral del Estado de"Pueblay(TEEP) cuya
diferencia es que éste ultimo tiene cardcter permanente (antes $0lo funcionaba durante el
proceso electoral). Esta reforma sefiala que los procesos electorales en el Estado de Puebla
estarfan a su cargo y se regirian por el nuevo Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla (CIPEEP). Con esta reforma, el presupuesto del Instituto se
incrementa, entre 1995 y 2001, casi al doble, alypasar de93.1 a 176.7 millones de pesos en
dinero constante. Posteriormente, los aumentos al'presupuesto del IEE ya no serian de la
misma magnitud. La designacion de los consejeros electorales recae nuevamente en
exfuncionarios ligados al PRI, no obstante los,reclamos del PAN y del PRD, al sefialar que fue
un proceso acorde a los intereses délpartido gobernante'®, el Congreso, de mayoria priista,
nombro a los 9 consejeros y de entre estos’a Alejandro Necoechea Gomez, como Consejero
Presidente (para el periodo 2000-2006).

A finales del afio 2003, ¢l Codigo electoral del afio 2000 fue reformado, teniendo como
trasfondo la resistencia del PRI a cambiar aspectos que les resultaran adversos. Asi, se
aprobaron cambios traswunalarga discusion entre diputados del PRI y PAN, los legisladores
del PRD, PCD y PVEM no intervinieron y se retiraron de la sesion cuando el dictamen iba a
ser votado™. Fueron ¢ambios insustanciales, para permitir la fusién de partidos estatales,

'8 Esta Ley establecia que el consejo general del IEE, estarfa integrado por un Consejero Presidente, ocho consejeros
electorales, un representante de cada partido politico con registro local, un representante del poder legislativo de cada
partido politico con presencia en el Congreso Local, un director y un secretario general, asi como un vocal estatal del
Registro Federal de Electores. Los consejeros serfan propuestos mediante consulta popular y aprobados por consenso
entre los miembros del Congreso o por mayoria calificada. Cf. Periédico Oficial del Estado de Puebla. Decreto que expide
el Cédigo de Instituciones y procesos electorales del estado de Puebla. 2 de octubre de 2000. Ntiimero 1, segunda seccién.
' Bl Sol de Puebla, De amafiado califica Bear Sanz el proceso de seleccion de funcionarios electorales y “Burda
mapachizacion del IEg; 19 de octubre de 2000 y del 29 de noviembre de 2000. Este primer consejo general del IEE se
desempefi6 durante del afio 2000 al 2006 y organizé las elecciones locales de 2001 y 2004 y las elecciones extraordinarias
en los municipios de Molcaxac(2002) y Santa Inés Ahuatempan (2005).

20 Los partidos politicos de oposicién sefialaron que los cambios no eran sustanciales y acusaron al PRI de oponerse a
reformas sobre alianzas entre partidos, la nueva definicion de distritos, la reduccion del nimero de diputados y la
reglamentacién de precampaiias, por temor a perder las elecciones de 2004. Cf. HERNANDEZ Alcdntara, Martin. ES casi un
hecho que no habra reformas sustanciales al codigo electoral de Puebla. La Jornada de Oriente del 2 de diciembre de
2003, en linea en http://www.lajornadadeoriente.com.mx/2003/12/02/oriente.html.
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pero prohibiendo coaligarse entre si y fusionarse con partidos nacionales y también se
obliga a los partidos politicos a presentar informes anuales y de campafias, sobre el origen,
monto y aplicacion de los ingresos por cualquier modalidad de financiamiento. Se hicieron
especificaciones al procedimiento del computo final de las elecciones en los consejos
municipales y distritales y al de asignacion de diputaciones y regidores de representacion
proporcional. También se estipuld que la Comision Revisora del financiamiento a partidos,
reportaria el origen y rebase de topes de gastos de campafia mientras que, la Direccion de
prerrogativas, partidos politicos y medios de comunicacion, estableceria los lineamientos
para la asignacion de tiempos y el monitoreo de los medios de comunicacion.

En este periodo, el IEE enfrent6 diversas acusaciones, por el vinculo de los consejeros
electorales con los partidos politicos, por su ineficiencia, su falta de recursos y su mal
manejo. Es el caso, en el afio 2001, cuando la falta de recursos para la organizacion del
proceso electoral®’ coincide con el sefialamiento del Organo de Fiscalizacién Superior
(ORFISE) sobre gasto excesivo e injustificado de los recursos del ano 2001, por un total de
11mdp, debido a irregularidades en su funcionamiento™. A estas acusaciones y denuncias
se anexa la realizada por el PAN, el PRD y la COPARMEX contra eheonsejero German Molina
por haber sido militante del PRI, hecho que provocé su renuncia al cargo™ en marzo de
2001. Luego, en el afio 2002, el Director General del 1EE, Alejandro Romero Carreto,
renuncié por acusaciones de mal manejo de recursos, denunciado por los consejeros
electorales, Enrique Ramirez Valverde, José Manuel Redoreda y Mario Iglesias
identificados con el panismo. Y, por su parte, €L PAN, también lo denunci6 ante el TEPJF por
haber ocupado al mismo tiempo la direccion'del TBE y'haberse desempefnado como notario
publico de Huejotzingo, hecho por el cual se d€ impuso una irrisoria sancién de 1,140
pesos>*. Posteriormente, la pugna preelectoral inter e intra partidaria por el control de los
organos electorales, que precede a los comicios del afio 2004, vuelve a involucrar a
diversos actores. Asi, en 2004, ecuatro Consejeros Electorales y el Consejero Presidente
fueron denunciados por el PAN, ante el TEPJF, debido a una reunion con priistas pero, el
alegato sobre la parcialidad.del IEEa favor del PRI y la solicitud para su destitucion fue
desechada por esa autoridad”.Igualmente, fue desechada la denuncia de diputados del PRD
y de Convergencia, contra el delegado federal de la SEDESOL y el operador politico del
aspirante panista.a.a gubernatura (Francisco Fraile), por sostener un encuentro con los
consejeros electorales, Mario Iglesias y Manuel Rodoreda®. Las denuncias alcanzan

2 Cf. “Faltan 15 mdp para campafias: solicitard el instituto electoral recursos extraordinarios a la Secretaria de Finanzas”
en El Sol de Puebla, 26 de mayo de 2001 y “Culpa al Director General del IEE de no pedir recursos a tiempo” 10 de julio
de 2001.

2 Las observaciones fueron solventadas y como medida interna en el Instituto fueron suspendidos 9 funcionarios.
Finalmente, el 6rgano fiscalizador aprobd la cuenta piiblica del IEE en diciembre de 2002. Cf. LEMUZ, Claudia, Nueve
funcionarios del IEE fueron suspendidos: Necoechea, La Jornada de Oriente, 26 de agosto de 2002. Disponible en linea
en http://www.jornada.unam.mx/2002/08/26/oriente-d.htm, consulta del 16 de julio de 2013.

2 Cf. GARCIA, Alejandro Fermin. Para evitar un conflicto electoral nacional, renuncié German Molina Carrillo al IEE, La Jornada

de Oriente, 9 de marzo de 2001. Disponible en linea en http://www lajornadadeoriente.com.mx/2001/03/09/oriente-a.htm, consulta 19 de
julio de 2013.

24 . . . o . . . "
Cf. GARCiA, Alejandro Fermin. Renunci6 Alejandro Romero; acusa a consejeros de "atacarlo sistematicamente", La

Jornada de Oriente, 11 de marzo de 2002. Disponible en linea en http://www.jornada.unam.mx/2002/03/11/oriente-b.htm,
consulta del 15 de julio de 2013.

= Cf. El Sol de Puebla, Abate video confianza en Instituto Electoral, 29 de junio de 2004.

26 ¢, El Sol de Puebla, Niega consejero electoral favorecer campafa de Fraile, 29 de julio de 2004.
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también al Consejero Presidente del IEE, Alejandro Necoechea, a quien se acusa de tener
nexos con el PRI, debido a un desplegado del afio 1998, donde el Consejero manifestaba su
apoyo hacia la candidatura de Mario Marin a la alcaldia de Puebla®.

En el ano 2006, durante el periodo de gobierno de Mario Marin, tuvo lugar el cambio de los
integrantes del Consejo General del IEE (que se harian cargo de los procesos electorales
ordinarios y extraordinarios de los afnos 2007-2008 2010-2011) y nuevamente hubo
sefialamientos sobre irregularidades en el proceso de designacién®®. Para este proceso ocho
consejeros buscaron su reeleccion y sélo el Consejero Presidente, Alejandro Necoechea, no
se postuld. El Congreso determiné por unanimidad no ratificarlos; luego designé como
Consejero Presidente a Jorge Sanchez Morales, quien habia fungido como Consejero
Propietario del IFE local (para el proceso electoral federal de 2006) y habia sido sefialado
por ser afin al priista Javier Lopez Zavala, Secretario de Gobernacion y candidato de Mario
Marin para sucederlo®. Ademds, en 2006, el PAN cuestiona al TEEP por la reeleccién del
magistrado Reynaldo Lazcano Ferndndez, aunque no pasa de un athago para solicitar juicio
de revision constitucional electoral. Luego, en el afio 2007, el ex magistrado del TEEP,
German Gabriel Alejandro Lopez Brun, acusé que se utilizaron criterios politicos para el
nombramiento de magistrados, interponiendo queja ante Jasnegativa del Congreso local para
ratificarlo en el afio 2006 como magistrado, pese a que existia.un dictamen previo de los
diputados que lo calific6 como apto para mantenersé.en el puesto. Denuncia que, segun el
demandante, fue una decisién politica ya que no respaldo el proyecto politico de Mario
Marin ni las aspiraciones de Lépez Zavala para'suceder al gobernador™.

El recambio de los integrantes del IEE, se dio‘en una coyuntura politica donde se
cuestionaba la permanencia en el gobierne de:Mario Marin, debido al escandalo nacional
producto del uso de las institucionesidel Estado para corresponder apoyos electorales a
través del affaire Kamel Nacif-Sucear Kufi-Lidia Cacho™. Este escandalo fue utilizado
electoralmente por el ex priista Rafael Moreno Valle, quien luego de renunciar al PRI y ser
postulado como candidate alSenado por el PAN, dijo no renunciar como diputado local
independiente (era del PRI), ya que seria reemplazado por un priista, lo cual podria

27 Cf. El Sol de Puebla. Insiste lider del PN en pedir la cabeza de Alejandro Necoechea (luego de que se devel$ que en
1998 se declar6 priista). 29 de septiembre de 2004.

28 E] prD denuncié que el PRIy el PAN pretendian negociar la nominacién de consejeros mediante una alianza de facto,
pero luego el PAN anuncia un bloque conformado con el PRD y PT para impedir que el PRI impusiera a los consejeros.

29 Cf. El Sol de Puebla, Pretende PAN y PRI negociar la designacion de Consejeros del IEg, 28 de octubre de 2006; Niega
Jorge Séanchez ser soldado de Zavala, del 1 de noviembre de 2006; y Dice AN que evitara imposiciones en IEg , 26 de
octubre de 2006.

OLa SCIN le otorgé amparo en 2009 y ordené al Congreso local una nueva resolucién, en 2010 el Congreso negd por
segunda vez su ratificacién. Finalmente en 2011, la SCIN confirmé la sentencia en contra del ex magistrado emitida por el
Juzgado Primero de Distrito que declaré infundado el recurso de queja. Cf. CAMACHO, Ménica. Pierde Germéan Ldpez
batalla juridica contra el Congreso, La Jornada de Oriente, 23 de junio de 2011 en
http://www.lajornadadeoriente.com.mx/2011/06/23/puebla/jus108.php, consulta del 8 de julio de 2013.

ey, PETRICH, Blanche. Al desnudo, la intriga en contra de Lydia Cacho. Transcriben segmentos de la conversacién del
Gobernador Mario Marin con Kamel Nacif, publicada en la Edicién del periédico La Jornada del 14 de febrero de 2006,
debido a que en Puebla no estuvo disponible, por compras masivas que se efectuaron por un grupo de desconocidos. La
Jornada de Oriente del 15 de febrero de 2006. Disponible en linea en

http://www .lajornadadeoriente.com.mx/2006/02/15/puebla/A1%20desnudo,%201a%20intriga%20contra%20Lydia%20Cac
ho.html. Consulta 30 de septiembre de 2013.
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obstaculizar indagaciones en el caso Lydia Cacho™. A finales de 2006, se aprobaron
reformas al Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla (CIPEEP), a
sOlo cuatro dias de que venciera el plazo para que los cambios fueran vigentes en la
eleccion de 2007, a pesar de que los partidos de oposicion habian demandado la reforma
durante todo el afio™. Los cambios exhibian la correlacién de fuerzas, que precede a las
elecciones de 2007, al definir: la regulacion de las precampafias (su duracion, topes de
gastos, financiamiento y fiscalizacién de recursos), la definicion de las coaliciones como la
alianza o union transitoria de dos o mas partidos politicos, con fines electorales (aclarando
que no participarian partidos con nuevo registro), donde cada partido coaligado recibirdn
financiamiento publico pero se consideraria como uno solo para los topes de gastos de
campafa y de acceso a los medios de comunicacion. En fin, se replante6 la férmula para la
designacion de diputados de representacion proporcional. Y, lo mas importante, se
otorgaron nuevas atribuciones al Consejo General del IEE, para determinar el tope de gastos
de precampaiias, los lineamientos y formatos para la presentacion de.dnformes de gastos en
éstas y la elegibilidad de los candidatos a Gobernador y de diputados y regidores de
representacion proporcional.

En el ano 2007, se vincula el descontento contra los integrantes.del primer Consejo del IEE
por la asignacién de bonos que se auto aprobaron al final de su gestién™, con las
inconformidades generadas en la coyuntura electoral: Seitrata, de nueva cuenta, del ilegal
manejo de apoyos electorales provenientes de programas de asistencia social, por la
omision de denuncias contra el PRI y por la violacion de la veda electoral por parte de
funcionarios estatales al promocionar la obfa puiblica‘con fines electorales™. Asi, en el afio
2008, éstas inconformidades se constituyeton como telon de fondo de ineficiencias,
omisiones y dilaciones de los drganos electoralés. Se trata de practicas dilatorias del IEE y
el TEEP. Primero, en el caso de la pequeiia alcaldia de Felipe Angeles, luego de irregulares y
violentas elecciones ordinaria y'extraordinaria y cinco meses sin entregar la alcaldia al
candidato ganador del PAN. Luego'fue la omision para fiscalizar los recursos utilizados en
las campanas electorales.delafio 2007, al ignorar la reforma del 2006 referente a las
condiciones en que se harian aportaciones privadas a las campafias electorales. Esto por la
sospecha de que Rubén Gil Campos, el llamado “narco-alcalde” de Izucar de Matamoros,
detenido por traficorde.drogas en Estados Unidos, hubiera aportado dinero a candidatos del
PRI, incluso para la campafia a la gubernatura de Mario Marin, pues habia fungido como su

2 gl Gobernador Marin alude que se trata de una maniobra electorera para perjudicar al PRI en la eleccion presidencial.
Cf. “No habrd disculpa ptiblica por el caso Cacho en La Jornada de Oriente, 27 de Marzo de 2006.

33 Existieron seflalamientos de que Mario Marin y el PRI aceptaron la reforma electoral a cambio de que en el Congreso
se aprobard una linea de crédito por 3 mil mdp., ésta fue aprobada solo dos dias después que la reforma. Cf. MELLADO
May, Lesly. Ayer por la noche el Congreso local aprob¢ al vapor una reforma electoral parcial. La Jornada de Oriente,
12 de diciembre de 2006, en http://www lajornadadeoriente.com.mx/2006/12/12/puebla/pol 104 .php.

34 Esta anomalia fue detectada por el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado en la auditoria correspondiente a la
cuenta publica del 2006, lo que provocé la comparecencia del presidente del consejo en el congreso a quien exigfan la
devolucién del dinero con la amenaza de destituir al Consejo en funciones por permitir esa ilegalidad. E1 Consejero
Presidente, Jorge Sdnchez Morales defendi6 al Consejo anterior argumentando que las compensaciones eran un derecho
laboral. Finalmente el Consejo, haciendo uso de su autonomia, aprob6 exonerar a los doce funcionarios por la
adjudicacién del bono que fue superior al 1.7mdp, por lo que las amenazas de destitucién inicamente quedaron en el
4mbito medidtico.

35y, ya en el recuento de los resultados electorales, los organismos empresariales denunciaron manipulacién del sistema
de resultados dada la lentitud con que fluyé la informacién y asi como ineficiencia en la promocién al voto.
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promotor de voto entre los migrantes de la zona mixteca. Después, fue la opacidad en el
manejo de presupuesto, cuestionada por la Consejera del IEE, Olga Lazcano, que se
conjunta con observaciones del ORFISE, respecto al derroche y pérdida de recursos del IEE,
debido a errores administrativos (el depdsito entregado por el alquiler del inmueble en que
se encuentran las instalaciones del IEE no iba a ser regresado, el monto alcanzé los
327mp)*. En fin, estos hechos no tuvieron ninguna repercusién en el momento de la
aprobacion de las cuentas publicas correspondientes, dada la manipulacién de la Comisién
Inspectora a través de la suspension de las sesiones en las que no tendria mayoria el PRI
para aprobar la cuenta ptblica correspondiente.

A principios de 2009, se genera una disputa, entre los partidos de oposicion y el PRI, por la
aplicacion de la reforma de homologacion del calendario electoral y por disputas
interpartidarias durante el proceso de seleccion de los candidatos y contra las coaliciones.
El primer caso es por la disputa motivada por la aprobacion de la mayoria priista en el
Congreso para postergar la homologacion (a través de la creacion de un Articulo
Transitorio) hasta el proceso electoral del 2013. Cuestion que implicé unarcontroversia
constitucional interpuesta por el PAN, PRD y Convergencia, antéla SCIN, quien determind
que el transitorio mencionado no respetaba los principios de la Carta Magna. La segunda
disputa fue producto de denuncias omitidas por el IEE surgidas entre aspirantes del PRI
(Javier Lopez Zavala y Enrique Doger), debido al cuestionamiento del método de seleccion
basado en encuestas’’, en el caso del PAN, (Ana TeresayAranda vs Rafael Moreno Valle) fue
al cuestionar la militancia panista de Moreno Valle y su intervencion en la asamblea de
delgados que habrian de elegir al candidato-asgobernador. El tercer caso, fue de opositores,
tanto del PAN, como del PRD, a formar una,coalicion cuestionando, respectivamente, la
decision de proponer como candidato a un disidente del PRI y, por la otra, anular las
diferencias ideoldgicas y programaticas al dar prioridad a ventajas electorales. En fin, el 3
de agosto de 2009, se decretan réformas. al’ Codigo electoral (CIPEEP) que recogen algunas
de las demandas generadas desde el proceso electoral presidencial del 2006, referentes a
restricciones en el manejo.de la propaganda electoral™.

En el contexto de los,reclamos por las elecciones federales (intermedias) y ya como
preludio de las elecciones 16€ales® del 2010, el auto destape de los aspirantes a la bisqueda
de obtener candidaturas;no fue sancionado por el IEE a pesar de haberse violado el Codigo

36 1 primer aspecto se refiere a la compra de una camioneta para uso de la presidencia del IEE, sin que el gasto pasara por
la aprobacién de la Comisién de adquisiciones. Respecto al segundo aspecto, el Consejero Presidente del IEE rechaz6 las
acusaciones y asegurd que las observaciones que le habia hecho el ORFISE sélo se debian a la entrega de documentos
probatorios del manejo de recursos, lo cual no se consideraba como desvio.

37 Rafael Moreno Valle, fue de los priistas que se inconformaron, en el 2006, con el método de seleccién de candidatos a
través de encuesta mediante la cual Melquiades Morales llegé a la candidatura senatorial, lo que ocasioné su defeccion.

38 Se trata de la eliminacion de la facultad de los partidos para contratar espacios en medios de comunicacién durante las
contiendas asi como la intervencién de organizaciones gremiales en la constitucién de los mismos. También, se amplia a
todo el periodo de campaiias y hasta la conclusién de la jornada comicial la prohibicién para difundir toda propaganda
gubernamental, Ademds se prohibe a personas fisicas o morales la contratacién de propaganda, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor, ni en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccién popular.

39 Cfr. “Pide AN a Marin y Alcald saquen las manos de la eleccién” en El Sol de Puebla, 29 de junio de 2009. En éste
proceso abundaron los sefialamientos por el manejo partidista de los programas, tanto federales como estatales, a favor del
PAN y PRI, asi como las denuncias por intervencion del gobernador y alcaldes del PRI en los procesos electorales.
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electoral. Su Consejero Presidente argument6 que se necesitaba la presentacion de una
denuncia formal, para que el IEE procediera a detener los actos violatorios denunciados®.

En el ano 2010, la disputa por el control de los 6rganos electorales se presentd en el
contexto de las elecciones locales. Por un lado, mediante el control ejercido desde el
gobierno del estado mediante la aprobacidn del proyecto de presupuesto presentado por el
1IEE*'. Por el otro, porque el PAN acus al IEE de actuar supeditado al PRI en cuanto a la
interpretacion que hizo del Cddigo electoral para autorizar su alianza con PRD, PANAL y
Convergencia como coalicion total e imponer la coalicién no sélo para la candidatura a la
gubernatura sino para todos los ayuntamientos y diputaciones. Cuestion que violaba las
disposiciones del CIPEEP y que fue apelado ante el TEE. La oposicidn, representada por la
Alianza Compromiso por Puebla, demandé que se destituyera al Presidente del IEE por
solapar la inequidad en la contienda al aprobar por asignacion directa a la empresa
encargada del PREP y por la falta de transparencia en el uso de 30mdp. La manipulacién del
aparato gubernamental con fines electorales también fue denunciada por los concesionarios
de transporte publico, que se negaron a retirar propaganda de Moreno Valle de sus unidades
a pesar de las amenazas del Secretario de Transporte estatal de retirarles sus permisos. Esta
denuncia se hizo ante la FEPADE en contra del Gobierno del Estado por peculado. El papel
del TEEP también fue cuestionado y acusado de parcialidad hacia el PRI. En principio, por el
PAN, al anunciar su negativa a cambiar a sus candidatos para cumplir con la cuota de género
y optar por el pago de la multa correspondiente, no siniantes declarar que resultaba
“extrana” la tardanza para resolver la impugnac¢ion presentada por PRI-PVEM-PT. Luego, por
que la parcialidad, como préactica de los 6rganos electorales, terminé dependiendo del
gobernador en turno. Es decir, antes de las,elecciones las denuncias por actos anticipados
de campafia, contra Javier Lopez Zavalayy Mario Montero, fueron “oportunamente”
desechadas dos afios después. Después de las elecciones, las denuncias, por el mismo
motivo, contra el gobernador en‘turno, Rafael Moreno Valle, también fueron desechadas.

En el marco de los comicios, la demanda de destitucion del Consejo y las denuncias por
opacidad en el manejo de recursos € incompetencia pasan hasta los Consejos Municipales
del IEE, donde los funcionarios son incapaces de evitar la quema de urnas, la retencion de
constancias de mayoriay la‘toma de Consejos y alcaldias (Vicente Guerrero, Amozoc,
Naupan, respectivamente)*”.

40 108 aspirantes a cargos de eleccién popular en la entidad iniciaron la promocién de su imagen mediante la
organizacion de “informes de labores” , declaraciones en los medios en las que dejaban claras sus aspiraciones y a través
de anuncios espectaculares. Esta nueva forma de promocién de imagen fue denunciada tanto por militantes del PAN como
del PRI, como actos anticipados de campafia, pero, nuevamente, el IEE se vio rebasado para aplicar sanciones pues quienes
aparecian en los anuncios aducian que no habian sido ellos quienes contrataban los anuncios, sino las revistas de corte
politico que los presentaban en sus portadas

41 para el cierre de 2009, al inicio formal de sesiones rumbo al proceso electoral se desarrolla una disputa entre el
Consejero Presidente del IEE y el Secretario de Finanzas debido a que el segundo exige al Consejero que justifique la
ampliacién solicitada al presupuesto por 16mdp. La disputa incluye en general al Consejo del IEE que argumenta que no se
puede garantizar una eleccidén pulcra si hay limitaciones de cardcter financiero y politico.

42 g proceso extraordinario inicié en medio de acusaciones hacia el IEE por opacidad en el uso de pues el IEE no pudo
justificar 6.5mdp referentes a excesos en rubros como gasolina, rentas, contratacion de personal y errores en el monitoreo
de medios. Ademds, se acuerda llevar a elecciones extraordinarias a los municipios de San Jerénimo Tecuanipan y Tlaola
en donde se denuncié imposicién de consejeros municipales que benefician al PAN. Destaca el caso de San Jerénimo
Tecuanipan porque se acusa al legislador del PANAL de coaccionar el voto (regalando electrodomésticos) y de influir en
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Asi, una vez instalado como gobernador, Rafael Moreno Valle, envia al Congreso del
Estado un paquete de reformas en las que destacan una redistritacion electoral que significd
el aumento en el nimero de Distritos electorales para el municipio de Puebla, que pasé de 6
a 8, para el municipio de Tehuacan en dos distritos (Norte y Sur), asi como una nueva
distribucion de los municipios para conformar los restantes 22. De manera recurrente, las
redistritaciones que se han llevado a cabo en la entidad coinciden mds con la necesidad de
reorganizar a los bastiones del partido en el poder que con la de equilibrar el nimero de
ciudadanos representados por cada diputado®’.

En el paquete de reformas, la homologacion del calendario de los procesos electorales
locales con el nivel federal, fue rechazada por el IEE, al calificar de inviable la ampliacién
de los periodos de gobierno para ediles y legisladores por exceder los plazos establecidos
por la Constitucién. Sin embargo, fue aprobada por unanimidad en el Congreso del Estado,
plausiblemente, por acuerdos politicos™.

Las reformas al Cédigo electoral (CIPEEP) reiteran y magnifican latendencia al
mantenimiento del control del IEE. Asi, se agregaron facultades,al Consejero Presidente,
como la de designar al Titular de la Contraloria Interna y al de laUnidad de Fiscalizacion.
Se concentrd la responsabilidad administrativa y técnica’del Instituto en una sola figura, el
Secretario Ejecutivo, cuyo titular, es designado por el Presidefte del Consejo®. Se cre6 un
sistema en materia de procedimientos de quejas y denuncias‘establecido en tres
procedimientos: el de fiscalizacion (por irregularidades en el origen y gasto de los recursos
de partidos o candidatos*®), el especial sancionador (pot irregularidades en materia de
propaganda) y el ordinario (amplia el catalogo-de sanciones por irregularidades:
amonestacion publica, reduccion al financiamiento o suspension o hasta pérdida del
registro). En fin, se ampli6 el periodo de los consejeros de 6 a 7 afios en el cargo, se
aumento el financiamiento a partidos,en 152%, se estableci6 la obligacion de los
candidatos de realizar dos debates durante la campafia electoral y se redujeron las campafias

43 Las redistritaciones llevadas a cabo en la entidad, dos en el nivel federal, en 2000 y 2005, tres en el estatal, 1995, 2000
y 2011, no han tenido justificacién técnica. Por ejemplo, la redistritacién de 1995 increment6 el numero de distritos de 22
a 26 sin que mediara estudio técnico alguno pues, “el distrito ideal, deberia estar cercano a los 97,512 pero, para el
proceso electoral de 1998, habia distritos tan desiguales como el 13 de Tepeji (43,756 ciudadanos) y el 2 de Puebla (con
152,951 ciudadanos). Los datos corresponden a la memoria electoral del afio 1998, p.119 citados en Arroyo y Ruiz, op.
cit. Luego, en el afio 2000, previo a la aprobacién del CIPEEP se hizo un ordenamiento distrital que no modific los
desequilibrios analizados desde 1998. En el afio 2011 la redistritacién, tuvo como argumento evitar la subrepresentacion y
la sobrerrepresentacion y nuevamente fue sefialada como maniobra electoral en beneficio de la coalicién de partidos que
llevé a Moreno Valle al poder. Ver, El Sol de Puebla, 5 de agosto de 2012.

44 Entre Rafael Moreno Valle y el entonces dirigente nacional del PRI, Humberto Moreira, habia un contexto politico al
que urgia minimizar los costos politicos contra funcionarios marinistas involucrados en actos de corrupcién e impunidad a
cambio de la aprobacién de las reformas electorales.

* Los medios electrénicos ironizan respecto al nuevo secretario ejecutivo, Miguel David Jiménez Lépez, “quien no toma
una sola decisidn si antes no la consulta con el gobierno del estado, al que -como todo mundo sabe- le debe su
nombramiento”. Ver “IEE estdbamos mejor cuando estdbamos peor” Columna Garganta Profunda en Puebla Online.
http://www .pueblaonline.com.mx/garganta_prof/?p=4384

* Acusael Partido del Trabajo a Gali y a Agiiera de rebasar topes de campaiias” en La Jornada de Oriente, 24 de mayo
de 2013.
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electorales a 60 dias y las precampanas a 40 dias. Igualmente, se ampliaron los periodos de
gobierno para homologar el calendario electoral local y federal”’.

Ya con las reformas aprobadas, se contradice y simula aplicar lo aprobado antes, durante y
después del proceso electoral del afio 2013.

En principio, la seleccion de los Consejeros electorales, para el periodo, 2012-2019, se
lleva a cabo en el mes de octubre del 2012, con opacidad y rapidez. Los diputados
integrantes de la comision especial habian recibido “linea” para elegir a los Consejeros e
incluso fueron publicadas fotos que daban testimonio de que la seleccion se hizo siguiendo
instrucciones mediante una tarjeta (un acordedn). Asi, se designa, para el periodo 2012-
2019, como Consejero Presidente a un abogado sin experiencia electoral, Armando
Guerrero Ramirez, y como Secretario Ejecutivo, a un ex consejero del IEE, Miguel David
Jiménez Lépez vinculado a los nuevos gobernantes™.

En seguida, también en octubre 2012, la designacion de los magistrades del TEEP presentd
las mismas préacticas de simulacion y opacidad ya que entre los aspirantes hubo, desde
operadores electorales del PRI y del PANAL, hasta personal con experiencia proveniente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Asf; de 10s tres magistrados
designados por unanimidad en el Congreso del Estado, dos de-ellos, tienen entre sus
caracteristicas la falta de experiencia en el &mbito eleéctoral pero, entre sus cualidades, se
encuentra su cercania con el Gobernador, mientras, al tercer designado, se le vinculé como
cuota del PRI.

Luego, con registros impugnados, contendieron dos partidos estatales vinculados a
funcionarios publicos. Se trata del Partido, Compromiso por Puebla (pcp 2012), ligado a
Fernando Manzanilla (operador de Rafael Moreno Valle) y Pacto Social de Integracién
(ps1, 2013) —antes PEC- ligado aJavier Liopez Zavala. Ambos partidos mantuvieron su
registro, ganaron alcaldias y obtuyieron tres y dos curules plurinominales, respectivamente,
por coalicidn, candidaturasseomunes y ademas cooptaron expriistas. Al Partido
Compromiso por Puebla le impugnd el registro el PAN porque lo acusé de piratear el
logotipo, colores y nombre de‘la coalicion de partidos que llevé a Rafael Moreno a la
gubernatura del estado en 2011. Al psI le fue negado el registro por el IEE bajo control del
gobernador Moreno:Valle por incumplimiento en la entrega de documentacion de
organizacion del partido. La negativa fue impugnada ante el TEPJF que ordend al IEE que
registrara al partido®.

47 gs por ello que como resultado de la reforma en el proceso de 2013 se elegird a Diputados y alcaldes que durarédn en el
cargo por 4 afios y 8 meses, y en 2016 se elegird Gobernador que durara en el cargo s6lo 22 meses

Al respecto, el Consejero Local del IFE, Sergio Chdzaro Flores, calificé el proceso como una simulacién y de ser
ficticio. También, uno de los aspirantes rechazados, José Ignacio Sarabia Aguilar, argument? falta de claridad en los
criterios de seleccion. Ver Periddico, El Sol de Puebla, del 8 de octubre y 6 de noviembre de 2012. A la fecha, sigue sin
transparentarse el proceso final de seleccién de Consejeros. Cfr. “Apoyados en “acordeén” diputados eligen a nuevos consejeros
del IEE”, en La Jornada de Oriente, 23 de octubre de 2012: http://www lajornadadeoriente.com.mx/noticia/puebla/apoyados-en-un-
acordeon-diputados-eligen-a-nuevos-consejeros-del-iee_id_15387.html . Consultado el 8 de julio de 2013.

49 Sefiala el periodista Rodolfo Ruiz en su columna, La corte de los milagros, que este partido fue uno de los més
beneficiados con la coalicién y remite al convenio de coalicién en la distribucién de votos: 50% PAN, 24% PRD, 20%
PANAL, 6% Compromiso por Puebla. (http://archivo.e-consulta.com/blogs/corte/?m=201307&paged=5). El Partido
Esperanza Ciudadana (PEC, 2006), ligado a Javier Lépez Zavala, gané una alcaldia en 2007 y luego perdi6 su registro que
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En fin, violando la recién aprobada reforma al Cédigo electoral, se realizan actos
anticipados de campaiia, se violan los topes de gastos electorales y se liga la obra publica a
la imagen del candidato del gobernador a la alcaldia de Puebla mediante la mercadotecnia
electoral™. La desafortunada declaracién a los medios por parte del Consejero Presidente
del IEE, respecto a una presunta transmision de votos a través de la declinacion de
candidatos causa la denuncia de la coalicién 5 de Mayo (PRI-PVEM) a través de la queja
TEEP-A-223/2013. Misma que fue exonerada por el TEEP, aunque la magistrada Claudia
Barbosa Rodriguez haya sefialado que esas declaraciones pudieron poner en riesgo los
principios de legalidad y certeza.

Aun con de la intervencion del TEPJF, los 6rganos electorales locales reiteran su fallo
argumentando que no hay causas graves que reviertan el resultado electoral del afio 2013,
no obstante las violaciones al Cédigo electoral’’.

Asi, el IEE y el TEE exoneran al gobernador de la alternancia y a los«€andidatos
involucrados, en las coaliciones encabezadas por el PRI y el PAN, tanto'por.la acusacion de
actos anticipados de campana, como por rebasar los topes a los,gastos,de campafia y demas
ilicitos. Lo cual hace relevante el periodo de la alternancia, al prevalecer y magnificar las
précticas politico culturales heredadas del PRI que a continuacion abordamos.

3. Las practicas politico culturales en los procesos:electorales poblanos, se realizan en el
contexto de un sistema politico autoritario donde la accién de la participacion ciudadana
estd delimitada por dos culturas politicas dominantes, el conservadurismo urbano y el
caciquismo rural, en un territorio extremadamente polarizado, de enormes desigualdades
regionales y urbanas. Puebla es una entidad.federativa, de alrededor de 6 millones de
habitantes que forma parte de las seis entidades con mayor niimero de electores™, con
indices muy por encima de la media hacional en cuanto a migracién, marginacién™,
pobreza™, corrupcién®, delitosé€lectorales™ y opacidad en el acceso a la informacién

después retomaria como PSI. http://www.observadortlaxcalteca.com/portal/columnas/juicio/mismo-jefe-en-2-partidos-pec-
y-psi-en-dos-tiempos

%0 “Una clara violacién a'la ley son los espectaculares de Rafael Moreno Valle-Tony Gali Fayad acusa el PMC” en La
Jornada de Oriente, 25 de enero de 2013.

>! “Exonera el TEPJF a Moreno Valle y a Tony Gali Fayad de acusaciones de promocién adelantada” La Jornada de
Oriente, 16 de agosto de 2013.

52 Segtin datos del IFE el listado nominal se concentra en el Estado de México, 13.2%, Distrito Federal, 9%, Jalisco 6.7%,
Veracruz 6.6%, Guanajuato y Puebla con 4.9%. Cf. Instituto Federal Electoral (IFE) en: http://www ife.org.mx/

>3 Segun las estadisticas de CONAPO, Puebla ocupaba en analfabetismo el quinto lugar en el afio 1980, para los afios 1990,
1995, 2000 y 2005 el sexto lugar nacional, y en el afio 2010 ocupa el quinto lugar. Seguin la misma fuente, el indice de
marginacion para Puebla esta considerado como muy alto y se ubicaba en sexto lugar nacional para el afio 1990; con un

indice Alto y en el séptimo lugar para los afios 1995, 2000, 2005 y para el afio 2010 en el quinto lugar. Cf. Consejo
Nacional de Poblacién, Indices de marginacion en http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Indices_de Marginacion.

>* De acuerdo a datos del CONEVAL, para el afio 2010, el 61.2% de la poblacién en Puebla es pobre. Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Informe de Pobreza en México 2010, en http://www.coneval.gob.mx.

» Segtn las encuestas aplicadas por la ONG Transparencia Mexicana Puebla tuvo el 4° lugar en corrupcién en el afio 2001,
el 1° lugar en 2003, el 7° en 2005; el 4° en 2007 y el 15° en 2010. Cf. Transparencia Mexicana, Indice Nacional de
Corrupcién y Buen Gobierno, en http://www.tm.org.mx/

%% puebla ocupa el tercer lugar a nivel nacional en cuanto a delitos electorales para el periodo de enero a agosto de 2013.
Cf. Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica en www .secretariadoejecutivosnsp.gob.mx.
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publica’’. En consecuencia, tanto en el medio urbano como en el rural, predomina un
rezago en los liderazgos politicos que, en el periodo analizado (1988-2013), muestra
cambios formales en el campo de la pugna politica por el poder, pero no en cuanto a los
dominantes significados culturales conservadores y antidemocraticos. A lo cual se ligan tres
cuestiones. En principio, el sistematico relegamiento de la participacion ciudadana
ocasionado por la cultura electoral del “carro completo” y por la cultura de la simulacion
que generd un débil sistema de partidos. Partidos creados mas por la necesidad de
institucionalizar la participacion politica y cumplir estandares para acuerdos comerciales
internacionales que por el avance del desarrollo democratico. En seguida, por la cultura
electoral del corporativismo gremial, el clientelismo por dadivas, obras y servicios publicos
y, sobre todo, por el autoritario uso y control de las instituciones del Estado que restringe el
campo de la pugna politica a unos cuantos actores preponderantes al anular la participacion
ciudadana. En fin, la alternancia fue posible por la impunidad y el autoritarismo que
permiti6 al ultimo gobernador del PRI haber logrado la pirrica victoria.de imponer a su
candidato en una coyuntura de enorme descontento en su contra y/no por un avance
democritico.

La enorme debilidad institucional permitié que se diera paso a'la alternancia, sin proceso
democrético, en corto tiempo y reproduciendo las mismas préeticas politico culturales. Asf,
la alternancia en el gobierno de Puebla se alcanzé mediante la cultura de la defeccion y la
ruptura que permitid a un expriista alcanzar la candidatura y el cargo utilizando sus puestos
anteriores (en la ocurrencia, el de Secretario de Finanzas y Diputado por el PRI y Senador
por el PAN), para impulsar su intencion de disputarile’que no logré en el PRI. Para ello, las
coaliciones partidarias resultaron vehiculoeficaz, toda vez que la cultura de la simulacion
dio preeminencia a un débil y manipulable sistéma de partidos que funcionan como
franquicias politicas. Entonces, la coalicion Compromiso por Puebla (PAN, PRD, PANAL y
CONVERGENCIA) fue usada como signifieado, con el afdn politico de construir un imaginario
de unidad y compromiso, toda vez que, electoralmente, los partidos encabezados por el PAN
representan muy poco. Exéeptuando al PAN y al PRI, el resto de los partidos opositores han
llegado al Congreso s6lo mediante diputados de representacion proporcional. En las
alcaldias, descontando,al PANg el resto de los partidos de oposicion sélo ganaron el 9.2% del
total disputado en elperiodo de 24 afios que va de 1989 a 2013. En ese mismo periodo, en 7
de los 9 comicios tenidos para elegir diputados, el PRI obtuvo, hasta el afio 2007, mayoria
absoluta y/o “carro completo”. En los dos ultimos comicios, Rafael Moreno Valle gané la
gubernatura, en 2010, y ya como gobernador en turno su coalicién, Puebla Unida, en 2013,
gana 23 de los 26 distritos electorales y logra imponer a su candidato a la alcaldia de Puebla
(ver Griafica 2). Entonces, resulta pertinente cuestionar, ;como fue posible operar ese
cambio y cudles son las similitudes del afan de los actores politicos en los diferentes
momentos de los procesos politico electorales? Veamos.

El montaje del entramado es similar en cada periodo de continuidad, ruptura o alternancia
en el recambio de gobernador. El cual se opera: a) a través del cambio a la ley electoral,
cada vez mads constante, de una eleccion a otra, y cada vez menos eficaz, al punto que los

>7 Puebla ocupa el antepentltimo lugar en materia de derechos de acceso a la informacién segun estudio realizado por la
Asociacién Civil Libertad de Informacion México en el ano 2007. Cf. Gémez Gallardo, Perla. El Derecho a saber en las
entidades federativas en Derecho a saber: Balances y perspectivas civicas, pp. 325-329, en www.fundar.org.mx.
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organos electorales son constantemente corrompidos, rebasados y repetidamente expuestos
al desgaste ante la constante violacion de su cumplimiento; b) a través del sucesivo control
de las instituciones que comienza al asegurar la mayoria en el Congreso que, a su vez,
designa a los integrantes de los 6rganos electorales por cuotas partidarias; ¢) mismos que, a
su vez, pueden ser coaccionados, tanto por las instituciones que asignan y fiscalizan su
presupuesto, bajo control del gobernador, como por los partidos politicos y; d) a través de
la influencia que representan los cacicazgos regionales y el conservadurismo urbano, a
través de los grupos de presion y los poderes facticos, para negociar al respecto de los
liderazgos y las franquicias politico partidarias que mas convienen a sus intereses en el
marco de los procesos electorales.

Dicho entramado opera, en cada etapa del proceso electoral, de acuerdo a la correlacion de
fuerzas entre los representantes de los grupos hegemonicos del siguiente modo:

En la etapa del proceso preelectoral, durante todo el periodo analizado, la designacién del
los candidatos y las campaiias electorales tensan las relaciones entredos actores politicos y
los 6rganos electorales a partir de tres practicas recurrentes. Primera, por el destape de
candidatos (impuesto por el gran elector mediante el dedazo) o por el actual auto-destape de
los aspirantes a candidatos. Ha sido usual que la revisidn a la cuenta publica por el ORFISE
haya servido para frenar o condicionar destapes y auto-destapes de los aspirantes en los
periodos de ruptura y alternancia. Segunda, por los actes anticipados de precampafia y de
campafa electoral donde diversos actores politicos (subsecretarios de gobierno, lideres de
partidos politicos, senadores, diputados y alcaldes).adelantan y traslapan ilegalmente las
etapas del proceso electoral mediante el usoy los recursos obtenidos de la funcién publica
con fines promocionales, a través de montajes,mediaticos, espectidculos, mitines y
discursos. Tercera, por la recurrente'practica de transfugas™ de un partido a otro, de un
cargo a otro o de un patron a otfo y, reiteradamente, por la oposicion a los métodos de
seleccion para la designacion delos candidatos por parte de los partidos politicos, mediante
las encuestas, las asambleas'e consejos de representantes, las relaciones de parentesco o los
compadrazgos, no regulados en el Cddigo electoral pero con repercusiones en los drganos
electorales.

En la etapa del sufragio electoral, durante todo el periodo analizado, estan en disputa las
practicas respecto de la capacidad de organizacion y control del proceso electoral en cuanto
a la instalacion y apertura de casillas, recepcidn del voto, escrutinio y manejo de los
resultados preliminares. Cuestion que nos remite a practicas entre los actores formal e
informalmente involucrados, regulados y no regulados por el Cddigo electoral, en por lo
menos tres aspectos. El primero, consiste en la capacidad de organizacion territorial del
organo electoral respecto a la desarrollada por los partidos y candidatos concurrentes, a
partir del momento en que el 6rgano electoral deja en manos de funcionarios electorales
ciudadanos (seleccionados mediante un proceso previo de insaculacion y capacitacion) un

58 Del total de Consejeros Electorales: 6 han sido consejeros en el IEE en dos ocasiones, 7 han repetido cargo de
consejeros en el IFE local, 3 han repetido en el cargo de magistrados del TEEP, 5 han sido funcionarios del IEE y del IFE y 2
han sido funcionarios del IFE y del TEEP. De las 282 curules disputadas en el periodo 1996-2013, hay 40 casos de
repeticién en el cargo. Fuente: Portal electrénico del Congreso del Estado de Puebla: www.congresopuebla.gob.mx y
www.wikipedia.org
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encargo, por lo regular, sujeto al amedrentamiento, la cooptacion o la corrupcion. El
segundo, refiere al doble montaje territorial del control de esta etapa del proceso electoral,
donde se conjuntan infinidad de practicas tendientes a minar la fragil estructura de la
administracion de ésta etapa del procesos electoral con la intencién de manipularlo,
obstaculizarlo o boicotearlo®. El tercero, se centra en el afdn de los actores concurrentes
para erigir una percepcion de triunfo mediante las encuestas de salida, las declaraciones en
las redes sociales en internet y las declaraciones anticipadas de triunfo de los candidatos.
Practicas todas que, por su naturaleza, dependen del monto de los recursos econémicos
invertidos por los partidos, sus candidatos y patrocinadores, usualmente por encima de lo
permitido en el Cdodigo electoral.

En la etapa del proceso de la calificacion electoral, los cambios al respecto de las
instituciones que intervenian (en el primer periodo pasan del Congreso y los
Ayuntamientos a los Consejos Distritales y a los Consejos Municipales Electorales) y con
el propdsito de evitar la autocalificacion y de generar certeza e imparcialidad, se trasladan a
los 6rganos locales electorales. Sin embargo, la funcidon de dichos 6rganos, al estar
sometida a la correlacidn de fuerzas entre los concurrentes, desdetla. seleccidon de sus
consejeros hasta sus declaraciones de incompetencia, tecminan por transferir sus
atribuciones a la instancia local federal (el TEPJF). Con gllo se. da paso a dos tipos de
practicas recurrentes. Por un lado, la calificacién eleetoral, alser el momento culminante
del proceso electoral, somete a los 6rganos electorales apresiones, manipulaciones y
componendas utilizando la movilizacion de los partidos politicos concurrentes, sus
candidatos y sus simpatizantes como medida prioritaria. Esta practica muestra el afan de los
actores desde el comienzo de la realizacion,del computo y la validacion de la eleccion,
hasta la resolucion de impugnaciones, usualmente contra el desaseo electoral y la demanda
de la anulacidn de elecciones. Por otro lado, el cimulo de demandas que se transfieren a la
instancia federal (el TEPJF) para‘ser resueltas, son devueltas a los 6rganos locales electorales
para la ejecucidn del fallo que, por lo regular resulta irrelevante. Se genera asi la eterna
percepcion de fraude, la nulacredibilidad en la efectividad de los recursos legales y se
refuerza la percepcion de que la movilizacion es el tnico recurso ante la ineficacia del
papel de los arbitros electorales en cuanto a equidad, certeza y posibilidad de dirimir
desacuerdos®.

A manera de conclusion
El federalismo electoral, de acuerdo a lo expuesto, permite afirmar que, las deficiencias y
enormes desigualdades nacionales del funcionamiento de los 6rganos locales electorales

59 Entre otras précticas encontramos: representantes de partido como funcionarios electorales de casilla, cambio de
ubicacién, apertura o cierre de casillas fuera de horario y sin aviso, insuficiencia de material electoral, negativa a la
presencia de observadores electorales, relleno, robo o quema de urnas, destruccion de boletas, listado nominal rasurado,
compra de votos, acarreo de votantes, votantes ajenos a la seccion electoral, voto corporativo, carrusel, obstruccion de
voto de quien se presume opositor, uso de prebendas para obtener credenciales de votantes, coaccién del voto mediante
retencién de tramites para obtener recursos, servicios puiblicos o programas sociales.

60 Entre los sefialamientos recabados para el periodo, 1988-2013, en los medios de mayor circulacién contra los érganos
electorales (518 noticias) figuran mayoritariamente: la parcialidad o inconformidad en sus resoluciones (39.8%), la
ineficiencia en el ejercicio de los consejeros (16.8%), la irregularidad en el manejo de sus recursos (16%), los vinculos de
consejeros electorales con los partidos politicos (12.2%), la transferencia de sus resoluciones al TEPJF, la inconformidad en
la designacién de consejeros y magistrados (9.7%) y otros (5.6%, referidos al padrén electoral y al PREP).
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que administran y validan los procesos electorales han dependido de las practicas politico
culturales de su actores preponderantes. El origen de éste funcionamiento reside en el
estado actual que guarda el pacto federal luego del debilitamiento del presidencialismo y de
los efectos de la alternancia en la conduccion del paifs. La simulacion de cambios formales
en la denominacion de los 6rganos electorales muestran que, en el fondo, en el centro de la
cuestion esta la inexistencia de su ciudadanizacion y no sélo en la ausencia de un marco
legal constitucional que pudiera homologar su funcionamiento. Hasta ahora, cambiaron las
formas pero no el fondo de la cultura autoritaria y discrecional que impone y controla el
funcionamiento de los 6rganos electorales de acuerdo a la reproduccion de un sistema
politico caracterizado por la ausencia de la participacion ciudadana y la construccion de la
ciudadania.

El cimulo de disparidades de los 6rganos electorales, tales como la falta de
correspondencia entre el monto de su presupuesto respecto al tamafio.de su lista nominal,
las disparidades en el costo de los comicios locales o el margen de’ ambigiiedad legal en que
se ha desarrollado el federalismo electoral permite afirmar que forman parte de las cuotas
de poder. Por tanto, estos disimbolos 6rganos electorales no s6lohan jugado un papel
secundario sino hasta antagonico para el desarrollo demoerdticos

La experiencia poblana muestra que, en el marco deliperiodo/que precede y da paso a la
transicion, los constantes cambios al Cédigo electoral, a la redistritacion electoral y el
mismo control de los 6rganos electorales locales,estdn en funcion de la correlacion de
fuerzas politicas mediante practicas politico culturales heredadas del PRI que se magnifican
y recrudecen por el gobernador en turng.

La recurrente practica de la defeccion y la ruptura surgida de las disputas intrapartidarias
para alcanzar las candidaturas,son el signo de la transicion y el origen de la pretension para
tratar de asegurar la imposicion del candidato del gobernador en turno para sucederlo. De
modo que el problema dedaenorme debilidad institucional de los 6rganos electorales es
ocasionado por este modo de funcionamiento alienado a la cultura del conservadurismo
urbano y el caciquismo regional a la cual coadyuva un débil y manipulable sistema de
partidos, al cual diosprecminencia la cultura de la simulacion de la participacion
democritica.

En fin, en todas las etapas del proceso electoral opera el montaje del entramado en que la
interinfluencia entre la politica y la cultura deviene en préactica politico cultural, lo cual nos
conduce a cuestionar: juna autoridad electoral nacional tnica, cuyo objetivo es reducir
costos, evitar subordinaciones e ineficacias, modificara la cultura politica que define las
practicas de los actores sociales y politicos?
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Griafica 1

Presupuesto total a 6rgams Electorales Estatales y Lista Nominal por entidad federativa, 2013
Porcentaje del total nacional

Estado de México (N
Destrito Federal

Jalisco 43 67
\eracraz 00
Guasajuato i) 49
Pocbla : Ao
Nueva Ledn 42
Michoacin 0
Chispas . 9
Oaxaca 43
Chihuabva 51
Tamaulipas ‘ a1
Guemrern L
Baja Califomia 38
Coahuila - 16
Simaley . 48
Sonors 2
Hidalgo 34
Sun Luis Posasi ) 12
Tabasxco 14
Yucatin r &

Querétaro 08 \
Morelos 15
Durango 19 V
Zacatecus u 40 @

Quintans Roo 135
Aguascalientes 18
Thaxcals
Nayarit )
Campoche s 1.2
Colima
Baja Califoenia Sur

0 6.0 0 10.0

ista Nominal “p 2 Organos Electoral

120

140

FUENTE: Elaboracién propia a partir de informacién obtenida de los Organos Electorales Estatales.
* Los tonos mds oscuros indican proceso electoral en 2013.
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Grafica 2

Resultados en eleccion de Diputados de Mayoria Relativa en ¢l Estado de Puebla
Partido ganador
1989-2013

2013 )

2010 14 |
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®COALICION PRI + PVEM ®PUEBLA UNIDA (PAN+PRD+PANAL+CP) + MC / PSI
SCOMPROMISO POR PUEBLA(PANSFRD+PANAL+PC) "PRI
"PAN

FUENTE: Instituto Electoral del Estado de Puebla y Comisién Estatal Electoral
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Cuadro 1
Presupuesto asignado a Organos Electorales Estatales, listado nominal y presupuesto por
elector, 2013

Entidad federativa Pres;?;i:;; ;)(r$g)anos Lista nominal Presupuesto por elector ($)
Aguascalientes 129,881,985 830,449 156.40
Baja California 276,373,358 2,351,188 117.55
Baja California Sur 39,983,397 445962 89.66
Campeche 89,485,034 580,003 154.28
Chiapas 112,997,635 3,137,447 36.02
Chihuahua 370,000,000 2,527,546 146.39
Coahuila 259,908,000 1,940,788 133.92
Colima 39,368,977 488,526 80.59
Distrito Federal 931,601,048 7,343,440 126.86
Durango 214,094,777 1,168,919 183.16
Estado de México 667,000,000 10,703432 62.32
Guanajuato 145,941,634 4,007,134 36.42
Guerrero 198,160,000 2,421,748 81.83
Hidalgo 248,520,272 1,385,864 131.78
Jalisco 325,546,900 530,278 59.95
Michoacan 94,876,056 3,271,061 29.00
Morelos 95,996,000 1,257,063 76.37
Nayarit 23,733,585 778,316 30.49
Nuevo Leén 139,222,280 3,438,830 40.49
Oaxaca 332,617,598 2,636,421 126.16
Puebla 255,739,210 4,004,126 63.87
Querétaro 55:602.,547 1,334,237 41.67
Quintana Roo 109,041,343 945,761 115.29
San Luis Potosi 77,212,391 1,819,796 4243
Sinaloa 352,498,806 1,936,318 182.05
Sonora 233,388,104 1,932,167 120.79
Tabasco 100,000,000 1,562,873 63.98
Tamaulipas 239,472,666 2,460,014 97.35
Tlaxcala 100,641,767 824,960 122.00
Veracruz 658,300,000 5,391,105 122.11
Yucatidn 106,000,000 1,385,692 76.50
Zacatecas 292,401,741 1,092,170 267.73
Total 7,315,607,111 81,333,684 89.95

Los datos sombreados indican proceso electoral local en 2013.
FUENTE: Elaboracién propia a partir de informacion obtenida de los Organos Electorales Estatales
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Cuadro 2

Presupuesto para gastos de operacion de los érganos electorales estatales y gasto del IFE por

Estado.
Millones de pesos (deflactados con el INPC base 1978=100)*

Entidad Federativa ()rganos Estatales, 2013 Gasto IFE, 2011
Nayarit 4.5 273
Colima 10.0 21.8
Morelos 12.0 354
Baja California Sur 13.3 22.6
Tabasco 16.2 40.5
Chiapas 17.8 69.8
Querétaro 18.7 324
San Luis Potosi 18.7 42.8
Michoacan 22.1 69.1
Campeche 23.8 22.5
Quintana Roo 25.5 27.6
Yucatin 31.8 392
Tlaxcala 32.0 24.5
Aguascalientes 344 25.1
Guanajuato 445 794
Nuevo Leén 450 71.0
Jalisco 553 103.3
Durango 570 322
Guerrero 614 599
Puebla 724 85.5
Sinaloa 76.6 52.1
Zacatecas 77.1 30.2
Hidalgo 804 458
Sonora 82.5 42.8
Tamaulipas 87.2 50.2
Coahuila 942 47.1
Chihuahua 104.3 59.6
Baja California 109.6 54.8
Oaxaca 113.9 64.0
Estado de México 182.6 195.6
Veracruz 249.6 110.2
Distrito Federal 258.1 1,591.8
Total 2,132.1 3,378.6

Los datos sombreados indican proceso electoral local en 2013.
*Para el aio 2013, valores deflactados al mes de junio.
FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del Instituto Federal Electoral y de Organos Electorales Estatales.

28



SIGLAS Y ACRONIMOS

CIPEEP: Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
COFIPE: Cddigo Federal De Instituciones y Procedimientos Electorales
CONAGO: Conferencia Nacional de Gobernadores

FEPADE: Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales
IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla

IFE: Instituto Federal Electoral

LOPPEP: Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado de Puebla
ORFISE: Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Puebla

PAN: Partido Accién Nacional

PANAL: Partido Nueva Alianza

PCPP: Partido Compromiso por Puebla

PEC: Partido Esperanza Ciudadana

PRD: Partido de la Revolucion Democratica

PRI: Partido Revolucionario Institucional

PSI: Pacto Social de Integracion

PT: Partido del Trabajo

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

SCIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

SEDESOL: Secretaria de Desarrollo Social

TEEP: Tribunal Electoral del Estado de Puebla

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial’de la Federacion
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Organismos electorales

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL (IFE). www .ife.org.mx

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL AGUASCALIENTES. http://www .ieeags.org.mx/

INSTUTO ELECTORAL DE PARTICIPACION CIUDADANA BAJA CALIFORNIA . http://www.iepcbc.org.mx/

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR http://ieebcs.orgemx/

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE http://wwwdieec.org.mx/

INSTITUTO DE ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA http://www .iepc-chiapas.org.mx/

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL CHIHUAHUA http://wwwieechihuahuta.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE.COAHUILA http://www.iepcc.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA http://www .ieecolima.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL http:/www.iedf.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA/DE DURANGO http://www.iepcdgo.org.mx

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO http://www .ieem.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE.GUANAJUATO http://www ieeg.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE,GUERRERO http://www .ieegro.org.mx/

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO http://www .ieechidalgo.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTIGIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO
http://www .iepcjalisco.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL DEMICHOACAN http://www.iem.org.mx/

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE MORELOS http://www.ieemorelos.org.mx/

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE NAYARIT http://www.ieemorelos.org.mx/

COMISION ESTATAL ELECTORAL DE NUEVO LEON. www .cee-nl.org.mx

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE OAXACA WWW .ieepco.0rg.mx

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA. www .ieepuebla.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL DE QUERETARO http://www .ieq.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO http://www .ieqroo.org.mxq

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE S.L.P.
http://www.ceepacslp.org.mx/ceepac/index.php

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA http://www .cee-sinaloa.org.mx/

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA http://www.ceesonora.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO http://www .iepct.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS http://ietam.org.mx/portal

INSTITUTO ELECTORAL DE TLAXCALA http://www.ietlax.org.mx

INSTITUTO ELECTORAL VERACRUZANO. WWW.iev.org.mx/

INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN
http://www.ipepac.org.mx/

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS. WWW.ieez.org.mx
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Salas y Tribunales Electorales Estatales

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION http://www trife.gob.mx

SALA ADMINISTRATIVA Y ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES:
http://www .poderjudicialags.gob.mx/salaae/sae.html

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

http://www .tje-bc.gob.mx/tjebc/

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR http://teebcs.org

SALA EN MATERIA ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
CAMPECHE http://www .poderjudicialcampeche.gob.mx/transparencia/atribuciones.htm#salaadmitiva

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL Y ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CHIAPAS.

http://www .tjeachiapas.gob.mx

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE CHIHUAHUA http://www .techihuahua.org.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA

http://www .poderjudicialcoahuila.gob.mx/telectoral/

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA http://www .tee.org.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL http://www .tedf.org.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE DURANGO http://www'tedgo.gob.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO http://www.teemmx_.org.mx/index.html

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO WwWW.teegto.org.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO http://www .teegro.gob.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO http://www .trielectoralhidalgo.org.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO http://www .triejal.gob.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN http://www.teemich.org.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOSHhttp://www .teem.gob.mx

SALA CONSTITUCIONAL-ELECTORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE NAYARIT

http://www.tsjnay.gob.mx/tribunal-superior-de-justicia/sala-constitucional-electoral/

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON http://www.tee-nl.org.mx

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE'OAXACA http://teoax.org

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA http://www.teep.org.mx

SALA ELECTORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR.DE JUSTICIA DEL ESTADO DE QUERETARO
http://www tribunalqro.gob.mx/electoral/

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO http://www .teqroo.com.mx/sitio2007/teqroo/

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDIGIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI http://www.stjslp.gob.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DE SINALOA http://www .teesin.org.mx

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA http://www .teesonora.org.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DE TABASCO http://www .tet.gob.mx

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODERJUDICIAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS http://www .trieltam.gob.mx

SALA UNITARIA ELEGTORAL ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA
http://www .seatlax.gob.mx/site/index.php

TRIBUNAL ELECTORAL DELPODER JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ http://www .teever.gob.mx

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL Y ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN
http://www .teeyuc.org.mx/principal .html

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE ZACATECAS http://www .teez.gob.mx
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