Pobreza y democracia en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 2021
Mtro. Ernesto Morua Ramirez
Introduccion

Las elecciones del 2021 representaron diversos cambios en los sistemas de partido locales,
sin embargo, todavia no es posible hablar de la consolidacién de un partido dominante. Por
un lado, Morena, el actual partido en el poder federal, gan6 11 de las 15 gobernaturas en
competencia y de los 300 distritos uninominales gan6 64 por si solo'y 119 en coalicién. Pero,
por otro lado, en la capital del pais y en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México los
resultados fueron diferentes, pues la Ciudad pasé de ser el principal bastion de la Cuarta
Transformacion, a un espacio dividido en dos zonas geograficamente distinguibles: 1) el
Poniente con triunfos de la oposicion en su mayoria conformada por la coalicion de los
partidos Accion Nacional (PAN), Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido de
la Revolucion Democrética (PRD) y 2) el oriente ganada por el Morena, junto con el Partido
del Trabajo (PT) y Partido Verde Ecologista de México (PVEM). La explicacion difundida
en medios de comunicacién y redes sociales fue que el poniente es conformado por clases
medias y altas y el oriente es pobre, sin embargo, es necesario contar con matices a dicha
informacion, pues la metrépoli es mas diversa y compleja que la imagen de poniente rico-

oriente pobre.

La presente ponencia es un acercamiento a la explicacion de los resultados electorales
a diputados en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Se parte de la hipotesis de que
el nivel de pobreza en areas geograficas tuvo un papel relevante en la conformacion de las
preferencias electorales. Para demostrar dicha hipotesis, se toma como unidad de andlisis a
las secciones electorales y su porcentaje de pobreza en las areas de geoestadistica basica
(agebs) a nivel urbano. Se estudian la competencia electoral, los porcentajes de participacion
y se compara con la presencia del porcentaje de pobreza presente en las secciones electorales.
El estudio encuentra que las secciones electorales con menor presencia de pobreza se
incrementd el voto por la oposicién, los margenes de victoria son mas amplios y existié
mayor participacion electoral, mientras que en secciones electorales con mayor presencia de
la pobreza las gana Morena, pero presentando menores niveles de participacién electoral y

con menores margenes de victoria. Cabe destacar que el estudio tiene como unidad de analisis
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las secciones electorales y su presencia de pobreza en dichas areas geogréaficas, el estudio no
se centra en los individuos, por lo que no se puede generalizar una conducta individual de
una persona que siguiendo al Coneval es considerada no pobre como un ciudadano que vote
o0 tenga preferencia por la oposicidn, lo que si se puede afirmar es que en secciones electorales
con menor presencia de pobreza el voto por Morena fue mas bajo que en secciones electorales
con mayor pobreza. Es de destacar que el espacio urbano juega un papel importante y casi

no es estudiado en la Ciencia Politica.

El estudio se encuentra dividido en tres. En la primera parte se discute sobre la
relacion democracia pobreza. En la segunda se hace una clasificacion de los espacios urbanos

de la ciudad y por ultimo se presentan los resultados electorales a nivel seccion electoral.
1.-Democracia, pobreza y desarrollo.

La pobreza y la democracia son fendmenos sociales distintos, que no deben ser confundidos,
pero que pueden guardar distintas relaciones entre si. Para entender la pobreza existe un
recorrido largo, los trabajos de Amartya Sen (1979, 1992 y 1999) dan cuenta que la pobreza
no solo es falta de ingresos econémicos, sino que expresa la falta de libertades y derechos
para que los humanos puedan hacer un libre ejercicio de su voluntad. La pobreza en su nocion
maés bésica implica la presencia de carencias que se suponen innatas a un objeto o sujeto,
cuando hablamos, por tanto, de pobreza humana, tenemos que hablar de carencias en el
cumplimiento de necesidades que hacen de la vida de un humano dignas. La medicion
multidimensional de la pobreza mexicana intenta, del Consejo de Evaluacion de la Politica
Social, se acerca a una medicion mucho méas amplia que solo los ingresos monetarios, pues
toma en cuenta derechos sociales a la educacion, salud, vivienda, cohesion y seguridad

sociales.

La democracia, por otro lado, es una forma de gobierno donde los representantes
populares son elegidos en libertad por ciudadanos con plenos derechos. La democracia
moderna, es representativa, ello requiere de la existencia de diversos partidos y candidatos
en competencia efectiva por el poder publico, y de ciudadanos que ejerzan libertades tanto
para poder elegir a sus representantes, como para formular, organizar y expresar problemas
publicos. La democracia, es un conjunto de instituciones que guian la competencia por el

poder politico, y ayudan a definir el tratamiento de problemas considerados como publicos.
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Por tanto, la democracia no garantiza una ideologia en particular, ni resultados de bienestar,

ni resultados en la disminucion de la pobreza, sino es un sistema que resguarda

procedimientos de libre competencia entre diversos actores que pueden tener ideologias

diversas.

Sin embargo, aunque la democracia no garantice resultados de bienestar, si existen

discusiones sobre los efectos de la democracia en la pobrezay de la pobreza en la democracia.

Para ello se discuten cuatro posiciones en relacion con el tema:

1)

2)

La primera, dice que la democracia tiene efectos positivos en la disminucién de la
pobreza, la inequidad economica y el mejoramiento de los servicios publicos en
comparacion a los gobiernos autoritarios. Aqui encontramos trabajos que sugieren
que la democracia produce mejores bienes publicos, y mas distribucion de los
ingresos que las no democracias. Ejemplo de ello es el trabajo de Meltzer y Richard,
en su articulo llamado “A Rational Theory of the Size of Government”. Ellos afirman
que existe una relacion entre el tamafio del gobierno, los impuestos, la desigualdad y
la pobreza. Siendo asi, los votantes por debajo al ingreso medio tenderan a escogeran
candidatos que favorezcan impuestos altos y mayor distribucion. Por otro lado, los
votantes con ingresos por arriba del votante medio desearan impuestos bajos y menor
distribucion. El votante medio, en este sentido resulta determinante para equilibrar la
balanza de la desigualdad y la apuesta por la generacion de politicas sociales y
econdmicas progresivas.

La segunda afirma que la democracia tiene efectos de restriccion para el desarrollo.
Para Keefer y Khemani , argumentan que las democracias mantienen la pobreza. Ello
se presenta por la falta de informacion de los votantes pobres, las dificultades de las
politicas creibles de los gobernantes y la polarizacion social que pueden causar
conflictos en la sociedad. Ademas, argumentan que el crecimiento econémico y el
combate a la pobreza puede representar variaciones producto de la economia
internacional y no necesariamente ser un producto de la democracia. Otra postura es
la tesis “Lee” llamada asi por Lee Kuan Yew, un ex—primer ministro de Singapur,
quien consideraba que la libertad politica afectaba la eficiencia de la economia, al

representar restricciones por los altos costos que significa la deliberacion.



3) El tercer grupo afirma que son dos conceptos que no guardan una relacion visible,
puede ser que las democracias tengan mejores niveles de vida, pero que sea por
razones diferentes a la propia presencia del régimen. Para Przeworski no existe una
relacion lineal que apoye una relacion directa entre el desarrollo, el crecimiento
econdémico y la presencia de la democracia. Ello porque, la democracia no ha
demostrado tener mejor desempefio que los gobiernos autoritarios para mejorar el
bienestar social.

4) Por ultimo, Amartya Sen consideran que es la pobreza es la que afecta a la
democracia, limitando a los individuos en su toma decisiones racionales, lo cual

fomenta a la compra de voluntades mediante acciones corporativas y/o clientelares.

Por tanto, la democracia no es garantia de la mejora en el bienestar, ni en la disminucion de
la pobreza, sino que permite que los actores en competencia luchen por la forma en como se
distribuyen los recursos publicos. Sin embargo, esto como nos ayuda a entender el fendmeno
de la polarizacion en la Zona Metropolitana, los resultados electorales, nos estarian
mostrando un resultado de la divisién socioeconémica, un descontento con las politicas que

discursivamente apoyan a los mas pobres, sin una clara ventaja hacia las clases medias.



2.-Pobreza en la zona metropolitana

La ZMCM es una metropoli de més de 21 millones de habitantes! y tiene mas de 500 afios

de historia. La ciudad es un espacio muy diverso y, no es realmente pobre en el oriente y rica

en el poniente, como en algunos medios masivos se intentd comunicar?. Sino que es desigual

en el poniente y con una pobreza extendida en el oriente. Para poder explicar el fendmeno se

ha decido construir tipologias siguiendo tres variables:

1)

2)

3)

Niveles de pobreza en promedio por municipio. Se toma tres formas de expresion:
a) Presencia de niveles de pobreza 0 al 20%, lo que significa un espacio donde los
niveles de pobreza son bajos. b) Pobreza de entre 20% a 40%, a este tipo de
niveles de pobreza se consideran como medios, y 3) poblacion en pobreza de entre
el 40% a 70%, que se considera son los municipios con niveles altos de pobreza.
La desigualdad. Para medir la desigualdad, se toma el indice de GINI que se
expresa del 0 al 1. Donde el O significa la perfecta igualdad y 1 la perfecta
desigualdad. Para poder identificar a los municipios se ha decidido tomar la media
del indice de GINI de la Zona Metropolitana, que es 0.41. Por lo que los
municipios o alcaldias que estén por arriba del 0.41 seran considerados desiguales
y, los que se encuentren por debajo de 0.41 seran considerados mas equitativos.

Siguiendo a la tipologia de la CONAPOQO, se considera que existe una diferencia
entre los municipios centrales urbanos y los municipios externos. Los municipios
externos son espacios con mayor presencia rural, aunque mantienen una relacion

funcional y econémica con la metropoli.

Las combinaciones de los tres indicadores nos dan los siguientes tipos:

1) Espacios de baja pobreza equitativos.

2) Espacios de baja pobreza desiguales.

3) Espacios de pobreza media equitativos

4) Espacios de pobreza media desiguales.

1 INEGI,2020. Censo de Poblacién y Vivienda, ver en: https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/,
2 Gonzalez, Marco, 2021, "El muro de Berlin en CDMX": cémo la desigualdad que divide la capital del pais
quedd expuesta tras los ultimos comicios, BBC.



https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/

5) Espacios de pobreza alta y equitativos.
6) Espacios de pobreza alta desiguales.
7) Espacios externos con pobreza equitativos

8) Espacios externos con pobreza desiguales

Pasando dicha tipologia en concreto a la Zona Metropolitana, nos encontramos solo con la

presencia de cinco tipos (Ver Mapa I)

Mapa I: Mapa expresiones de la pobreza en la Zona Metropolitana
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Las alcaldias y municipios, entonces no se expresan solamente pobre oriente, riqueza

poniente, sino un centro y poniente desigual, y un oriente de pobreza extendida, esto se

expresa en:




. En el centro de la urbe nos encontramos con tan solo 5 alcaldias con niveles bajos de
pobreza desigual. Esto sucede dado que las cinco alcaldias son espacios urbanos
consolidados, pero que no dejan de tener remanentes de invasiones populares, colonias que
fueron barrios originarios y, en el caso del centro histérico, el principal nucleo de intercambio

entre las clases populares.

. En el poniente de la zona metropolitana podemos observar espacios de pobreza media
y desigual. Ubicada poniente, poniente sur y norte. Esta zona es un espacio donde la pobreza
convive muy cerca de las colonias mas exclusivas de la ciudad. La division social se presenta
por barreras geograficas (barrancas) y humanas (bardas), teniendo poca posibilidad de

convivencia en espacios publicos, pero estando geograficamente muy cerca

. En el oriente nos encontramos espacios de pobreza media- equitativa. La pobreza en
la Zona Metropolitana no se presenta en un circulo perfecto, sino en dos herraduras que
rodean gran parte de la capital y que se va expandiendo entre las zonas sur- oriente, oriente
y nororiente. Sin embargo, existen zonas de poca pobreza que se presentan en forma de

enclave o ndcleos pequefios cerrados.

. Igualmente, en el norte y oriente, se pueden observar espacios de pobreza alta
equitativa y extendida. La pobreza se expresa en esta zona como la segunda parte de la

herradura de pobreza.

. Por ultimo, en los alrededores encontramos los espacios de municipios externos que

presentan pobreza extendida.

Si vemos el mapa por Agebs (Mapa Il) es notorio por ejemplo que las areas de poca pobreza
y desiguales tienen espacios especificos. Coyoacan en su centro, Cuauhtémoc y Benito Juarez
en el oriente y Miguel Hidalgo en el norte. Mientras que las alcaldias y municipios en el
poniente de la metropoli presentan mayor diversidad de niveles de pobreza, y por tanto mayor
desigualdad. Por ultimo, el oriente, es mas aparentemente homogéneo, pero se va
extendiendo y aumentando la pobreza de forma que se aleja del centro de la Ciudad, teniendo

dos herraduras de pobreza.



Mapa I1.-Pobreza en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
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3.- Resultados electorales por seccion y niveles de pobreza.

En concreto, el 71% por ciento de las secciones electorales que presentan rangos de entre 0
al 18% de pobreza® fueron ganadas por la oposicion, ya sea por partido en particular o en
coalicion PAN-PRI-PRD (Ver tabla I). Como caracteristicas en esas 1777 secciones se tuvo

una participacion en promedio del 60%, 8% por arriba del promedio de la ciudad (52%),

3 Es el rango més bajo de pobreza utilizado en el estudio “La pobreza urbana: hacia un enfoque geoespacial”
del CONEVAL.



mientras que tuvo margenes de victoria (diferencia entre el primer y el segundo lugar) en
promedio del 33%, 10% arriba del promedio de la Ciudad (23%). En palabras cortas, las
secciones electorales ubicadas en los rangos menores de pobreza tuvieron preferencias
mayores por el PAN o su la coalicion opositora. Sin embargo, la concentracion de secciones
electorales ganadas de dicha coalicion se fue disminuyendo en relacién con el aumento de la
presencia de la pobreza, tal es asi que en la presencia de secciones electorales con niveles de

pobreza de 18-34%, el 70% las gand Morena, solo o en coalicion (Ver tabla ).

Tabla I.- Secciones electorales y niveles de pobreza 2021

No
Partidos 0-18% 18%-34% 34%-50% 50%-70% | 70%-100% | identificados | Total
Ndm | % Ndm | % Nim | % NUm | % % NUm | %
PAN-PRI-PRD 1777 74% 531 30% 125 12% 18 9% 0% 16 18% | 2467
MORENA, PT.PVEM 631 26% | 1215 70% | 906 88% | 183 | 91% | 6| 100% 71 82% | 3012
Total 2408 100% | 1746 | 100% | 1031 | 100% | 201 | 100% | 6 100% 87 | 100% | 5479

Fuente: Elaboracion propia Ernesto Morua Ramirez con base en PREP con 100% y CONEVAL
Secciones perdidas no urbanas 56

*No en todos los distritos fueron en coalicidn.
En cuanto al Estado de Meéxico, el nimero de secciones electorales urbanas con el menor
rango de pobreza es menor a la ciudad de México, tan solo 337, pero la victoria de la coalicion
el PAN en ese sector fue aln mas contundente. Ganando 297 secciones, o0 el 88% de las

secciones electorales que presentan el mas bajo nivel de pobreza.

Tabla Il Elecciones a diputados Edomex 2021, secciones con menor niveles de pobreza de
0 al 18%

Elecciones a diputados Edomex 2021

NUmero de seccion Porcentaje
PAN-PRI-PRD 297 88%
MORENA,PT.PVEM 40 12%
Total4 337 100%

Fuente: Elaboracién propia. Ernesto Morua Ramirez, con base en el PREP y el Coneval



El mapa 111 nos muestra una Zona Metropolitana dividida por victoria de partidos o

coalicion.

Mapa I11.-Resultados electorales por seccion ZMCM
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Sin embargo, si profundizamos, es posible ver que las secciones ganadas por la oposicion se
tuvo mayores margenes de victoria. EI Mapa 1V, nos muestra el poniente de la Ciudad de
Meéxico. En poligonos en rojo son los niveles de pobreza y el tamafio de los centroides nos
dice los margenes de victoria de los partidos, dénde gana el PAN o su coalicidn los margenes

de victoria suelen ser mayores que las victorias de Morena en el poniente de la Ciudad.

Mapa IV.-Resultados electorales por seccion poniente CDMX
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Mientras que en el oriente (ver mapa V), si bien Morena gana la mayoria de las secciones

electorales, lo hace con menores margenes de victoria.



Mapa V.-Resultados electorales por seccion oriente CDMX
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Por altimo, en la CDMX las alianzas encabezadas por MORENA en 2018 y 2021 perdieron

mas de mil secciones electorales con menores rangos de pobreza con relacion con el 2018.
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Tabla I11.-Cambios de preferencias 2021 -2018 rango de pobreza 0-18

2018 2021
PAN-PRD* 539 1777
MORENA* 1869 631
PRI 1

Fuente: Elaboracion propia. Ernesto Morua Ramirez, con base en el PREP y el CONEVAL
Conclusion

La ciudad de México y la zona metropolitana se dividié en dos preferencias diferentes. Pero,
esto se debid a un aumento en la participacion y en los margenes de victoria de las secciones
electorales con poca pobreza, no es que en el poniente, en las secciones con pobreza se votara
por el PAN y su coalicién, sino que las secciones con menor pobreza votaron mas y con
mayor intension en favor del PAN. Mientras que en las secciones con aumento de la pobreza
la gente votd menos y con menor claridad en la expresion del voto hacia un partido o
coalicion en particular, y aungue las secciones mas pobres votaron por Morena no lo hicieron

con la misma intensidad.
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