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Introduccién
La fiscalizacion de los recursos de los partidd&ipos y las agrupaciones politicas nacionaleses
actividad relativamente reciente y de gran impaitapara el desarrollo democratico del pais. Si bie
en la década de 1970 se empiezan a observar fasrps acciones legislativas para regular los
recursos y apoyos que utilizaban los partidosipo$it no fue sino hasta la reforma politica de 1996
gue se habla de una fiscalizacion propiamente dahéa que los partidos politicos debian presentar
informes de ingresos y gastos que eran revisaddsa poitoridad y, en caso de irregularidades, éstas
eran sancionadas para restablecer la legalidatiufiera sido violentada.
En este orden, si bien el Cédigo Federal Electdeall987 ya preveia que los partidos politicos
informarian a la Comisién Federal Electoral laegion de los recursos de financiamiento publico
asignado, en realidad dichas disposiciones nolsmban, de manera que se estaba, eminentemente,
ante el uso discrecional de dichos importes, agerade toda transparencia, por lo que la ciudadania
carecia de instrumentos legales para conocer ditdranacion y que los institutos rindieran cuentas
respecto de los recursos publicos que habian decibBue de manera paulatina que este entramado
normativo e institucional se fue desarrollandolyusieciendo, hasta alcanzar su configuracion actual
Ello se explica, si no se pierde de vista que ereaesonces, aun predominaba el régimen politico de
partido hegemonico, en el que si bien existiarnzgepoliticas de oposicion, habia una predominante
que ocupaba gran parte de los cargos electivag, etnbs, las mayorias en las Camaras del Congreso
de la Union, aunado a que la funcion electoralieeen 6rganos y funcionarios gubernamentales, en
un claro conflicto de interés.
En la actualidad la fiscalizacién electoral comstt un auténtico mecanismo de transparencia,
rendicién de cuentas y prevencion de conductasasique, incluso, pueden llegar a trascender el
ambito de la funcién electoral; de hecho, en laaitad podemos observar la coordinacion de la

autoridad electoral con otras instituciones y ddpanias para profundizar en sus investigaciones par
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conocer de manera integral el manejo de recursgsgpte de los partidos politicos y las candidatura
independientes.

Muestra del desarrollo de las atribuciones de liizmeion de la autoridad electoral en México la
constituyen asuntos emblematicos como los comuremamocidos comoPemexgatey “Amigos

de Fox” los cuales pusieron de manifiesto la imgpuria de esta funcion como mecanismo para
garantizar la equidad en las contiendas, la traespe y la rendicion de cuentas, pero tambiémade |
falta de herramientas de las autoridades electopader determinar el origen y destino de todos los
recursos utilizados por los partidos politicos @sno de sus candidaturas a cargos de eleccion
popular, especialmente durante las contiendasoeddes, circunstancia que implica adecuaciones al
marco normativo y al disefio institucional en estzo.

Por otra parte, la reforma politica de 2014 fug@a trascendencia para el @mbito de la fiscabiraci
electoral ya que, por una parte, nacionalizé lzifumde fiscalizacion a favor del Instituto Nacibna
Electoral, aunado a que se implementé un sistefoamatico a través del cual los partidos politicos
ingresarian sus informes y la documentacion sopadpectiva y la autoridad haria la revision
correspondiente, de manera expedita.

Los avances que se han alcanzado, no obstanteafdmconsigo importantes desafios ante los cuales
no se puede permanecer indiferente, por lo queneh testa lejos de considerarse agotado y, por el
contrario, amerita que se encuentre en constantaadén, dinamismo y perfeccionamiento.

En este orden, la fiscalizacion electoral ha rasglgltser un importante mecanismo de vigilancia y
control no solo del manejo contable y financierdedefuerzas politicas, sino de un auténtico coebat
a la corrupcion, al lavado de dinero y otras pcastique antafio y hasta nuestros dias perjudicaron
severamente al pais.

Hoy corresponde fortalecer nuestras institucionkss yrocesos electorales, garantizando que todos
quienes participen en los mismos, cumplen estrietencon la ley. Sélo asi podremos seguir dando
pasos firmes y decididos en el proceso de desawyatbnsolidacion de nuestra democracia, en los
términos en que la plantea el articulo 3° constihad: un sistema de vida orientada al constante
mejoramiento de la calidad de vida del pueblo.

De acuerdo a lo anterior, la ponencia que se piedeme el objeto de exponer la evolucion y
desarrollo que ha tenido el sistema de fiscalizaeléctoral mexicano hasta alcanzar su configunacio
actual; cuéles son sus caracteristicas y procediioiele operacion vigentes, asi como un ejercicio

de prospectiva respecto del rumbo que debiera daeste procedimiento para garantizar que el



mismo continte cumpliendo las necesidades y exigesociales de apego a la legalidad, a la equidad
y a la rendicion de cuentas.

A efecto de alcanzar dichos objetivos, se propbdesarrollo de tres apartados:

En el primero de ellos, se presenta una revisiolosl@antecedentes histéricos sobre el origen y el
desarrollo de la fiscalizacion electoral hastaratea su configuracion actual.

En el segundo apartado, se lleva a cabo el anéigisistema de fiscalizacion electoral vigente
propiamente dicho: las adecuaciones al mismo & pierta reforma politico electoral de 2014; la
coordinacion institucional con los Institutos Estes Electorales y el blindaje de los procedimignto

a partir de la colaboracion con otros organismautpridades, como la Unidad de Inteligencia
Financiera y la Comisién Nacional Bancaria y deovied, entre otros, para garantizar mayor
exhaustividad e integralidad de los procedimiedi®sevision del manejo financiero y contable de
las asociaciones politicas.

Finalmente, el tercer apartado plantea un ejercieiprospectiva en el que se sefalan los retos que
hoy enfrenta la fiscalizacion electoral y cual @ehiser el rumbo o, en su caso, las adecuacioees qu
podrian hacerse a la misma para que siga cumpl&ndbjetivo social de rendicion de cuentas y la
forma en que se pueden interiorizar y aprovechaemencias y buenas practicas orientadas a la mayor
eficiencia de la fiscalizacion, maximizando losusos de que dispone la autoridad electoral para

cumplir con estas importantes funciones.

1. Evolucion y desarrollo de la fiscalizacion electodaen México

La fiscalizacidn de los recursos de los partidd&ipos en México es una actividad reciente. Selpue
afirmar que su origen propiamente dicho se remafdaaeforma politica de 1996, en virtud de la cual
el entonces Instituto Federal Electoral adquirgnpl autonomia constitucional y en la legislacion se
establecieron diversas obligaciones en materignidicion de cuentas a los partidos politicos, como
la presentacion de sus informes de ingresos y g@sta determinar que éstos se llevaran a cabo
dentro de los pardmetros establecidos en la pngpraatividad. Lo anterior, no obstante que ya desde
la legislacién electoral de 1977 se preveia urlagbéde prerrogativas a favor de los partidosyal ¢

se vino perfeccionando y, de manera aparejadajesdisefiando y desarrollando un mecanismo de
vigilancia y control sobre el manejo de los recarasignados a los partidos y de aquellos que podian
percibir por cualquiera de las otras modalidadesigtas en ley, hasta la configuracion del sistema

de fiscalizacion, como lo conocemos hoy en dia.



En efecto, siguiendo la exposicion sobre el teraatphda por David Avante, aun cuando desde la
década de 1970 se encontraban previstas alguras degfinanciamiento a partidos politicos, no fue
sino hasta 1996 que la fiscalizacion empezé a tenatesarrollo significativo. De acuerdo con el
autor mencionado, desde 1977 la Ley Federal dentzay@ones Politicas y Procesos Electorales
establecia algunas limitaciones al financiamierntolipo indirecto, entre las que se encontraban los
apoyos a propaganda impresa y las franquiciaslpestdelegraficas (Avante 2018, 284-5).

Por su parte, Jaime Cardenas da cuenta de qualigiddéederal Electoral de 1987 determinaba que
los partidos politicos informarian anualmente aClamision Federal Electoral el empleo del
financiamiento politico que les hubieran asignddarfienas 2004, 6).

Es importante hacer notar, en este punto, que étpdmto de vista de la funcion Electoral, la digca

de 1970 fue muy significativa, ya que en los ordeeatos que estuvieron vigentes en ese periodo se
observé un desarrollo importante de la materia l@nto a reconocimiento constitucional de los
partidos politicos como entidades de interés pablisus fines, entre los que destaca de manera
relevante el de hacer posible el acceso de la damda al ejercicio del poder publico, asi como
apertura de cauces de incidencia y participacioriudezas politicas minoritarias tales como la
adecuacion de reglas para la integracion de la @adeDiputados, lo que permitié que partidos
politicos minoritarios tuvieran representacion attdo érgano y, como se ha sefialado, un catélogo
de prerrogativas que si bien resultaba incipiepgedaba cuenta de la relevancia social de estas
instituciones en el pais.

A mayor abundamiento, el articulo 39 de la Ley Fald€lectoral, publicada en el Diario Oficial de

la Federacion el 5 de enero de 1973, establecia poenrogativas de los partidos las de exencion de
diversos impuestos; franquicias postales y telegafjue fueran necesarias para el cumplimiento de
sus fines especificos, asi como acceso a radiewid®n durante los periodos de campana electoral.
(LFE, articulo 39, 1973).

Por su parte, el articulo 48 de la Ley Federal dgafizaciones Politicas y Procesos Electorales
establecia el catalogo de prerrogativas de logdparipoliticos, las cuales consistian en acceso
permanente a la radio y la televisidon; apoyos phdesarrollo de sus tareas editoriales y durarste |
procesos electorales, un minimo de elementos paracividades encaminadas a la obtencion del
sufragio. Asimismo, los partidos contaban con wgimén fiscal preferente y recibian apoyos para
adquisicion y colocaciéon de propaganda, sin quesenrmomento se pudiera hablar propiamente de

un financiamiento para gastos de campafa (LFORHEi)la 48, 1977).



En ambos ordenamientos destaca que si bien lodgeapoliticos recibian diversos recursos y apoyos,
no existia la correlativa obligacion de rendir dasrsobre el ejercicio de esos apoyos y recursos.
Ahora bien, las gestiones sociales por mayor amedel sistema politico, asi como situaciones
extraordinarias como el conflicto post electoral 1888, fueron factores determinantes para el
surgimiento y desarrollo de un entramado normagvastitucional propio que regulara todos los
aspectos de la organizacion y participacion d@éssdos politicos.

En este sentido, no pasa desapercibido que efolaneelegal de 1993 se definieron las aportaciones
prohibidas; se determinaron factores para la détewcion de topes de financiamiento privado y a
aportaciones anonimas, entre otros rubros. Ensestédo, Cardenas refiere que en dicha reforma se
establecid la obligacion de los partidos politipag que contaran con un drgano interno de finanzas
asi como la de entregar un informe anual de todssrgjresos, ya fueran publicos o privados, asi
como de sus gastos y se regulo la obligacion dseptar informes de gastos de campafa para que se
acreditara el cumplimiento de los topes que hubi@o la autoridad (Cardena®p. cit, 6).

Si bien el Instituto Federal Electoral surgi6 cootivo de la reforma politica de 1990, es importante
hacer notar que aun no adquiria la calidad de orgartbnomo, lo que ocurrid hasta 1996; sin
embargo, es incontrovertible que el sistema politisexicano se encontraba en desarrollo y
transformacion y la fiscalizacion de los recursesas institutos politicos no quedo al margen, como
se expone a continuacion:

Derivado de la reforma politica de 1996, se prexpresamente la existencia de la Comision de
Fiscalizacibn como organo del Consejo General dotdel atribuciones para la revision de los
ingresos, gastos y, en general, del patrimonioagiedps politicos. Si bien, los partidos politig@s

se encontraban obligados a informar sobre el usmsdecursos y apoyos que recibian, ain no existia
un auténtico entramado que permitiera revisar yieaar de manera adecuada las infracciones
relacionadas con dichos recursos y apoyos aungde an los hechos todavia prevalecia un contexto
de fuerte inequidad en la contienda que se juatifior el régimen de partido hegeménico, aln
predominante.

Es importante hacer notar, como lo apunta Cardejuaduego de la reforma de 1996 la Comisién de
Fiscalizacién adquiri6 amplia relevancia por suacigad de investigacion y sancidbigem 8).

Si bien existen antecedentes de sanciones a papalticos por irregularidades detectadas en sus
informes de ingresos y egresos desde que se emapea@r a cabo la fiscalizacion bajo el marco

normativo establecido a partir de 1996, es incaetititble que hoy en dia, existen dos casos que



resultan emblematicos no sélo por los retos juoklique representaron y porque se trata de las
sanciones mas altas que se han impuesto a pgmbtitsos en la historia politico electoral delgai
sino ademas porque son ejemplos representativda deolucion de la funcion fiscalizadora en
materia electoral desde sus inicios hasta nuediags

Se hace referencia a los casos comunmente conaadus Pemexgatey “Amigos de Fox”, en los
que la autoridad electoral sanciond un conjuntootkeluctas y estrategias que violentaron la legalida
y la equidad en el sistema de financiamiento palditos partidos politicos en campafas electorales
para la eleccion de Presidente de la Republica.

En el primer caso, la autoridad electoral acredité un sindicato destind recursos a la campafa
presidencial de un partido politico, siendo queaaba de una persona juridica de la que pookey |
partidos politicos no podian recibir ningan tipcag@rtacion, y que con el monto de esta contrilbucié
ilegal se violento el tope de gastos de campar@rdatado por la autoridad electoral, por lo que se
determiné imponer una sancién consistente en éédts monto involucrado.

En el segundo caso, luego de la investigacionuséet por la autoridad electoral se pudo acreditar |
elaboracion de una red de financiamiento en laigtevinieron sujetos de los que los partidos
politicos no pueden recibir financiamiento, comaspeas juridicas de caracter mercantil y
aportaciones desde el extranjero. En este casataise de una coalicion, las sanciones se inmousie
de manera diferenciada a cada uno de los partideslagintegraban, de acuerdo a su grado de
participacion y responsabilidad en los hechos saacios.

La relevancia de los asuntos sefialados radicafeetogen el monto de las sanciones, pero otro
aspecto a destacar lo constituyen, de manera ddstdes vicisitudes que enfrento la autoridad para
desarrollar dichas investigaciones, en virtud dedeficiencias que en ese entonces presentaba el
marco normativo y para cuya resolucion fue deteamtia la intervencion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Entre otras, a manera de ejemplo, se encuentrdatéaminacion del periodo de investigacion; la
restriccion al entonces Instituto Federal Electpeabh acceder a informacion financiera de los ssijet
bajo investigacion, en virtud de los secretos bamcéiduciario y fiscal, circunstancia que seria
superada por Jurisprudencia dictada por el Tribktedtoral del Poder Judicial de la Federacion vy,
posteriormente, se reformaria la legislacion, paldrmente el articulo 117 de la Ley de Instituemn

de Crédito, que establecié al entonces Institutdefa@ Electoral como autoridad exceptuada de la



aplicabilidad de los secretos bancario, fiducigrifiscal (LIC, articulo 117, 2005), lo cual seria
retomado en la reforma politica de 2007 — 2008 (BEFarticulo 79, 2008).

Como puede advertirse, dichos asuntos, entre dtres)n factores determinantes para la evolucion
normativa e institucional de la fiscalizacion, damara que se fue ampliando el catalogo de
atribuciones de la Comision de Fiscalizacion pargar cada vez con mas y mejores instrumentos y
asidero para investigar de manera exhaustiva y grovrizada asi como tener informacion oportuna
y veraz sobre el origen y destino de todos losrsesuque perciben los partidos politicos por
cualquiera de las modalidades previstas en lareyigpendo, a la vez, la intervencion o injererdea
actores o intereses ajenos a la funcién Electoral.

La siguiente etapa de la evolucion de la fiscal@aelectoral en México la ubicamos en la reforma
politica de 2007-2008. Al respecto, es importantperder de vista que dicha reforma se llevé a cabo
en el contexto del conflicto post electoral de 290&s acusaciones de la intervencion de actores
ajenos a la contienda electoral en el financiamientontratacion de propaganda en contra de un
candidato en particular.

Al respecto, Karolina Monika Gilas sefiala que edvmumodelo de fiscalizacion surgido con motivo
de la referida reforma encargaba esta funcion aJmdad Técnica, la cual no estaba limitada por los
secretos bancario, fiduciario y fiscal en sus atibnes de revision de los informes que presentaran
los partidos politicos sobre el origen y destincsds recursos. A los partidos, por su parte, se les
establecid la obligacion de presentar informes dsimales y anuales y, tratdndose de procesos
electorales, de precampafas y campafas (Gilasisti@hsson 2016).

Asimismo, un elemento importante de ese nuevo matiefiscalizacion fue establecimiento de topes
de gastos de precampafa, ademas de los de carapaiiamo los conceptos a los que resultaban
aplicables los mismos. En este sentido, el Codégla dnateria entonces vigente establecia sanciones
a quienes rebasaran los referidos topes. En cabptoceso de fiscalizacion, éste duraba casi an afi
por lo que resultaba practicamente imposible geertagularidades detectadas en la revision de
informes pudiera ser tomada en cuenta en la cadifid de una eleccion o para impedir que un
candidato que hubiera excedido los referidos tapeeediera al cargaodem).

No obstante que el modelo de fiscalizacion derivdelta reforma politica de 2007-2008 represento
mejoras al sistema, no pasa desapercibido quen#icto post electoral de 2012 puso de manifiesto
diversas deficiencias y carencias, principalmenteuanto a la capacidad de la autoridad para actuar

con celeridad ante diversas quejas por presumegilaridades en el uso de los recursos.



De acuerdo a lo hasta ahora expuesto, bien vdkxiaiar, entonces, sobre cuales han sido los
factores primordiales que han detonado o propiciesta evolucion, sin perder de vista que el
desarrollo de la fiscalizacion ha sido inmanentéesiarrollo politico y democratico de nuestro pais;
sin embargo, ha habido factores que, como se expamatinuacion, han contribuido de manera
especial en este sentido.

De acuerdo con Alejandro Avante, existen cincodigs que han propiciado la regulacién de la
fiscalizacidon de los recursos politicos y que éslfguiriera un lugar relevante en la agenda legialat

en materia electoral, a saber: competencia efegticantiendas cerradas; prevalencia del dinero
publico sobre el privado; transparencia en el ntadejlos recursos; candidaturas independientes, asi
como la causal de nulidad de una eleccion por estb@sopes de gastos de campafia (Avapyecit,
286-93).

En efecto, de manera aparejada a la mayor tramsparnela rendicion de cuentas en el manejo de los
recursos de los partidos politicos, se observaaamb@s en el sistema politico en su conjunto. Entre
otros efectos, se advierte que cambiaron las ciomgis de la contienda electoral: ahora cada partido
tiene financiamiento publico de manera proporci@nall fuerza electoral y bajo el Unico criterio de
la aplicacion de la formula legalmente establedittadecir, ya no hay preferencia o proclividad &aci
alguna fuerza politica y la Unica razon de quebgetideterminado financiamiento son los votos que
recibe, aunado a que todos los partidos contergdigehian derecho a las mismas modalidades de
financiamiento y topes de aportaciones y de gatabkecidos normativamente.

Las adecuaciones normativas incidieron, asimisme] eomportamiento de los partidos en cuanto a
sus gastos. A manera de ejemplo, las adecuacion@stivas en materia de acceso a tiempos aire en
radio y television bajo el cual los partidos pod&guirir tiempos adicionales a los que les eran
asignados por la autoridad, ha transitado a oteéafprmas, tales como las redes sociales de azuerd
con estrategias de comunicacion especificas enaaadestinatarios, mensaje y contenidos, entre
otros.

De igual forma, la introduccion de figuras novedosamo las candidaturas independientes, que si
bien habian estado reguladas en otros momentas,ocagn desuso y carecian del marco normativo
para ser implementadas. A partir de 2012, las datdias independientes se reintrodujeron al marco
constitucional. Por otra parte, se establecié @oicginalmente como causal de nulidad de una
eleccion el rebase de topes de gastos y que lacanglidato que hubiera ganado una eleccion



violentando el tope de gastos, no pudiera particggala eleccion extraordinaria. Estas figuras
resultaron factores decisivos en el modelo delfim@dn para alcanzar su configuracion actual.

En suma, la evolucion y desarrollo de la fiscali@a@lectoral que se han descrito dan cuenta de que
estamos ante una funcién dindmica y en constasgrdo cuyo eje central de actuacion ha sido,
invariablemente, garantizar que los partidos palétj en tanto entidades de interés puablico, infarme
a la ciudadania sobre el origen, destino y monttodes los recursos que perciben y que el uso de
estos recursos es licito y de acuerdo con los feggmente establecidos ya que, en caso contrario,
se pueden adoptar las medidas necesarias pafsl@estda legalidad violentada.

De hecho, como se analiza en los apartados suldespel desarrollo de la fiscalizacidn electoral e
nuestro pais esta lejos de considerarse agotag@eyaomo se anticipd en el apartado introductorio,
han surgido nuevos retos o dilemas ante los claabagtoridad no puede permanecer indiferente; por

el contrario, ameritan accion inmediata desderdisiaspectos 0 ambitos.

2. Lafiscalizacion electoral en nuestros dias

La reforma politica de 2014 fue de gran relevapaoi@l pais pues represento el redisefio del sistema
politico electoral del pais; creé el Instituto Nawl Electoral; cambié las formas de colaboracién y
coordinacion con los Institutos Estatales Elecesra introdujo nuevas herramientas tecnoldgicas
para lograr mayor eficiencia de diversos procesmsdo a que se fortalecieron los mecanismos de
control para el adecuado uso de los recursos deddglos politicos. Entre otras acciones, se
establecid la causal de nulidad de eleccion paseble topes de gasto cuando la diferencia entre el
primer y segundo lugar sea de igual o menor a cpwotos porcentuales y la falta resulte
determinante.

Entre los aspectos novedosos de la reforma quaiench sobre la fiscalizacion de los recursos de lo
partidos politicos se encuentra la nacionalizad@msta funcion; es decir, se concentra el ejercici
de la fiscalizacion de manera primigenia en elitiist Nacional Electoral. De esta forma, la
fiscalizacion de todos los informes de gastos @i, de precampafa y de campafa, sean locales o
federales se lleva a cabo por el Instituto quendeera excepcional, podra delegar a los Organismos
Publicos Locales Electorales un proceso de fisaeilin o determinadas actividades del mismo (INE
2015).

Asi, bajo el nuevo modelo nacional, que es el gquersuentra vigente, el Consejo General y la

Comision de Fiscalizacién llevan a cabo la revisiérios informes de ingresos y gastos de partidos



politicos, precandidatos, precandidatas, aspiracaeslidatos, candidatas, organizaciones solieisant
de registro como partido politico, asi como laitigeion y disolucion del patrimonio de partidos
politicos que han perdido su registhoidemn).

Para desempefiar sus funciones, se disefi6o e imgteoresistema de fiscalizacion en linea, a través
del cual los partidos politicos ingresan sus infssm la documentacion soporte; el Instituto lagavi

y, de ser el caso, formula las observaciones gieetgepara que puedan ser subsanadas por el sujeto
obligado. Solamente en el caso en que éstas gsabtisistentes, son materia de sancién. Al respecto,
es importante hacer notar que el articulo 39 dgjldReento de Fiscalizacion entonces vigente,
determinaba que el Sistema de Contabilidad en lgsean medio informatico que cuenta con
mecanismos de seguridad que garantizan la intebddda informacién en él contenida y permite el
acceso seguro, registro y consulta en linea deaojpees de los partidos politicos, coaliciones,
aspirantes, precandidatos, candidatos, candidatasandidaturas independientes; acceso,
configuracion, administracion y operacion del Siede Contabilidad en Linea por parte de la
Unidad Técnica, asi como la consulta de informagidblica por parte de la ciudadania (RFINE,
articulo 39, 2016).

Es de destacar, de igual forma, que bajo el nuesdetn de fiscalizacion la autoridad electoral ha
perfeccionado sus diligencias de investigacion pdegarse de mayores elementos de conviccion
sobre el uso de los recursos por parte de logparfioliticos. Asi, la coordinacién con institu@sn
como la Comisién Nacional Bancaria y de ValoresSedvicio de Administracion Tributaria y la
Unidad de Inteligencia Financiera, entre otrasc@sio los cruces e intercambio de informacion sobre
los sujetos obligados resultan cruciales para gjaeamue la fiscalizacion cumpla de manera auténti
con sus fines de conocer el origen, monto y destinlos recursos que utilizan los partidos polético
No pasa desapercibido, sin embargo, que aun cuglndiesarrollo de la fiscalizacion electoral de
nuestro pais ha sido significativo y hoy en diamta un alto grado de integralidad, han surgido
nuevos retos relacionados con las fuentes de fm@imento, modalidades de transferencia de
recursos, aportaciones de personas no identificadgastificacion de gastos, entre otros, de meaner
que ello impone a la autoridad e, incluso, al lagjig, la necesidad de garantizar que este tipo de
procedimientos se encuentren en constante perfecoiento para garantizar que continden
respondiendo a las necesidades y expectativas steciedad, pero ademas, que tienen el grado de
avance normativo, tecnolégico e, incluso recursateriales y humanos para hacer frente a esquemas

sofisticados de manejo de recursos que, si se gmgaor alto, no solo podrian implicar el
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financiamiento de la actividad politica por fuenilegales, sino ademas, violentar la equidad en la
contienda a favor o en perjuicio de alguna fueéipa en particular.

En apartados anteriores se sefalo, de igual fogoa,el desarrollo de la fiscalizacion electoral
también ha orientado o incidido sobre comportaroerte sujetos obligados. En el caso de los
partidos politicos, se destaca el uso de las nuawdsalidades de comunicacién politica.

Es un hecho incontrovertible que desde la reformm@@07 que establecio que el Instituto tendra la
atribucion exclusiva de administracion de los tiempire en radio y television que utilizaran los
partidos politicos y que se encuentra prohibidadguisicion de dichos espacios por si o por
interpdsita persona, los medios tradicionales ctammadio y la television han sido desplazados de
manera paulatina por otras plataformas como la®fjaeen las redes sociales, no sélo por el mayor
alcance de las mismas sino porque permiten seigowafias para dirigirse a sectores poblacionales
especificos y otras caracteristicas que permitgdifrdirectamente en la ciudadania. Si bien laSal
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judidela Federacion se ha pronunciado a favor de estos
espacios como de la maxima libertad de expresitineg independiente de los gastos de los partidos
politicos realizan en dichas plataformas y lasaésgias de comunicacidon respectivas o si algin
tercero las utiliza para incidir en una contienkdgteral.

Otro beneficio de la reforma de 2014 en materifistalizacion lo constituyen los mecanismos de
vinculatoriedad para garantizar que los partidd&ipas cumplan con dar a los recursos el destino
que se encuentra previsto en la ley. Si bien egtaacion no surgio con la reforma de 2014, safue
proposito del nuevo entramado y relaciones de @oacbn que la misma impuso que estos
instrumentos hayan logrado mayor fuerza y, solite, tatribuciones de coaccion para la autoridad.
En este rubro, es de sefialar de manera destaa#ekiiab de al menos 3 por ciento del financiamient
por actividades ordinarias permanentes que reclla partido, para el desarrollo y la capacitacion
de liderazgos femeninos. Haciendo notar, incluge,algunas entidades federativas como la Ciudad
de México, establecen dicha obligacion en 5 partoiéel financiamiento ordinario.

Ello nos conduce a observar a la fiscalizacion aliésde procedimientos contables y de auditoria,
sino como uno de contenido social que permiteieariel adecuado uso de los recursos por parte de
los partidos politicos y, por otra parte, el curmpéinto de obligaciones legales que si bien versan
sobre el destino de los recursos, tienen como fobgEtivos que se encuentran relacionados con la

reivindicacion de grupos sociales que, como lasregj histéricamente se han visto en desventaja y
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en condiciones de discriminacion en distintos oedethe la vida social, siendo el acceso a cargos

publicos o de decision, quiza, donde mas evidentese dicha circunstancia.

3. Retos y dilemas actuales de la fiscalizacion elecaben México

Hasta aqui, como se ha sefialado, si bien la fiscadin electoral que se lleva a cabo en nuestso pai
ha tenido una evolucion significativa que ha ctwido de manera relevante al fortalecimiento
democratico de nuestro pais, también han surgigonds o nuevos retos que resulta apremiante
atender para garantizar que se siga cumpliendtasorecesidades y expectativas de un pais avido de
transparencia y de partidos politicos y todos dgsisLijetos que aspiren o se encuentren involusrado
con el acceso al ejercicio del poder publico qusten su conducta de manera irrestricta e invariabl
a los extremos legales.

Entre dichos retos se encuentra no sélo el entranmatitucional orientado a investigaciones mas
agiles, exhaustivas y pormenorizadas que se hdweeistacando. La modernizacion y la reduccion
de costos también constituyen grandes pendientekrahro.

Por cuanto a la modernizacion e implementacionwas tecnologias, se han dado importantes
avances a través de la uso de sistemas para @reseomcentrar y revisar los informes y la
documentacion comprobatoria y otras plataformadagiktan el quehacer institucional.

Por lo que se refiere a la reduccion de costodebe perderse de vista que el monto de recursgs que
en calidad de prerrogativa constitucional via faiamiento publico reciben los partidos politicas, s
ha convertido en un tema por demas polémico astmtiicadores econdmicos de nuestro pais desde
hace varios afios y, ain mas en el contexto de¢agemcia sanitaria derivada del COVID-19.

En este contexto, han sido recurrentes los posini@ntos de diversos actores politicos por
encontrar, desde otro tipo de férmulas para sugatoiento hasta nuevas propuestas de
financiamiento presentadas en el legislativo reemente, con el objeto de reducir dicho
financiamiento en un cincuenta por ciento.

El principal argumento que sostiene la reduccidhfid@nciamiento publico para los institutos
politicos esta en que la férmula mixta con queaotante es calculado el financiamiento publico que
se le otorga a los partidos politicos, genera apeesentacion politica parcial y no equitativa.
Recordemos que, de acuerdo con la Ley Generalrtidd3aPoliticos, el financiamiento se determina

anualmente. Para su calculo se multiplica el nuntetal de ciudadanos inscritos en el padron
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electoral con fecha de corte al 31 de julio de i@ por el 65 por ciento del valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion (LGPP, articulg parrafo 1, inciso a), 2014).

Una vez establecida la bolsa total de recursosquadjue se destinaran para los partidos politelos,
treinta por ciento se distribuye de forma igualitay el setenta por ciento restante, de forma
proporcional al porcentaje de votos o fuerza efatgue hubiera obtenido cada uno de los partidos
en la ultima eleccion de diputados y diputadasasdgteso de la Union inmediata anterior.

De conformidad con la ley, el Consejo General dstituto Nacional Electoral debe sesionar para
determinar los recursos que se asignaran a lad@apoliticos. Para el afio en curso, que lostutes
politicos no percibiran financiamiento publico pgestos de campafia federales, el maximo érgano
de decision de ese Instituto, determindé que elnfirramiento publico de los partidos politicos
nacionales para el 2020, ascenderia a la cantiel&b,239.001.651 (cinco mil doscientos treinta y

nueve millones seiscientos cincuenta y un pesos)iVchinforme al siguiente cuadro:

Financiamiento publico de los partidos politicos neionales, por rubro, 2020 (Acuerdo INE/CG348/2019)

Rubro de financiamiento publico Monto acial Ide_flnanmamlento
publico
Sostenimiento de actividades ordinarias permanente $4,988,864,914
Actividades especific $149,665,941
Franguicia post. $99,777,30(
Franguicia telegrafic $693,490
Total $5,239,001,651

Esta cantidad esta dividida en cinco rubros engles se clasifican los recursos publicos que se
destinan a cada uno de los siete partidos politie@onales con registro, conforme se muestra a

continuacion:
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Financiamiento por Partido Politico, segun rubro, 220 ( bidem)

Partido Politico

Rubro de financiamiento publico

Monto por destinar
para el liderazgo

Actividades | Actividades | Franquicia | Franquicia | politico de las mujeres

Ordinarias Especificas Postal | Telegréafica

(semestre 1) (ser’ri;ﬂre
PAN $908,790,724  $27,263,727 $7,126,95( $49,535 $27,263,721
PRI $856,063,024  $25,681,891 $7,126,95( $49,535 $25,681,891
PRD $418,829,549  $12,564,881 $7,126,95( $49,535 $12,564,887
PT $366,281,877  $10,988,454 $7,126,95( $49,535 $10,988,454
PVEM $399,841,44¢  $11,995,243 $7,126,95( $49,535 $11,995,243
MC $385,113,494  $11,553,40§ $7,126,95( $49,535 $11,553,404
Morena $1,653,944,79]  $49,618,343 $7,126,95( $49,535 $49,618,349
Total | $4,988,864,914 $149,665,947 $49,888,65(  $346,745 $149,665,947

conducentes, se desprenden los siguientes coneepiportes:

Ahora bien, el 7 de agosto pasado, el Consejo @kdet Instituto Nacional Electoral aprobo el
financiamiento para partidos politicos y candidaumdependientes para 2021, afio en que se

renovara la Camara de Diputados. Del Acuerdo réispecy luego de los calculos legales

Financiamiento publico de los partidos politicos neionales, por rubro, 2021 (Acuerdo INE/CG190/2020)

Rubro de financiamiento publico

Monto anual de financiamiento publico
2021

Sostenimiento de actividades ordinarias permanentes

$5,250,952,127

Gastos de campafia para Partidos Politicos Nacionale

$1,575,285,638

Independientes

Gastos de campafia para el conjunto de Candidafuras

$31,505,713

Actividades especificas

$157,528,564

Franquicia postal

$210,038,090

Franquicia telegréfica

$693,504

Total

$7,226,003,636

cada una de las fuerzas politicas con derechoa ell

Monto que si bien ya se determin6 conforme a lég,r@ se ha asignado, ante la posibilidad de que

uno o varios partidos politicos obtengan regidtrgue impactara en los importes que se asignaran a

Como se puede observar, son importantes cantidedescursos publicos las que se destinan a los
partidos politicos, lo que de manera casi inmedieta a diversas conclusiones, sin que todas ellas
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sean correctas. La primera es que nuestra demacraas funcional ni marcha adecuadamente con

cantidad de recursos que se destinan a los papmldgos y a las autoridades electorales lo que

genera diversas repercusiones para la economideyriacracia de nuestro pais que, de por si, “...es

considerada 18 veces mas cara que el promediotoh@ameérica” (Molina 2019).

Por lo mismo, es importante reflexionar si debemaegrecer este modelo de financiamiento, pero

también atender a las causas por las que éstepsamentd hace ya varias décadas, bajo la premisa

de que, con la finalidad de propiciar condicionegduidad en las contiendas electorales y apagar |
recursos ilicitos o del crimen organizado de laasde los partidos, candidaturas y campafas, los
institutos politicos deben recibir recursos puldico

Como punto de partida es necesario sefialar queuerlpropuesta que pretenda establecer la

reduccion del financiamiento publico que recibenpartidos politicos implicaria, obligatoriamente,

una reforma tanto a nivel constitucional como eedgslacion electoral.

Dicho lo anterior, a continuacién se enuncian @ngesle propuestas que bien podrian analizarse para

lograr la reduccion de este financiamiento sin edn nuestro sistema de partidos.

1. Establecer una férmula diferente para el calculdid@nciamiento para las actividades ordinarias
de los partidos politicos. El ex consejero presiel@lel Instituto Federal Electoral, Luis Carlos
Ugalde, propuso en su oportunidad disminuir elrfai@miento, reduciendo la base de uno de los
factores de célculo del sesenta y cinco por cidatsalario minimo, sustituido por las Unidades
de Medida y Actualizacién (UMAS), al cincuenta @eenta por ciento (Ugalde 2017).

2. Un modelo que atienda a la fuerza electoral de oeslauto politico que tenga como punto de
partida a la ciudadania que emitio su voto y nmadron electoral como base de este célculo. Esta
férmula generaria un acercamiento mas real y cengelentre el financiamiento que percibe cada
partido y sus resultados electorales.

Como consecuencia de lo anterior, si la formulaid&ibucion se mantuviera igual, el 30 por
ciento del financiamiento se repartiria de formaalgaria a los partidos, el 70 por ciento se
distribuiria de acuerdo al nUmero de votos validamemitidos para cada fuerza politica, pero la
formula se calcularia tomando como base el nUmesdetttores que acudieron a las urnas a emitir
su voto, en lugar de todos los ciudadanos inscatoBadron Electoral que pueden no tener
credencial de elector y, por lo tanto, no estacrites en la Lista Nominal de Electores o, adn
teniéndola, no acudir a votar el dia de las eleaso
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Debe sefialarse que los partidos politicos nacisralgben, ademas, financiamiento publico para
gastos de campafa federales, financiamiento pUdicagastos de campafa locales y financiamiento
por actividades ordinarias y especificas en catidashfederativa.

Por otra parte, la reforma constitucional de 2007 l|a que se establece el nuevo modelo de
comunicacion politica (CPEUM, articulo 41, 2007¢tetmind, como se sefialé anteriormente, el
acceso gratuito de partidos y candidatos a los oeet comunicacion en los tiempos en radio y
televisibn que corresponden al Estado, por lo gouesdlo es que la férmula de calculo haya
beneficiado las finanzas partidistas sino que,oerhechos, los partidos cuentan con mas recursos
puesto que antes de 2007 mas del cincuenta pdo deros gastos de campafa eran para el pago de
spots en radio y television y, después de la redptos partidos dejaron de pagar por esfussy,

por lo tanto, la bolsa de recursos de la que pudidponer es mas amplia.

La reduccion de los costos de nuestra democraciee ellos, los recursos que se destinan a los
partidos politicos, ha sido una constante desde Vex@os afios. Es cierto, debemos reducir costos si
descuidar los seis principios rectores de la natelectoral, particularmente, la equidad en las
contiendas electorales. El principio de equidagdranitido en nuestro pais transiciones democraticas
y sin derramamiento de sangre. La garantia depesigipio ha conseguido que sea el voto de las y
los mexicanos el que decida quién gana una eleeciamuestro pais y que no sean los medios de
comunicacion o el dinero los que definan quiéngaiserna. El financiamiento publico a los partidos
permite nivelar la cancha y alejar los recursosnagetotrafico y del crimen organizado de nuestro
sistema electoral. Este mismo financiamiento haeguido materializar el principio constitucional
de paridad al dotar de recursos a las mujeresspacapacitacion y liderazgo.

El reto de la equidad en las contiendas electoralessta en fiscalizar los que los sujetos obligado
presentan en sus informes, sino en todo lo quepmrtan y que puede provenir de operaciones con
recursos de procedencia ilicita.

Cuatro reformas constitucionales han forjado elioarde la fiscalizacién en el pais: la de 1993, que
incorpora las primeras reglas sobre financiamieletgartidos y campanas electorales; la de 1996,
que establece que la ley fijara los procedimieptos el control y la vigilancia de los recursos con
que cuenten los partidos politicos; la de 2007,laameacion de un 6rgano del Consejo General del
IFE con autonomia técnica para la fiscalizacidheddinanzas de los partidos politicos nacionales y
la de 2014, que nacionaliza la fiscalizacion. lgunte reforma debe centrarse en la fiscalizagion
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investigacion de los recursos en dinero y en espque partidos, aspirantes, precandidatos y
candidatos no reportan.

Erradicar el dinero ilegal de las contiendas gueara el principio de equidad es esencial paratraies
democracia. La autoridad electoral nacional a caeguien esta la funcion nacional de fiscalizar
ingresos y gastos de los partidos y candidatos deladorar constante y eficientemente con la de
inteligencia financiera para detener, denunciaanc®nar, desde la materia electoral y la penal est
delito.

Los recursos de actividades ilicitas tratan detacsé y mantenerse al margen de las autoridades
hacendarias y bancarias de nuestro pais, por loegu#ta indispensable que el flujo de informacién
sea continuo para que las autoridades electorlasditen dentro de sus revisiones con la finalida
de que las candidaturas financiadas con recurstigosl no puedan obtener el registro como
candidatos, o bien, llegado el caso, que las @resisean anuladas. Tal es la importancia de impedi
gue estos recursos financien campafas electoratesagreforma de 2014 constitucionalizé en el
articulo 41, tres causales de nulidad de eleccitetesales o locales directamente relacionadas con
los recursos de los partidos en las campafias glaciones graves, dolosas y determinantes: eleebas
del 5 por ciento de los topes de gastos de camfzmbampra o adquisicion de cobertura informativa
o tiempos en radio y television y, el uso o rec&@pdcle recursos publicos o de procedencia ilicita en
camparas.

La nulidad de las elecciones por rebase de los tdpeampafia, financiamiento ilicito o adquisicion
de tiempos en radio y television debe aplicarsei@ngs comentan estas faltas y opten por violentar
con su actuar los principios esenciales de lagenaids electorales.

Las autoridades electorales deben recibir y satidimformacion internacional a través de las
autoridades competentes, como la de inteligena#aéiera, que les permita conocer el destino de los
recursos y la fuente de los ingresos con los geetan candidatos, candidatas, partidos politicos,
aspirantes a una candidatura independiente y a@@ones que quieran constituirse como partido
politico.

La lucha contra la corrupcion y la impunidad es dedas fuertes deudas del sistema electoral con
nuestro pais dadas las pocas herramientas coruéasugnta para esta labor, con la dificultad
establecida desde la Constitucion para anular lecaién al acreditarse el uso de recursos ili@tos
dinero o en especie o0 en montos ilegales dentunaeamparia electoral, asi como a la falta dedggur

como la revocacién de mandato o la remocion paeauwucandidato o candidata que violento la
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norma, No ocupe o siga ocupando un cargo publitongportar que ya haya rendido la protesta

correspondiente.

Quienes lleguen a un puesto de servicio publicpuezlen hacerlo a toda costa violentando el orden
constitucional y con las manos atadas por cumgtiias compromisos adquiridos por recibir recursos

ilegales para sus campafias electorales.

Las personas que desempefilamos un cargo publicondselaender este reclamo de la ciudadania y
reconocer que necesitamos que mAas recursos pubkcdsstinen para combatir la pobreza, para
mejorar la educacion, la salud, la alimentacionayagtizar los derechos humanos de las y los
mexicanos. En este contexto es importante encanaanismos que nos permitan reconciliar estos
dos fines: una democracia menos costosa con @msisie partidos fuerte y un sistema electoral que
con menor complejidad garantice elecciones libaegénticas y periédicas mediante el sufragio

universal, libre, secreto y directo (LGIPE, articl parrafo 4, 2014).

Conclusiones

De acuerdo con lo expuesto en los apartados pretesdes posible desprender las siguientes

conclusiones:

a) La fiscalizacion electoral en México es resultadaid proceso evolutivo que data de las ultimas
cuatro décadas. Ha venido aparejado al desarrellssidtema politico de nuestro pais y ha
constituido un factor determinante en la consol@ademocratica.

b) Los primeros antecedentes de la fiscalizacion @lacen México se encuentran en las leyes
electorales que estuvieron vigentes en la décad@ & aunque como tal, no inici6 sino hasta la
reforma politica de 1996.

c) Durante su historia, la fiscalizacibn como procgssus normas e instituciones han enfrentado
retos que si bien han presentado obstaculos immestighan contribuido al fortalecimiento de este
entramado normativo e institucional.

d) Existe registro de casos emblematicos que no sélord cuenta de la importancia de este
procedimiento para garantizar que el uso de lasrses de los partidos politicos se ajuste a las
previsiones legales y reglamentarias, sino queofutactores determinantes para la evolucion y

fortalecimiento del marco normativo.
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e)

)

9)

h)

)

Las reformas politico electorales de 2007-2008 Y@#3-2014 han replanteado el modelo de
fiscalizacion en el pais con el eje rector de feder las atribuciones de investigacion de las
autoridades electorales para comprobar el uso leitlos recursos de los sujetos obligados.

La reforma de 2014 fue de gran relevancia e impant@uanto a la fiscalizacion, ya que se
nacionalizé la funcion fiscalizadora a favor de$tltuto Nacional Electoral, aunado a que se
introdujeron otras medidas, como las aplicacioaesdlogicas para lograr la mayor eficiencia de
los procedimientos y, ademas, se fortalecieroratabuciones de investigacion de la autoridad
electoral.

A pesar de la evolucion que se ha observado raftala, subsisten importantes retos que deben
ser atendidos por la via legislativa o a travéprdgramas orientados a blindar el uso adecuado
de los recursos en la funcién electoral; combatadrrupcion y reducir los costos de la actividad
electoral en el pais.

Los importes de financiamiento que se destinanlararde y en procesos electorales a los partidos
politicos siguen siendo cuestionados por la ciudi@dgor lo que, para que dichos importes sean
modificados, seria necesaria una reforma constitatiy legal que permita una reduccion de los
mismos y tomar medidas para garantizar su ejercicio mayor transparencia y control. Lo
anterior, sin dejar de reconocer la importancia filghnciamiento publico para generar
condiciones mas equitativas en las contiendasoeddes e inhibir el accesos de recurso del crimen
organizado en nuestras campafas electorales.

Aunado a lo anterior, la coordinacion interinstitun@l y la adopcion de buenas practicas
internacionales para el blindaje para el adecuatode recursos, la prevencion del lavado de
dinero y el desvio de recursos publicos a las cagpalectorales resultan cruciales en esta lucha
a favor de la transparencia, la equidad y la rétwlide cuentas.

Es responsabilidad de todos, autoridades, paridbiscos, candidatos, candidatas y ciudadania
contribuir al ejercicio de la actividad electorahglena observancia de la legalidad, transparencia
y rendicion de cuentas sobre el origen y destintbsl@ecursos y por contiendas electorales en
condiciones de equidad. Estas acciones constifogsupuestos minimos indispensables para la

consolidacion democrética de nuestro pais.
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