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Resumen:

Los resultados de las elecciones de 2018 parecian ser la puerta entrada a un sistema de partido
hegemonico con el Movimiento de Regeneracion Nacional al frente. Sin embargo, mostraron
resultados que parecen apuntar hacia un nuevo pluralismo moderado, el cual ha sido
encarnado principalmente por dos alianzas: la oficialista, conformada por Morena, El Partido
del Trabajo (PT) y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), y la opositora, integrada
por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), el Partido Accién Nacional (PAN) y el
Partido de la Revolucion Democratica (PRD).

Esta ponencia expone el nivel de fragmentacion del sistema y la volatilidad en las
elecciones para la cdmara baja en 2021, lo cual abre la puerta a un debate teérico sobre los
cambios en los sistemas de partidos y sus tipologias. La hipdtesis central versa sobre la
existencia de un formato pluralista con un partido mayoritario (mas no predominante porque

no cuenta con la mayoria absoluta), con panorama diverso a nivel distrital-local.

Introduccion

La presente ponencia aborda uno de los temas clasicos y a la vez controvertidos de los
estudios sobre la representacion politica: el sistema de partidos. Por un lado, la desafeccion
politica y el distanciamiento ciudadano de los partidos ponen en cuestion su funcion
representativa. Por otro lado, hay evidencia de la vitalidad de los partidos y se puede constatar
que son irremplazables en el proceso de eleccion, profesionalizacion politica, estructuracion
del gobierno y trabajo legislativo. La tesis de la crisis de los partidos, antes que un dato, es
un problema a investigar (Palma, 2008) en tanto los sistemas de partidos aun constituyen un
entramado institucional que permite a la ciudadania elegir gobernantes y llamarlos a cuentas

(Stokes,1998; Monsivais, 2019) y su grado de fragmentacidon tiene un impacto en la



estabilidad gubernamental, en las relaciones entre el ejecutivo y el legislativo y en la relacion
con la ciudadania.

El triunfo del Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena) en las
elecciones de 2018 marca un momento de transformacion del sistema de partidos de la
transicion, esto es, del sistema emergente del proceso de democratizacion que desestructurd
el sistema de partido hegemonico para dar paso a uno de pluralismo moderado. Esta nueva
etapa del sistema de partidos iniciada en 2018 parecia moverse de un sistema de pluralismo
moderado (en el cual el Partido Revolucionario Institucional, PRI, el Partido Accién
Nacional, PAN, y el Partido de la Revoluciéon Democratica, el PRD, canalizaban alrededor
del 80% de la votacion) a uno de partido predominante (Palma, Osornio, 2020) con nuevas
lineas de conflicto (Aragon, et.al., 2019; Hanrahan y Aroch, 2019).

Sin embargo, las elecciones de 2021, mostraron resultados que parecen apuntar hacia
un nuevo pluralismo moderado (Sonnleitner, 2021). Destaca, en primer lugar, la formacion
de coaliciones multicolor: “Juntos hacemos historia” que integré a Morena-Partido del
Trabajo, PT, y el Partido Verde Ecologista de México, PVEM, y la opositora “Va por
Meéxico”, integrada por la sorpresiva alianza entre PRI-PAN-PRD. Estas coaliciones
tradujeron la polarizacion de la vida politica generada a raiz del triunfo de la 4T. En segundo
lugar, Morena gano terreno en algunos estados (obtuvo 11 de 15 gubernaturas) pero bajé su
votacion para la eleccion a la camara baja y perdio6 curules (Salazar, 2021). En la Ciudad de
Meéxico, el desplome de Morena fue muy significativo ya que obtuvo menos votos que la
coalicion opositora y perdid seis alcaldias. El sistema se estd alejando de un formato
predominante, a pesar de la voluntad hegemodnica morenista de reemplazo de las anteriores
¢lites partidistas. En este contexto, una de las cuestiones centrales es qué tipo de sistema de
partidos se est4 configurando.

Esta ponencia tiene como finalidad analizar este problema a través del examen del
numero de partidos, el nivel de fragmentacion del sistema y la volatilidad en las elecciones
para la camara baja en 2021 y contribuir asi a un debate tedrico sobre los cambios en los
sistemas de partidos y sus tipologias. Nuestra hipdtesis es que hay un formato pluralista con

un partido mayoritario (mas no predominante porque no cuenta con la mayoria absoluta) pero



a nivel distrital-local el panorama es muy diverso y conjuga formatos pluralistas y

bipartidistas.

El debate académico: cambio de los sistemas de partidos y nimero de partidos

Los cambios electorales que hemos presenciado son resultado de las transformaciones en el
sistema de partidos, cambios que se explican por escisiones, por las estrategias de las élites,
y el surgimiento de nuevos partidos los cuales han modificado los patrones de competencia.
En este sentido, el sistema de partidos es el que tiene un impacto en los resultados electorales
mas que reacomodos previos del electorado. Como plantea Mair (1996) hay situaciones en
las cuales los cambios electorales parecen ser la consecuencia, antes que la causa, de
transformaciones del sistema de partidos.

El andlisis de los tipos de sistemas de partidos, tema central de este escrito, ha generado una
amplia literatura. Existen, por lo menos, dos propuestas de clasificacion por una parte, aquélla
que ha sido elaborada por Mainwaring (1999), Mainwaring y Scully (1995) y Mainwaring y
Torcal (2005) y las Giovanni Sartori (1980) y Mair (1996) entre otros.

Para Mainwaring (1999), mas que el niimero de partidos, lo crucial es el grado de
institucionalizacion del sistema. El nivel de institucionalizacion se entiende como un proceso
a través del cual una practica u organizacion se establece, se da a conocer y se acepta
universalmente. Un sistema débilmente institucionalizado se caracteriza por patrones
inestables de competencia partidista, con débiles raices en la sociedad, baja legitimidad de
los partidos politicos y débiles organizaciones partidistas (Mainwaring, 1999). Los partidos
tienen expectativas y un comportamiento basado en la premisa de que las reglas del sistema
prevaleceran en el futuro. Existen cuatro dimensiones de la institucionalizacion: (1) la
estabilidad en los patrones de competencia, (2) Las raices en la sociedad, (3) la legitimidad
de los partidos y (4) la autonomia de la organizacion en relacion a sus liderazgos (Mainwaring
y Scully, 1995). La volatilidad y la fragmentacion partidista son indicadores de la primera
dimension. De acuerdo a algunos estudios derivados de este enfoque, el caso mexicano fue
un sistema institucionalizado dado el grado de estabilidad de la escala izquierda-derecha, que
estructuraba el conflicto partidista-electoral y el comportamiento del electorado (Torcal

(2014).



Pero uno de los criterios mas importantes y utilizados para distinguir los tipos de sistemas es
el numérico, es decir, el nimero de partidos en competencia (Duverger, 1957) a lo que Sartori
(2009) afiade la polarizacion ideoldgica. A partir de estos criterios construye una tipologia
que divide los sistemas en competitivos y no competitivos. Mair (1996) hace una aportacion
relevante al planteamiento Sartoriano al indicar que hay demasiados casos de pluralismo
moderado afadiendo que lo relevante para distinguir entre sistemas es la estructura de
competencia por el gobierno, esto es, los patrones de competencia y qué partidos tienen
acceso al poder. Para Mair, los cambios se producen cuando hay una modificacioén en los
patrones de alternancia en el gobierno, cuando emerge una nueva alternativa o cuando un
partido accede al gobierno por primera vez; partidos diferentes a los anteriores definen la
disputa politica. Justo para evaluar la magnitud de estos cambios se hace necesario construir
indices de fragmentacion, competitividad y volatilidad.

La forma de contar los partidos ha sido objeto de debate y hay una importante bibliografia
que incluye a Laakso y Taagepera (1979), Molinar (1991) Irma Méndez (2007), Reyes del
Campillo (2019), entre otros y otras autoras. Asi, mucha fragmentacion significa que ningiin
partido se acerca al punto de la mayoria absoluta, lo que venia ocurriendo en México hasta
2003.

En los apartados que siguen analizaremos el NEP!, el IM y la volatilidad. El NEP muestra
de manera muy clara la cantidad de actores en competencia, pero no logra medir el impacto
que tiene la presencia de un partido con grandes porcentajes de voto sobre el promedio total
de partidos. Para contrarrestar este efecto, Molinar (1991) propone una modificacion a la N2
del indice donde el valor de uno es asignado al ganador y el resto de los partidos son
ponderados por medio de una férmula de N anidada, es decir, se descuenta el peso del partido

ganador.

! EI NEP sirve para medir el promedio de partidos que compiten por los cargos de eleccion y se construye con
base en la proporcion de votos. El NEP es el resultado de la division de uno entre la sumatoria de las
proporciones de voto recibidas por cada partido al cuadrado La formula es:

. 1
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La volatilidad electoral proporciona informacion acerca de los cambios electorales entre dos
elecciones sucesivas que se asocian a transferencias individuales del voto, haciendo evidente
la manera en la que el sistema de partidos se encuentra o no institucionalizado (Ocafia y
Ofiate, 1999). Tomamos el indice de volatilidad propuesto por Pederson (1983)* para medir
el cambio en la proporcion de votos de una eleccion a otra, en general y por partido.

Con estos indicadores analizaremos la diversidad distrital para incorporar las 16gicas locales,
a riesgo de sacar conclusiones incorrectas acerca del formato del sistema de partidos, tal
como lo han indicado varios/as autores/as (Klesner, 2015; Méndez (2007); Sonnleitner,
2021). Por esta razon, se analizara el nimero de partidos y la volatilidad como indicadores

de los patrones de competencia y concentracion o dispersion del voto de los 300 distritos.

El sistema de partidos en 2021: contexto, numero de partidos y fragmentacion.

De acuerdo con los criterios analizados es posible plantear que México fue un caso de
pluralismo moderado medianamente institucionalizado (poca fragmentacion partidista) con
tres grandes partidos alrededor de los cuales se estructuraron la competencia y las coaliciones
(Diaz -Jiménez, 2019). El formato tripartidista a nivel nacional, lo que se ha llamado el
sistema de la transicion, convivia con una heterogeneidad de formatos a nivel local y distrital,
donde se desarrollaron sistemas bipartidistas, tripartidistas y dominantes (Méndez, 2007)
dependiendo del partido opositor que desafiéo al PRI en cada estado. A partir de 2018 se
abrieron varios escenarios de cambio: desde un probable sistema de partido predominante,
definido por Sartori, (1980) y (Nwokora y Pelizzo, 2013) como la centralidad de un partido
que gana mayoria absoluta, hasta uno de pluralismo moderado. El sistema de la transicion
se agotd aunque los resultados de 2018 mostraron resultados muy heterogéneos para Morena
(Reyes del Campillo, 2019). Para este autor, no ha ocurrido un cambio en el tipo de sistema
sino en la estructura de la competencia.

Los elementos novedosos en 2021 fueron los siguientes: (i)Participaron 10 partidos de los

cuales, tres fueron creados en 2020 y no alcanzaron a mantener el registro: el Partido

3La formula es: P,V = P;(t + 1) — P;(t)



Encuentro Solidario (en su segundo intento, tras presentarse por primera vez bajo el nombre
de Partido Encuentro Social), Redes Sociales Progresistas y Fuerza por México. (ii) Las
coaliciones multicolor que tradujeron la polarizacion entre una coalicién opositora y una
oficialista. (ii1) La participacion sin coalicion de MC, partido que apostd a la construccion de
una alternativa independiente ante las coaliciones multicolor. (iv) La reeleccion consecutiva:
147 legisladores/as presentaron su candidatura, teniendo la ventaja de a titularidad de los/as

cuales 70.7% obtuvo el triunfo en su distrito (Salazar, 2021).

(Qué impacto tuvo esta polarizacion en el electorado? Empecemos con la cantidad de
distritos que ganaron las coaliciones y los partidos.

Si tomamos las coaliciones oficialista y opositoras en ambas elecciones, la Coalicion Juntos
Hacemos Historia no fue tan exitosa en 2021 como en 2018. Perdi6 34 distritos de mayoria
y 4 millones 182 mil 14 votos con respecto de 2018 (Redaccion Animal Politico, 2021)

(https://www.animalpolitico.com/2021/06/morena-aliados-votos-distritos/)

Entre 2018 y 2021 Morena redujo el porcentaje de su votacion en 216 de 300 distritos; en
150 la diferencia fue mayor a 5.2 %, de acuerdo al anélisis de Salazar (2021). En cuanto a
la composicion de la camara baja hasta 2015, el Partido Revolucionario Institucional fue el
partido méas grande, con dos tercios de los lugares de MR en 2009 y poco mas de la mitad n
2012 y 2015. Cabe destacar que durante las elecciones de 2012 y 2015, la segunda fuerza
electoral fue Accion Nacional (PAN) y la tercera, el PRD.

Tabla 1. Distritos ganados por partido y por proceso electoral 2009-2021

PARTIDO O COALICION 2009 2012 2015 2018 2021
PAN 71 86 76 5 33
PRI 189 155 150 2 11
PRD 37 56 33
PT 3
PVEM 3 13 1
MC 11 -- 8
MORENA 8 64
PAN-PRD-MC 60
PRI-PVEM-NA 12
PT-MORENA-ES 213




PAN-PRI-PRD 62

PVEM-PT-MORENA -—- - - — 121
Fuente: INE

El analisis de Numero efectivo de partidos, NEP, el Indice Molinar, IM y la volatilidad
muestran que la fuerza de Morena, por un lado, y la debilidad de la coalicién opositora, por
otro, no es homogénea en los estados. Atin mas, el numero efectivo de partidos ha aumentado
en relacion con los resultados de la eleccion de 2018, (tablas 4 y 5) lo cual es indicativo de
que Morena no se ha consolidado como el partido predominante que se ha propuesto ser y
que, al menos en algunos territorios en que la oposicion, particularmente el PAN, ha
mantenido una base de apoyo.

El andlisis realizado se basé en los votos recibidos por los partidos politicos y coaliciones
que compitieron por la cdmara baja entre 2009 y 2021. Tomando como base el total de votos
emitidos en favor de cada partido o coalicion, fueron calculadas las proporciones de votos de
cada opcion, de tal manera que fuera posible calcular el NEP para lo cual, primero medimos
la fragmentacion. En el apartado siguiente mostraremos al analisis con base en el Indice
Molinar.

Con la informacion recopilada y construida es posible sefialar que, entre 2009 y 2021 el
numero de partidos en competencia ha tenido oscilaciones que van de 1 a 8.12; esto significa
que, con base en los datos presentados hasta ahora, existen distritos sin competencia real por
las diputaciones, dado que el NEP apunta al predominio de un solo partido y nula
competencia entre los oponentes y, al mismo tiempo, existen distritos en que la competencia
se ha repartido entre 8 partidos, por lo que se cuenta con elementos para afirmar que el voto

se encuentra ampliamente disperso entre varias opciones politicas.

Tabla 2: rangos de competencia 2009-2021

Minimo de partidos Miximo de partidos
Aiio en competencia en competencia Rango
2009 1.67 6.41 4.74
2012 2.47 5.47 3.00
2015 2.38 8.12 5.74
2018 1.49 5.79 4.30
2021 1.00 6.01 5.01



Las elecciones de 2009 y 2018 marcan rangos similares, lo cual se encuentra asociado a la
cantidad de partidos compitiendo por la camara baja; sin embargo, cobran especial relevancia
las elecciones de 2012, con el rango mas pequeiio de todo el estudio y muestra una diferencia
de 3 unidades entre el maximo y el minimo. Lo anterior es evidencia de una competencia
mucho maés cerrada entre los partidos que se disputaron los espacios en el Congreso, con el
voto concentrado en tres partidos, lo cual forma parte de la etapa del segundo sistema de
partidos dominado por el PRI, PAN y el PRD que hemos llamado de la transicion.

Asimismo, destaca el caso de 2015, elecciones en las que Morena participa por vez primera,
con el mayor rango de todo el estudio, debido a las condiciones de la competencia, lo mismo
que 2021, donde el escenario de polarizacion llevo el rango por encima de las 5 unidades. El
resultado de 2021 aleja el sistema de partidos de un posible formato predominante.

Al calcular el promedio de partidos en competencia en los 300 distritos, en el caso de las

elecciones por las Diputaciones Federales, podemos observar los siguientes resultados:

Tabla 3: Numero efectivo de partidos, 2009-2021

Afio 2009 2012 2015 2018 2021

NEP 3.50 3.80 4.49 2.84 2.93

De esta manera, es posible notar que en las elecciones de 2009 y 2012 la competencia real
por las curules tuvo lugar entre cerca de 4 partidos por distrito. En la eleccion de 2015 el
numero efectivo de partidos crecid hasta 4.49 unidades. En ese sentido, los datos mas
reveladores tuvieron lugar durante las elecciones de 2018 y 2021, donde el NEP da sefiales
de cercania con una competencia tripartidista, es decir, se muestra una reduccion del nimero
de partidos con oportunidades reales de obtener curules por el principio de mayoria relativa.
Sin embargo, el mejor andlisis del comportamiento por distrito en el caso de la eleccion por
las Diputaciones Federales, se puede conocer mediante la comparacion a través de la
siguiente tabla:

Tabla 4: Clasificacion de los 300 distritos federales de acuerdo al NEP

NEP 2009 2012 2015 2018 2021
, 133 196 230 31 )
Mis de 3.5 44.33% 65.33% 76.67% 10.33% 17.33%
S0ass 66 73 49 51 59
22.00% 24.33% 16.33% 17.00% 19.67%




2523.0 64 29 19 138 95
21.33% 9.67% 6.33% 46.00% 31.67%
N 36 2 2 69 88
2:0a2.5 (Bipartidismo) 12.00% 0.67% 0.67% 23.00% 29.33%
15220 1 0 0 11 5
(Entre partido predominante y bipartidismo) 0.33% 0.00% 0.00% 3.67% 1.66%
1.0 al5s 0 0 0 0 1
(partido claramente predominante) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.33%

Indice Molinar

Analizando cada proceso por separado, es posible notar que el rango de partidos en
competencia durante la eleccion de 2009 fue de 4.55, con un minimo de 1.06 partidos en
competencia y un maximo de 5.61 opciones con posibilidades reales de ganar. Este rango de
opciones es muy parecido al presentado en la eleccion de 2012 con valores minimos y
maximos de 1.51 y 5.86 respectivamente. Sin embargo, el movimiento mas importante en
cuanto a la cantidad de opciones preferidas por las personas electoras tuvo lugar en la
eleccion intermedia de 2015, con un rango de 6.26 y valor minimo y maximo de 1.27 y 7.53
respectivamente.

El caso especifico de 2015 resulta de gran relevancia, pues las cifras presentadas por el Indice
de Molinar ya descuentan el efecto que puede producir la presencia de algun partido
dominante; en ese sentido, resulta ampliamente revelador el hecho de que en algunos distritos
la competencia tuviera lugar entre mas de 7 opciones de la oferta electoral. Sin embargo, tras
la aparicion de MORENA en 2014 y su primera competencia durante la eleccion de 2015, el
voto se concentro en este partido en 2018.

De esta manera, el rango de partidos en competencia de 2018 se cerr6 hasta 3.62, mostrando
distritos en que los que la competencia fue nula, al presentar un valor minimo de 1.03 y otros
en los que la oferta de partidos con posibilidades reales de ganar la eleccion fue de 4.65.

En la eleccion de 2021 queda evidenciado un fenémeno de reduccion de partidos en
competencia por la representacion dentro de las curules de la Camara Baja pues, de acuerdo
con el Indice de Molinar, el minimo de partidos en competencia fue de 1.03, y el maximo de
4.15, lo cual apunta a la reduccion de la competencia entre 1 y hasta 4 partidos.

En sintesis, el comportamiento promedio de la competencia por distrito durante las elecciones

de 2009 a 2021 ha tenido el siguiente comportamiento que se presenta en la tabla 7:




Tabla 5: Promedio de partidos de acuerdo al IM
Afio 2009 2012 2015 2018 2021
IM 2.46 3.28 3.03 2.07 2.11

De acuerdo con la tabla, el comportamiento de la competencia entre las opciones electorales
tuvo un momento importante durante la eleccion de 2012 donde; a pesar del triunfo del
Partido Revolucionario Institucional en la eleccion presidencial, las opciones para la eleccion
de la Camara Baja se multiplicaron, llevando el indice de Molinar hasta 3.28, lo cual indica
que, en sentido estricto, en promedio hubo tres partidos con posibilidades reales de ganar la
eleccion por cada distrito.

Sin embargo, el movimiento se invierte durante las elecciones de 2018 y 2021, donde la
competencia se cierra Unicamente a dos opciones; para el caso especifico de 2018, los datos
arrojan que la competencia tuvo lugar entre MORENA y Accion Nacional, sin embargo, para
2021, el panorama resulta mas complejo al poner en juego la competencia no entre partidos,
sino entre coaliciones: la encabezada por el partido en el gobierno y la coalicidon opositora,
conformada por el PAN, PRIy PRD. De este modo, el comportamiento de los votantes podria
ser representado por una U invertida, donde hasta 2012 crecié el nimero de opciones,
mientras que para 2021, el movimiento se revierte como efecto claro de la formacion de
bloques electorales.

Al poner bajo la lupa de manera individual el comportamiento de la competencia a nivel
distrital, y agrupando conforme al nimero de partidos con oportunidades reales de ganar las
elecciones por las diputaciones federales, podemos observar algunos fenémenos de suma
importancia a través de la siguiente tabla:

Tabla 6: Clasificacion de los 300 distritos federales de acuerdo con el IM

Numero de partidos 2009 2012 2015 2018 2021
10a15 17 0 10 49 36
5.67% 0.00% 3.33% 16.33% 12.00%
15a2 68 19 29 103 104
22.67% 6.33% 9.67% 34.33% 34.67%
2225 101 56 63 76 101
33.67% 18.67% 21.00% 25.33% 33.67%
25243 55 66 56 56 32
18.33% 22.00% 18.67% 18.67% 10.67%
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3435 26 47 52 9 22
8.67% 15.67% 17.33% 3.00% 7.33%

més de 3.5 33 112 90 7 5
’ 11.00% 37.33% 30.00% 2.33% 1.67%

Este comportamiento se replica durante la eleccion de 2015, con 90 distritos con una
competencia por el cargo entre mas de 3 partidos, y 21% de ellos aun en un contexto de
bipartidismo. Como se ha mencionado lineas arriba, durante la eleccion de 2018, el efecto de
MORENA sobre todos los tipos de eleccion trajo consigo modificaciones eventuales en el
sistema de partidos, y el caso de la eleccion de diputaciones no es la excepcion.

En 2018, mas de un tercio de los distritos tuvieron un indice de Molinar entre 1.5 y 2, es
decir, esta proporcion de distritos se volco hacia el bipartidismo. Algo similar ocurri6 en la
ultima eleccion, donde poco mas del 68% de los distritos (65 distritos) fueron peleados en

las urnas por entre 1.5 y 2.5 partidos, colocandose asi en el esquema del bipartidismo.

Volatilidad electoral

Para poder identificar el movimiento que existe entre las preferencias por los partidos
politicos, se calculd el indice de Volatilidad por partido, que da cuenta de los cambios en las
preferencias de las personas electoras entre un proceso y otro. Este indice fue trabajado con
base en los votos obtenidos por los partidos politicos de forma individual y, en su caso, los
votos de los partidos que encabezan las coaliciones que se presentaron a las elecciones entre
2009 y 2021.

La volatilidad entre 2009 y 2012 fue muy baja, de tal suerte que el partido con mayor cambio
en su votacion fue el PRD, con un incremento de 6.60%, asimismo, hubo reducciones de
votos en favor del PAN y el PRI, con -5.84 y -2.28% respectivamente. Para 2015 se modifico
el panorama como efecto de la aparicion de MORENA en la arena electoral; de esta manera,
los cambios mas importantes en la votacion tuvieron lugar en el PRD y Morena; en el caso
del primero, hubo una reduccion de 8.01% de los votos, mientras que Morena gand casi la
misma proporcion de votos, equivalente a 8.88%, lo cual habla del posible traslado de votos
del partido del sol azteca hacia la recién surgida fuerza electoral.

La eleccion de 2021 muestra mayor estabilidad en el sistema de partidos, sumando mas de

7% de votos al PAN respecto a la eleccion de 2018 y donde Morena perdio casi 4% de los
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votos obtenidos en la eleccion anterior. En cambio, el PRI perdié poco mas de 16% de
votos.

Tabla 9: Volatilidad por partido

Partido 2012 2015 2018 2021
PAN -2.28 -5.16 6.13 7.12
PRI -5.84 -2.41 -9.78 -15.22
PRD 6.60 -8.01 -11.27 0.30

PVEM -0.65 0.87 -4.63 -2.47
PT 0.96 -1.82 -2.88 1.04

CONV 1.62 2.23 -5.95 6.91
PNA 0.69 -0.37 -2.62 -1.33
PSD -1.09 0.00 0.00 0.00

Morena 0.00 8.88 36.68 -3.66
PH 0.00 2.27 -2.27 0.00
PES 0.00 3.52 -3.41 -0.10
PES 2 0.00 0.00 0.00 291
RSP 0.00 0.00 0.00 1.87
FXM 0.00 0.00 0.00 2.62

Revisar las tendencias por partido también resulta de gran importancia, dado que partidos
como Movimiento Ciudadano, el PT, e incluso el PRD presentaron incrementos en la
proporcion de votos recibidos. Entre este grupo de partidos también se encuentra Accion
Nacional, con incrementos de la votacion sostenidos en 2018 y 2021. Un caso especialmente
particular es el PRI, que ha perdido votos en cuatro elecciones consecutivas (2012 a 2021).
Al calcular la volatilidad total entre los periodos analizados, podemos observar que el cambio
en la intencion de voto entre 2009 y 2012 fue muy pequeia, con apenas 9.86% de
modificacion en el sentido del voto de las personas electoras. En 2015, el cambio en el
sentido de la votacion ascendio a 17.76%, mientras que para 2018, primera eleccion
presidencial y segunda para elegir a la Camara Baja en que particip6 MORENA, el voto de
los partidos tradicionales sufri6 graves afectaciones, de tal manera que el 42.81% de los votos
de las personas electoras fueron por partidos diferentes a los que eligieron en la eleccion de
2015.
Tabla 10: Volatilidad Total
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Ao Volatilidad Total
2012 9.86 %
2015 17.76%
2018 42.81%
2021 22.78%

La eleccion de 2021 parece tener un comportamiento mas parecido a la de 2015 que a la de
2018. En el caso de 2021, el movimiento de los votos entre partidos fue mucho menor, dando

como resultado una volatilidad total de 22.78%.

Conclusiones

El sistema de partidos se encuentra en un proceso de transicion en el que se estan
reestructurando los patrones de competencia. Una conclusion central es que, a pesar de su
vocacion hegemonica, Morena no ha logrado convertirse en un partido predominante, como
demuestra el hecho de que la mayoria de los distritos presentan competencia entre dos o mas
de dos partidos. De acuerdo con el Numero Efectivo de Partidos, entre 2009 y 2015 la oferta
de partidos compitiendo por la cdmara baja fue amplia, de tal suerte que durante la eleccion
de 2015 tuvieron posibilidad de ganar mas de 4 partidos. La eleccion de 2018 concentr6 los
votos en tres fuerzas electorales, mismas que son dificiles de identificar dados los resultados
que, por un lado, muestran el efecto arrasador de Morena y, por otra parte, hacen visible la
pérdida de votos de los partidos opositores

Adicionalmente, al clasificar los distritos por el nimero de partidos con posibilidades de
ganar la eleccion, queda evidenciada la reduccion de distritos que tienden al tripartidismo y
el incremento de distritos bipartidistas.

Del mismo modo, los resultados medidos a través del indice Molinar arrojan la misma
tendencia: concentracion de votos en dos partidos en 2018 y una casi imperceptible
recuperacion de la pluralidad en la eleccion de la camara baja, que ademas se puede observar
a través del incremento de distritos bipartidistas. Sin embargo, un elemento a destacar durante
la ultima eleccion es el relacionado con la volatilidad electoral que, si bien se redujo de

manera considerable respecto a la eleccion de 2018 (22.78%), marca la movilidad de los
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votos, mostrando una reduccion de poco mas de 15 de pérdida para el PRIy 3.66% de pérdida
de votos de Morena, caso opuesto al de Accion Nacional, que incrementd su votacion en
7.12%.

Es claro que la formacion de alianzas complejizé la obtencion de resultados por parte de cada
una de las fuerzas electorales, sin embargo y a pesar de ello, existe un reacomodo del sistema
de partidos que, hasta el momento, alberga la presencia de un partido nuevo con amplio
potencial electoral, pero que, también como reaccion a ello, fortalece la intencidon de voto en
favor de su opuesto, es decir, Accion Nacional, sobre todo en una eleccion intermedia en la

que el partido gobernante es sometido a una evaluacion publica.
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