La izquierda y sus liderazgos: 1988-2012
Resumen

El objetivo de este trabajo se enfoca en realizar una reflexiéon sobre el liderazgo de la
izquierda mexicana en las elecciones presidenciales. La delimitacion incluye el periodo
1988-2012, durante el cual, se han realizado cinco procesos electorales y la izquierda
solamente ha postulado dos candidatos: Cuauhtémoc Cardenas Solérzano y Andrés Manuel
Loépez Obrador, primero en el Frente Democratico Nacional (FDN), en 1988,
posteriormente se fundaria el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) en 1989.
En la ponencia se realiza un analisis comparado en cinco variables: contexto electoral, la
estrategia del candidato, el tipo de liderazgo, los resultados electorales y la proporcion
devotos en el Congreso. Esto permitird evaluar como se ha construido orgdnicamente el
partido o bien, cdmo su consolidacion todavia se presenta débil en el sistema de partidos.
Se utiliza una tipologia que determina las cualidades propias del liderazgo carismatico en
ambos candidatos, aunque con diferencias visibles con otros lideres al interior a quienes se
ubica mas bien como lideres administrativos en diferentes grados de fuerza. Se utilizan las
categorias de liderazgo carismatico-integrador, liderazgo carismatico-dominante y
liderazgo carismatico moderado, las cuales, ofrecen elementos para explicar mayor o menor
consolidacion organizativa, tal y como la define Panebianco (1986).
El supuesto general refiere que el PRD ha logrado posicionarse en la contienda electoral
gracias al liderazgo carismatico de sus candidatos, aunque la consecuencia ha sido un lento
avance de la institucionalizacion del partido en términos organizativos.
En el PRD se han generado ciclos de poder, en los cuales, no pueden existir dos lideres
carismaticos fuertes en el mismo momento, por tanto, mientras el climax de uno se
encuentra en la parte mas alta, el otro se encuentra en construccion y finalmente lo releva.
El partido es el Unico partido que ha postulado candidatos carismaticos, su valuarte y

fragilidad al mismo tiempo.
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La izquierda y sus liderazgos: 1988-2012'

Juan Pablo Navarrete Vela’
Introduccion
El objetivo central de este trabajo se enfoca en caracterizar el liderazgo de la izquierda
mexicana en los siguientes factores: contexto, estrategia, tipo de liderazgo, logros
electorales, de tal forma que se identifiquen los aciertos y derrotas en cada proceso
electoral.
El partido que permite evaluar a la izquierda es el PRD, organizacion que a lo largo de 23
afios aglutind a los partidos pequefios (también de izquierda, Partido del Trabajo,
Movimiento Ciudadano, antes Convergencia por la Democracia) en alianzas electorales. Lo
anterior no significa que carezca de interés un estudio profundo de los demas partidos, por
el contrario, se enfoca en su particularidad, porque es el unico partido que ha estado
anclado al personalismo politico.
El PRD posee aspectos organizativos que no se presentan en el PRI y el PAN, al menos no
son parte de su regularidad: enfrentamiento constante entre fracciones ausencia de
legitimidad de los dirigentes nacionales, falta de cohesion entre fracciones, dirigentes
informales, entre otros. Aspectos que reflejan que su consolidacion organizativa esta
pendiente.
El periodo de estudio incluye 1988-2012, durante el cual, se han realizado cinco procesos
electorales y la izquierda solamente ha postulado dos candidatos: Cardenas y Lopez
Obrador, primero en el Frente Democratico Nacional (FDN) instituto politico emanado de
las fuerzas de izquierda del momento coyuntural en 1988, posteriormente la mayoria de los
personajes fundarian el PRD en 1989. En los procesos electorales antes mencionados la
cualidad de carisma sobresalid en los candidatos de la izquierda, lo cual contrastaba con el
perfil politico de los candidatos de los otros partidos. Véase Palma (2004) y Reveles
(2004).
Desde 1988 y en los siguientes afos, la dependencia hacia lideres carismaticos seria una

realidad en la competencia interna del PRD, la cual, segin la opiniéon de Mossige (2012:

! La ponencia representa una version corta de la investigacion completa.
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80) podria sefialarse como caudillista o también podriamos definir ese estilo como de corte
carismatico. Para evitar una confusién conceptual, el aporte de nuestra investigacion se
enfoca en delimitar claramente las caracteristicas de los liderazgos carismaticos,
esencialmente ofrecer una tipologia ideal que contribuya, al andlisis y a una mejor
comprension de la izquierda en México.

En la investigacion se realiza un andlisis comparado en cinco variables: contexto electoral,
la estrategia del candidato, el tipo de liderazgo, los resultados electorales y la proporcion de
votos en el Congreso. Esto permitird evaluar como se ha construido orgénicamente el
partido a través de la cohesion interna, los resultados electorales presidenciales y en el
Congreso. Los aspectos antes sefialados se enfocan en aristas que encajan de manera global
en la percepcion de la izquierda, sin embargo, no es que sean las unicas variables, pero si
relacionan idealmente el desempefio de los lideres respecto de su responsabilidad de
posibilitar o frenar la institucionalizacion de la organizacion. En ese sentido se proponen
tipos ideales de liderazgo.

Desde este momento se acota que no se ha demostrado con el suficiente rigor la relacion
entre los votos que un candidato obtiene en el ambito presidencial y los votos del partido
para cargos legislativos, sin embargo, es interesante retomar los datos para mencionar el
peso de arrastre o rechazo de los ciudadanos.

Para contrastar los dos tipos de liderazgos carismatico en el PRD, por un lado uno de corte
carismatico dominante y por otro uno carismatico integrador, se utiliza una tipologia que
determina las cualidades propias en ambos candidatos, aunque con diferencias visibles con
otros lideres al interior del partido a quienes se ubica mas bien como lideres administrativos
en diferentes grados de fuerza.

El trabajo ofrece categorias de andlisis construidas para el caso especifico del PRD, esto no
es una debilidad, mas bien un tipo ideal, en el cual, estamos abiertos al debate y a la suma
de comentarios al respecto. La tipologia ofrece utilidad metodologica al aportar
definiciones y caracteristicas que podrian ser orientadas a otros partidos con un contexto
similar o bien, analizar el caso de la izquierda en momentos posteriores. El perfil de los
candidatos en 1988 se puede revisar en Diaz y Lopez (2005).

Cada candidato posee atributos especificos en cada eleccion presidencial, los cuales se ven
reforzados por el grupo de campana, la cohesion de los demas miembros del partido, entre

otros factores. Cabe destacar que no es un andlisis profundo de cada eleccion presidencial,



sino se recuperan los elementos mas relevantes para contextualizar el papel que jugé la
izquierda.

En el trabajo se retoman datos e informacion que ubican la actuacion del PRI y del PAN en
dichos procesos electorales, pero el objeto de estudio no es un analisis comparado de los
tres partidos en cada eleccion, sino el liderazgo politico de la izquierda.

Para la revision de los factores previos, se sigue la siguiente ruta: revision del marco teorico
sobre partidos y liderazgo, en un segundo momento el anélisis de los textos mas relevantes
sobre la actuacion del PRD en la competencia electoral y algunos textos que se enfocan en
el avance de su institucionalizacion, finalmente los trabajos de corte periodistico que
contextualizan datos y posturas. Se retoman también algunos datos del Instituto de Estudios
de la Revolucion Democratica (IERD) del PRD. En suma, una revision exhaustiva.

El supuesto general refiere que la izquierda ha logrado posicionarse en la contienda
electoral gracias al liderazgo carismatico de sus candidatos, aunque la consecuencia ha sido
un lento avance de la institucionalizacion del partido en términos organizativos, lo cual se
ha traducido en la dependencia hacia lideres carismaticos. Ese argumento es el hilo
conductor del trabajo y de ahi nos surge la siguiente pregunta: ;Cual sera el desempefio de
la izquierda sin un candidato carismatico? Al final del trabajo se ofrece una respuesta
tentativa con base en las evidencias recabadas. Para una revision de los trabajos sobre la

institucionalizacién del PRD véase Borjas (2003), Palma (2004) y Reveles (2004).

1. La eleccion de 1988

Las elecciones presidenciales en México se realizaban casi como un ritual de sucesion
presidencial, pero no existia la posibilidad real de que un partido opositor ganara el espacio
mas representativo: El Ejecutivo. En ese contexto de competencia politica, en 1988 por
primera vez la izquierda aglutinada en el FDN, contaba con la opcion de alcanzar una
votacién mas que importante, historica con un candidato que habia declarado publicamente
su ruptura con el régimen del PRI, Cuauhtémoc Cardenas. Por primera ocasion se
presentaba un candidato con caracteristicas carismaticas en comparacion con politicos de
corte tecnocratico como Carlos Salinas del PRI y otro de perfil tradicional como Manuel
Clouthier del PAN.

La eleccion de 1988 se desarrolld en medio del control del aparato gubernamental a favor
de Carlos Salinas de Gortari, a pesar de esa tendencia Céardenas lograba atraer a mas del

30% de los votantes (aunque la credibilidad de los resultados fue altamente cuestionada en
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ese momento). Por primera vez, la izquierda alcanzo el segundo lugar en las preferencias
electorales. Ese es un primer hecho que debe destacarse, pues el sistema no era competitivo
ni democratico y permitid a la izquierda fundar una nueva organizacion politica: el PRD en
1989.

Gracias al liderazgo carismatico de Cérdenas, se constituyd el FDN y posteriormente la
fundacion del PRD en 1989. El partido comenzd un proceso de posicionamiento en el
sistema de partidos, con lo cual, se levantaban tres fuerzas claramente definidas, aunque
con diferencias muy marcadas. Desde 1989, la debilidad organizativa del PRD fue su lento
proceso de institucionalizacion, esencialmente por depender de figuras carismaticas, pero el
PRD no podia actuar de otra manera, en caso contrario probablemente el partido hubiera
desaparecido sin el referente conocido de Cardenas.

La posicion de influencia de Cardenas durante el periodo 1988-1994 fue aplicar una postura
de enfrentamiento con el gobierno federal, al sefialar constantemente el fraude electoral y
denunciar que el gobierno no estaba dispuesto a la apertura democrética, aunque ese
argumento fue perdiendo fuerza con la creacion del IFE a principios de la década de 1990,
aunque el reclamo era valido porque la direccion ejecutiva seguia dependiendo del gobierno
a través de la secretaria de gobernacion. Esa impresion la recoge Corneluis (1995). Después
de la efervescencia social al pasar los afios, el discurso politico quedd fuera de contexto y el
partido se fue relegando en la discusion legislativa. ;jPodria actuar de otra forma el
liderazgo del partido o fue el mecanismo mas efectivo del momento? Probablemente si,
podia asumir una postura distinta, pero se intentaba mantener intacta la ideologia del
partido y no ceder ante las presiones del gobierno. La defensa de la ideologia por medio de
una postura rupturista provocé que la consolidacion del partido quedara pendiente, al
arraigar la ruta del partido con las decisiones del lider fundador.

El tipo de liderazgo aplicado durante los siguientes anos fue uno carismatico dominante, en
el cual, las decisiones no fueron cuestionadas. El que fundo el partido se asumia como una
autoridad moral e informal. La distribucion de los cargos en el Comité Ejecutivo Nacional
mostraba hacia 1994 todavia esa hegemonia de Cardenas.

La mayor leccion de la izquierda durante el periodo posterior a 1989 fue que se debian
realizar cambios estratégicos para mantenerse en la opinion publica como una oferta
moderna y evitar la confrontacion politica intolerante. Esa postura fue defendida por otro de

los fundadores del partido, Porfirio Mufioz Ledo, quien no se puede catalogar como



carismatico, sino mas bien, como un lider que controlaba parcialmente el aparato del
partido, pero carecia del control de las masas, es decir, un lider administrativo.

Los resultados de la votacion presidencial en 1988 fueron mas que alentadores, el 30.90%
de los votos fue un numero histérico, el reto para lo siguientes afio se enfocaba en
cohesionar a la izquierda, ya que en el FDN confluian diferentes partidos pequefios. La
fuerza de la izquierda se vio fortalecida al conjuntar el 27.8% de los escafios en el
Congreso, suma de todos los partidos por ambos principios (MR y RP). En el Senado el
partido no logré una posicion mas solida, ya que solamente obtuvieron el 6.25% de los
curules. Para una revision exhaustiva del periodo 1988-1994 véase Crespo (1991), Diaz y
Loépez (2005), Fernandez (1992), Molinar (1991), Mufioz Ledo (1994), Rendén Corona
(1990), Valdés (1995), entre otros.

2. La eleccion de 1994

La eleccién presidencial de 1994 ofrecia la oportunidad unica a la izquierda. Aspectos muy
marcados en el contexto politico-social situaban a Cuauhtémoc Cardenas por segunda
ocasion para acceder al poder presidencial, sin embargo, la indefinicion del perfil politico
del partido fue el mayor obstaculo. El liderazgo carismatico, todavia fuerte al interior, pero
débil ante los demds partidos, enviaron una sefial equivocada a Cardenas, quien
desaprovechd momentos clave para promover ante los ciudadanos un cambio de gobierno.
Eventos como el levantamiento armado del Ejercito Zapatista de Liberaciéon Nacional, el
asesinato del candidato oficial, Luis Donaldo Colosio y del secretario general del PRI, José
Francisco Ruiz Massieu, colocaban al PRI en un posicién de desventaja, pero la estrategia
de campafia de Cardenas fue poco rentable y el PRI se sobrepuso al establecer una politica
de miedo ante el eventual y posible cambio de gobierno. El lema de Ernesto Zedillo Ponce
de Leon, candidato del PRI: “Bienestar para tu familia” tuvo eco al ofrecer un gobierno que
protegia la estabilidad politica. La posicion de Cardenas todavia buscaba un cambio radical
de las instituciones del sistema politico, por tanto, era una oferta opuesta que buscaba la
trasformacion, mientras la del PRI defendia el mantenimiento del estatus quo.

En el interior del partido, el reacomodo de los dirigentes era claro: los que apoyaban a
Cardenas con la politica Rupturista y quienes defendian una estrategia opuesta denominada
Reformista, en la figura de Porfirio Mufioz Ledo, presidente del partido en ese momento.
En términos de cohesion de la coalicion dominante habia dos visiones del rumbo del

partido, una disputa ideoldgica entre dos de los fundadores del partido, por tanto, el
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requisito elemental de una campafia electoral: la unidad partidista se presentd6 muy fragil.
Véase el trabajo de Palma (2004).

La leccion de la izquierda en esa eleccion presidencial arrojaba que seguir dependiendo de
las estrategias dominantes del liderazgo carismatico del lider fundador estaba perjudicando
al partido. La consolidacion de la estructura organizativa, cinco afios después de la
fundacion del PRD seguia pendiente. Las practicas de cerrarse al didlogo con el gobierno
federal dieron resultados poco efectivos, por tanto, el PRD se encontraba en un posicion de
autolimitacion. Para una lectura mas detallada del proceso electoral de 1994 véase Becerra
Chavez (1994), Becerra y Woldenberg (1997), Corneluis (1995), Crespo (1988), Lujambio
(1996), entre otros.

Una lectura ineficaz llevd al candidato a ofrecer en términos generales las mismas
propuestas que en 1988, lo cual estaba fuera de contexto, ya que las condiciones politicas
no eran iguales. Si bien es cierto que el contexto seguia considerandose como no
democratico en el ambito presidencial, si habia sefiales aunque limitadas de apertura
democratica en los estados y municipios y una pluralidad creciente en el Congreso.

El PRD que aspiraba a una votacién ain mayor que en 1988 se enfrent6 con una realidad
electoral muy diferente. Los resultados de la eleccion presidencial colocaron a Cardenas en
el tercer lugar, con el 16.59% de los votos, muy lejos del historico 30.99% de 1988. Esa fue
la mayor muestra que el elector habia cambiado y que la estrategia de campaifia personalista
de Cardenas no habia dado los logros esperados. El resultado fue similar en la proporcion
de escafios en el Congreso, el cual fue de 14.2%. Los datos muestran que una de las areas
de oportunidad se enfocaba en fortalecer la presencia del partido en los distritos electorales
de mayoria, pero el descenso en la votaciéon evidencid que la simpatia de 1988 fue
coyuntural y que no se trabajo en fortalecer la estructura del partido y no depender de la
identificacion con el candidato.

Los datos muestran que la izquierda lejos de consolidar su presencia electoral perdio
identificacion. Esto puede ser explicado por la eficacia de la campaifia de PRI y la debilidad
en la del candidato de la izquierda. El carisma del lider fundador del PRD se diluy6é en
cinco afios de enfrentamiento con el gobierno federal y ademas por mantener una postura
de diferencias al interior con el presidente nacional del partido, Porfirio Mufioz Ledo. El
escenario no mostraba unidad y cohesion en los lideres del partido.

El partido durante 1996 al 2000 crecid politicamente, esencialmente por el alejamiento de

la postura de confrontacion con el gobierno federal y la aplicacion de una estrategia de
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interlocucion por el nuevo presidente nacional del partido, Andrés Manuel Lopez Obrador,
quien dio continuidad a la politica de Pacto Democratico de Mufioz Ledo. La eleccion del
afio 2000 fue un momento crucial para la democracia y punta de lanza para el proceso de
transicion en México.

3. La eleccion del 2000

En ese proceso electoral se presentaba la oportunidad real de que el PRI perdiera la
presidencia, lo paraddjico fue que no era la izquierda quien empujaba el cambio, o quien
estuviera arriba en las preferencias electorales, sino el candidato del PAN, Vicente Fox.

El perfil de los candidatos en el 2000 fue el siguiente: Labastida seguia la ruta clasica de la
postulacion, miembro del gabinete, especificamente, secretario de gobernacién y ex
gobernador de Sinaloa. Vicente Fox, ex gobernador de Guanajuato y Cuauhtémoc
Céardenas, ex gobernador de Michoacdn y ex jefe de gobierno del Distrito Federal. El
escenario enfrentd a tres politicos que habian estado constantemente en los medios de
comunicacion, pero que utilizaron con diferente eficacia dichos medios para convencer a
los electores. Véase el trabajo de Meyenberg (2001).

La estrategia de voto util aplicada por el equipo de campana de Fox dio resultados y los
simpatizantes hacia el proyecto de Cérdenas optaron por Vicente Fox con el unico
propodsito de que el PRI no ganard nuevamente. En ningin momento dicha estrategia fue
usada por Cardenas, quien hubiera podido pedir el voto de los panistas a favor de su
candidatura o incluso establecer un frente comun para compartir el gobierno. Cardenas
todavia defendia fuertemente la ideologia del partido, distinto a la estrategia de operacion
franquicia aplicada por Lopez Obrador con la finalidad de obtener rentabilidad electoral.
Ese hecho muestra nuevamente, que la direcciéon del rumbo de la campana electoral
mostraba todavia un personalismo politico de Cardenas.

Previo a las elecciones, el candidato de la izquierda recibi6 el ofrecimiento de Fox de
compartir el gobierno de transicion, pero Cardenas rechazé esa oportunidad, argumentando
diferencias de ideologia. La leccion del ano 2000 podria sefialarse que fue no estar
dispuesto a ser parte de un proceso historico de la transicion a la democracia. El afio 2000
representaba la oportunidad de construir una coalicion para derrotar al PRI y compartir el
gobierno, pero no se logro.

El liderazgo carismatico de Cardenas, hegemodnico desde 1988 se encontraba en la parte del
descenso y el liderazgo de otro personaje se comenzaba a construir: el de Lopez Obrador.

La tercera postulacion de Cérdenas se quedaba lejos de la expectativa. Por segunda ocasion

8



el porcentaje de votos presidenciales se estancd en 16.52%, muy similar a la eleccion de
1994 que fue de 16.59%. Esto fue una muestra del alcance real del partido en ese momento.
El crecimiento en la presencia electoral en los distritos de mayoria también se vio afectada,
14.2% en 1994, se rezagd al 13% en el 2000. En el Senado se presentd una ligera
recuperacion por la inclusion de mecanismos de compensacion como la primera minoria.
Estos datos muestran que el seis afios, de 1994 al 2000 no se atendi6 el principal problema
del partido, el arraigo del partido en los distritos electorales de mayoria. El partido seguia
dependiendo de la coyuntura politica, pero la identificacién real hacia la izquierda se
limitaba a no mas del 16%, producto de dos elecciones consecutivas. Los trabajos que
reflexionan sobre el histdrico resultado del 2 de julio del 2000 son Adler y Gil (2002), Ai
Camp (2006), Becerra (2000), Merino (2003), Meyenberg (2001), Mir6n Lince (2001),
entre otros.

Durante el afio 2000 al 2006, el partido fue dirigido por figuras cercanas a Cuauhtemoc
Cardenas: Rosario Robles y Leonel Godoy, quienes defendian todavia la ideologia del
partido, pero dicha posicién cambi6 con la llegada de Leonel Cota Montafio, ex gobernador
de Baja California Sur, quien fue una pieza clave en los posicionamiento de Loépez Obrador

como jefe de gobierno y como aspirante a la candidatura presidencial en 2006.

4. El proceso electoral del 2006

El proceso electoral de 2006 representd una nueva oportunidad para la izquierda de superar
dos elecciones previas con un limitado margen de maniobra. El contexto electoral ofrecia
un candidato distinto, quien habia construido su imagen y su popularidad como jefe de
gobierno del Distrito Federal, gracias a la exposicion mediatica. Su principal fortaleza, la
identificacion con los electorales de las clases bajas y su posicion dominante en las
encuestas durantes dos afios previos a la eleccion. Esta fortaleza en las preferencias llevaron
a Lopez Obrador a considerarse invencible y al igual que en las tres elecciones presidencial
previas, lo natural fue la personificacion de la campafia, gracias al carisma del candidato.
Dos factores generales explican su derrota: por un lado, la guerra sucia en el proceso
electoral, incluido el desafuero y los videoescandalos de corrupcion y por otro, los errores
constantes de enfrentamiento con el presidente Vicente Fox. Esas situaciones restaron
puntos importantes en las preferencias electorales.

Un partido para ganar una eleccion no solo debe aprovechar las fallas de los adversarios,

sino debe evitar perder puntos propios El politico tabasquefio, semana tras semana antes de
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julio de 2006, perdia constantemente identificacion, tendencia que no pudo detener y
termind perdiendo la eleccion.

La leccion principal del proceso electoral de 2006 fue que el carisma personalista por si
mismo no es suficiente para ganar la eleccion presidencial, sobre todo si el candidato no
estd dispuesto a realizar cambios y a repensar la estrategia de campafia. Los partidos
opositores utilizaban los errores del politico tabasquefio para ubicarlo como un peligro para
México, y la respuesta de los partidos de izquierda fue tardia. La defensa de la honestidad
valiente de Lopez Obrador era atacada con los videoescandalos de corrupcion, se realzaba
su postura intransigente con el efecto “chachalaca”. El pendiente de la izquierda: el
liderazgo carismatico de Lopez Obrador necesitaba limites. Espinoza (2009).

Igual que en la eleccion de 1994, la politica de miedo y la estrategia de campafia a favor de
la estabilidad, fue el valuarte del candidato Felipe Calderén del PAN, quien comenz6 muy
abajo en las encuestas.

La izquierda a pesar de la derrota lograba regresar al escenario nacional después de 18 afios
de lucha politica y posterior a dos elecciones presidenciales (1994 y 2000), en las cuales, la
votacion se habia estancado en 16% de la votacion. Lopez Obrador lograba un historico
35.33% de los votos, a medio punto de Felipe Calderén. Nunca en la historia electoral del
pais una contienda presidencial fue tan cerrada como en 2006. El efecto natural fue que la
izquierda requeria seguir dependiendo de una figura carismatica, pues ademas el porcentaje
de escafios totales de los partidos de izquierda (PRD, PT y MC) fue de 32.2%, una posicion
muy fuerte para fungir como contrapeso al partido del presidente. En el Senado también se
logré un maximo historico con el 28.11%. Defender la postura personalista de Lopez
Obrador posterior a los resultados fue mas que legitima por un tiempo, los resultados lo
avalaban. Aunque al pasar el tiempo, la fraccion Nueva Izquierda (Chuchos) mantendria
una distancia mas marcada con Lopez Obrador.

La leccion del proceso electoral: se necesitaba una postura de menor enfrentamiento
politico con el gobierno. Se habia repetido la estrategia de la intransigencia de elecciones
anteriores. El equipo de campafia no fue capaz de frenar las acciones del ex jefe de
gobierno. Para que la izquierda pueda alcanzar el poder presidencial se requiere una oferta
electoral moderna que también incluya a las clases medias y altas y no enfocarse solamente
en las clases populares. Los trabajos que recogen un andlisis de ese proceso electoral son

Reveles (2008), Modonesi (2008), Ling (2008), Flores Andrade (2008), entre otros.
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Durante el periodo 2006 al 2012, la realidad de la izquierda mostré una pugna por el
control del aparato politico del partido. Una batalla por la influencia en la direccion
nacional del PRD. Dos posiciones enfrentadas, los afines de Lopez Obrador y la fraccion
opuesta encabezada por Nueva Izquierda (Chuchos). El afio 2008 fue crucial para evaluar la
influencia informal del tabasquefio. El proceso de renovacion de dirigente nacional entre
Alejandro Encinas (afin a Lopez Obrador) y Jests Ortega (Nueva Izquierda) dio como
resultado la victoria para los segundos, y el margen de maniobra de Lopez Obrador se fue
acotando.

Posterior al resultado de 2006, Lopez Obrador constituyd una organizacion paralela al
PRD, primero denominada como el Gobierno Legitimo, institucionalizado en 2011 como
Movimiento Regeneracién Nacional, una asociacion civil, la cual le permiti6 fortalecer su

candidatura y las bases en todo el territorio nacional.

S. La eleccion de 2012

La eleccion de 2012 fue la segunda oportunidad del liderazgo de Lopez Obrador. La
diferencia fue que no llegaba como el candidato puntero en las encuestas, ahora ese papel
estaba reservado para Enrique Pefia Nieto, quien a pesar de la guerra sucia del PAN hacia el
PRI, se mantuvo firme en la tendencia de votacion. El acierto del grupo de colaboradores
de Pena Nieto fue mantener una postura moderada, que evitara la confrontacion, aquella
que Lopez Obrador no habia aplicado en 2006. Los trabajos que agrupan un analisis de esta
eleccion se pueden revisar en Aziz (2013), C. Olmeda (2013), Herndndez Vicencio (2012),
Hernédndez Rodriguez (2012), Sanchez Gudifio (2012), Ackerman (2011), Valdivieso
(2013), Alarcon (2012), y Pérez Fernandez del Castillo (2013).

Para la eleccion de 2012 la campana y estrategia del politico tabasquefio fue de
recuperacion, ya que meses antes se encontraba en el tercer lugar detrds de Enrique Pefia
Nieto y Josefina Vazquez Mota. La estrategia moderada dio resultado y al final, Lopez
Obrador se ubicd en el segundo lugar en la contienda electoral. En 2006 aplicé una
estrategia basada en el enfrentamiento con los empresarios, pero en 2012 su posicion fue
menos reactiva. Su carisma no se encontraba tan alta como en 2006, pero todavia fuerte
para conseguir la nominacién por segunda ocasion. El en interior del partido se notaba una
division entre quienes tacitamente querian a Lopez Obrador como candidato y quienes

preferian a Marcelo Ebrard.
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En 2006 la unidad de las fracciones en torno a la candidatura fue mas notoria, ya que estaba
arriba en las encuestas. En 2012 la division era mas evidente, sobre todo por la posicion de
Jests Ortega, quien intentd en 2009 expulsar a Lopez Obrador del partido. La encuesta,
instrumento utilizado para la seleccion del candidato demostré que Lopez Obrador todavia
se encontraba fuerte en la intencion de voto.

A pesar de su segunda derrota, la izquierda alcanzé el 31.59% de los votos en el ambito
presidencial. Una perdida de solamente 3.74% respecto del 35.33% de 2006. Los votos
hacia Lopez Obrador se pueden interpretar a partir de dos logros: primero, la izquierda
ocupaba el segundo lugar en dos elecciones consecutivas, y segundo, la votacion superaba
mas del 31% en ambos procesos. Lopez Obrador lograba mantener el carisma durante seis
afios, aspecto que Cardenas no pudo lograr posterior a 1988.

En la Camara de diputados se presentd un descenso, en 2006 fue 32.2% a 27% en 2012, y
de 28.11% en 2006 a 21.86% en 2012 en el Senado. A pesar de esos datos, fueron logros
importantes, que refuerzan la idea de que la izquierda dependia en gran manera del
liderazgo carismatico de Lopez Obrador.

(Qué espera a la izquierda posterior a los resultados de 2012?, una ruta incierta todavia, ya
que Morena A.C., alcanz6 en 2014 el estatus oficial de partido politico. No se trata de una
oferta politica mas, sino de un partido fundado por Andrés Manuel Lopez Obrador,
candidato que ha llevado a la izquierda en dos elecciones consecutivas a alcanzar mas del
31% de los votos presidenciales.

El futuro del PRD en el ambito presidencial sera incierto, ya que en cuatro elecciones como
partido estuvo ligado a candidatos carismaticos, 1994 y 2000 con Cérdenas y 2006 y 2012
con Lopez Obrador. Ante la salida del segundo, el PRD debera repensar la estrategia:
postular a un nuevo candidato sin el perfil carismatico o pensar en la posibilidad de
construir una alianza electoral de toda la izquierda, (PRD, Morena, PT y MC) en la cual,
nuevamente el candidato presidencial sea Lopez obrador. Los datos a partir de 2015 daran
un indicador del peso de una izquierda fragmentada esencialmente en dos ofertas distintas.
A la nueva dirigencia nacional al frente de Carlos Navarrete Ruiz, quien releva a Jesus
Ortega le tocara la tarea del rumbo electoral y del tipo de alianzas para las elecciones de

2015.
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Conclusiones

La izquierda en México ha logrado avanzar en la mayoria de los dambitos de gobierno;
municipios, estados, Camara de diputados y senadores, faltando unicamente la presidencia
de la republica como el espacio por conquistar en las siguientes elecciones. A través de
cinco elecciones presidenciales la mayor dificultad ha sido depender de sus figuras
carismaticas, esencialmente en el liderazgo de Cardenas y de Lopez Obrador. Estos
candidatos fueron los Unicos en ser postulados en cinco procesos presidenciales, el primero
en tres consecutivos: 1988, 1994 y 2000, el segundo en 2006 y 2012. El futuro de la
izquierda ahora se presenta incierto ante la salida de Lopez Obrador y formar un nuevo
partido: Morena.

Una de las principales dificultades del PRD ha sido su lento avance en el proceso de
institucionalizacion, y al parecer la ruta que seguird Morena serd la misma, al depender de
figuras carismaticas. El dilema de la izquierda ofrece cierto nivel de fragmentacion, al
competir esencialmente entre dos ofertas distintas: la izquierda del PRD, mas moderada y
cooperativa con el gobierno de Enrique Pefia Nieto y la otra, Morena, mas radical y de
mayor enfrentamiento por lo menos el discurso politico.

El impacto real de Morena todavia es incierto hasta no medir los resultados de las
elecciones en 2015. Hasta ese momento podremos sefalar si ese partido con Lopez Obrador
como la figura central alcanzard mas del 10% de los votos y se convertird en un cuarto
partido en la arena politica. La izquierda en el escenario de 2018 tendra la opcion de
postular a su propio candidato sin la cualidad del carisma o bien confluir en una alianza de
toda la izquierda: PRD, Morena, PT y MC, aunque claramente el candidato tendria que ser

Lépez Obrador.
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