Eleccion de personas juzgadoras en México legitimidad democratica
integridad electoral y desafios institucionales rumbo a 2028

Omar Eduardo Peredo Aquino

Resumen

La Eleccion Federal de personas juzgadoras de 2025 acredité que el Estado
mexicano puede organizar técnicamente un proceso de esta escala, pero la
capacidad operativa no basta para producir legitimidad democratica. Mediante un
estudio de caso cualitativo y analisis documental de normas, resultados oficiales,
informes de observacion y literatura comparada, este articulo evalua el modelo en
tres dimensiones: legitimidad democratica, integridad electoral y capacidad
institucional. La participacion de 12.93 % de la Lista Nominal de Electores, la
complejidad de las boletas, las restricciones de informacion, la litigiosidad y las
denuncias por guias de votacion coordinadas muestran que el principal reto hacia
2028 consiste en asegurar un voto informado, libre y verificable. La reforma
constitucional de 2026 corrigio parte del disefo al aplazar la elecciéon, homologar la
evaluacion de aspirantes y simplificar el sufragio. Persisten, sin embargo, tareas
regulatorias y de gestion en seleccién, comunicacion, fiscalizacion de terceros,

prueba de irregularidades, presupuesto y evaluacion posterior.
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Introduccioén

El 1 de junio de 2025 México celebrd la primera eleccion popular de
integrantes del Poder Judicial de la Federacion. La reforma constitucional de
septiembre de 2024 sometio a voto 881 cargos federales: nueve ministraturas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cinco magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial, diecisiete magistraturas electorales, 464 magistraturas de
circuito y 386 juzgados de distrito. La jornada transformé el método meritocratico de
acceso y asenso a la funcion jurisdiccional y obligd al INE a disenar, en pocos



meses, procedimientos sin precedente para postulacion, campanas, geografia,
boletas, fiscalizacion y computos.

El despliegue operativo fue un reto sin precedentes: se instalaron 83,956 de
las 83,974 casillas seccionales aprobadas, equivalentes a 99.98 % (INE, 2025). Sin
embargo, la participacion nacional fue de 12.9286 % de la lista nominal (INE, 2025).
La diferencia entre instalacion y participacion delimita el problema de investigacion.
Una eleccion puede cumplir las tareas materiales y, al mismo tiempo, dejar dudas
sobre la calidad de la autorizacion ciudadana, la informacion disponible para decidir
y la igualdad efectiva de las candidaturas.

La pregunta que guia este trabajo es la siguiente: ;qué condiciones deben
consolidarse para que la eleccion judicial de 2028 produzca legitimidad democratica
sin debilitar la independencia e imparcialidad que exige la funcidn jurisdiccional? Se
sostiene que la legitimidad no proviene del voto por si solo. Requiere que las
candidaturas sean integradas mediante reglas meritocraticas y auditables, que la
ciudadania pueda distinguir trayectorias y funciones, que ninguna estructura publica
o privada controle de manera opaca la orientacion del sufragio y que la autoridad
electoral cuente con competencias, tiempo y recursos para prevenir y sancionar

irregularidades.

El argumento es relevante porque la reforma constitucional publicada el 2 de
junio de 2026 traslado la renovacion pendiente de 2027 a 2028, cre6 una Comision
Coordinadora para homologar criterios de los comités de evaluacion, redujo las
postulaciones a dos personas por poder para cada cargo y ordené boletas en las
que se elija una candidatura por especialidad. La modificacion reconoce problemas
observados en 2025, pero su eficacia dependera de la legislacién secundaria y de
su implementacion (Diario Oficial de la Federacion [DOF], 2026).

Método y marco analitico

Se empledé un estudio de caso cualitativo con alcance descriptivo y
propositivo. El corpus comprende los decretos constitucionales de 2024 y 2026;
datos e informes del INE sobre organizacion, resultados, observacion y quejas; el
informe de la Mision de Observacion Electoral de la Organizacion de los Estados



Americanos (OEA); el informe de labores del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF); y literatura sobre integridad electoral, legitimidad y
elecciones judiciales. La triangulaciéon permite separar hechos documentados,
controversias aun no acreditadas y recomendaciones normativas. El analisis no
mide el desempefo jurisdiccional de quienes fueron electos, pues el periodo

observado es insuficiente para atribuir efectos causales al mecanismo de seleccion.

La variable dependiente es la legitimidad democratica del modelo, entendida
como la aceptacion del derecho de las autoridades electas a ejercer la funcién y no
como simple popularidad. Tyler (2006) muestra que “la disposicion a aceptar
decisiones depende en gran medida de la justicia percibida del procedimiento”. Para
Norris (2014), “la integridad electoral abarca todo el ciclo, desde el marco juridico
hasta la resolucion de controversias.” Con base en esas aportaciones se proponen
tres dimensiones: legitimidad de entrada, que incluye seleccion, informacion y
participacion; integridad del proceso, relativa a libertad del voto, equidad,
fiscalizacion y remedios; y capacidad institucional, que comprende presupuesto,
coordinacion, logistica y aprendizaje. Las dimensiones son complementarias: un

déficit grave en cualquiera puede erosionar la confianza en el conjunto.
Legitimidad de entrada y voto informado

El primer hallazgo es que la ampliacion del sufragio no elimind la
intermediacion politica; la desplazé hacia la conformacion de candidaturas. Los
comités de evaluacion de los tres poderes aplicaron procedimientos y criterios que
no siempre fueron comparables, mientras que la secuencia de impugnaciones
modificd listas en etapas avanzadas. La experiencia boliviana ofrece una
advertencia: la eleccion directa puede ampliar la autorizacion formal, pero si la
preseleccion se percibe controlada o poco transparente, el voto no corrige el déficit
de confianza (Driscoll y Nelson, 2015). La evidencia comparada tampoco permite
asumir que existe un método neutral de seleccion; las elecciones generan rendicion
de cuentas, pero también exponen a los tribunales a incentivos politicos y a senales

simplificadoras (Hall, 2001; Nelson y Burnham, 2024).



La escala mexicana intensifico el problema informativo. En el ambito federal
contendieron 3,406 candidaturas para 881 cargos (INE, 2025). El portal Condceles
publicé 99.6 % de las sintesis curriculares y recibio mas de trece millones de visitas
antes de la jornada, un logro relevante, aunque insuficiente frente a una lista nominal
cercana a cien millones y a la brecha digital (INE, 2025). La OEA observé
desconocimiento general sobre cargos y candidaturas, y sehald que las
restricciones de campania, la ausencia de financiamiento publico y el acceso limitado
a medios dificultaron el voto informado (OEA, 2025). La participacion de 12.93 % no
invalida juridicamente los resultados porque no existe un umbral minimo, pero si
constituye una senal que debe analizarse junto con conocimiento, votos no

marcados, confianza y razones de abstencion.

La reforma de 2026 mejora la arquitectura al ordenar criterios homologados,
examenes de conocimientos y listas mas cortas. Para que la coordinacion no se
convierta en uniformidad opaca, la legislacion debe exigir matrices publicas de
evaluacion, ponderaciones previas, versiones publicas de expedientes,
declaraciones de intereses, motivacion individual, derecho de audiencia y vias de
impugnacién con plazos que permitan corregir antes de imprimir boletas. La
seleccion debe concluir con suficiente anticipacion para que el INE verifique
elegibilidad y publique informacion comparable. La comunicacion, por su parte,
requiere fichas estandarizadas sobre experiencia, especialidad, sentencias
relevantes y posibles conflictos de interés; debates tematicos; materiales impresos
y accesibles; y tiempos estatales distribuidos con criterios de equidad. Informar no

equivale a promover candidaturas.
Integridad electoral e influencia indebida

El segundo hallazgo se refiere a las guias de votacion conocidas como
acordeones. Una ayuda elaborada por la propia persona electora puede facilitar una
decision compleja y forma parte de su preparacion privada. El riesgo aparece
cuando terceros producen y distribuyen masivamente listas coincidentes, financian
su circulacion sin reportarla, utilizan redes de servidores publicos o condicionan

beneficios. En esos supuestos, la guia deja de ser memoria personal y puede



convertirse en propaganda no fiscalizada, aportacion prohibida o mecanismo de

induccion.

Antes y después de la jornada, el INE recibié denuncias, dictd6 medidas
cautelares y abri6 investigaciones. Al 4 de junio de 2025 reporté 29 quejas, una
medida inhibitoria contra guias impresas y cuatro medidas relativas a dominios de
internet; posteriormente sanciond irregularidades de fiscalizacién y continud la
investigacion sobre el origen de recursos (INE, 2025f). El informe final de
observacion ciudadana también registré acordeones e induccidn dentro y fuera de
casillas (INE, 2025g). Estos datos prueban la existencia de reportes y actuaciones,
pero no autorizan a atribuir en bloque autoria, alcance ni impacto determinante a
una organizacion especifica. Esa distincion es indispensable para una investigacion

responsable.

La respuesta jurisdiccional evidencié la dificultad probatoria. El proceso
judicial federal y local gener6 7,269 medios de impugnacion, con controversias
sobre seleccion, computos, validez y constancias (TEPJF, 2025). Para 2028 se
necesita una regulacién que diferencie las ayudas privadas de la propaganda
coordinada; obligue a registrar gasto de terceros y publicidad digital; preserve
evidencia de produccion, pagos, distribucidn y segmentacion; y defina estandares
para acreditar beneficio, responsabilidad y determinancia. Deben existir canales
rapidos para retirar contenidos o detener repartos, sin sacrificar audiencia y defensa.
La integridad exige prevencion y trazabilidad, no presunciones generales.

Capacidad institucional y sostenibilidad

El tercer hallazgo es que la capacidad del INE permitié celebrar la jornada,
pero descanso en ajustes extraordinarios. El presupuesto solicitado para el proceso
fue de 13,205 millones de pesos y la asignacion final de 6,219 millones; esta ultima
equivalio a 47.1 % de lo requerido, es decir, una reduccion de 52.9 %. Entre las
medidas de contencion estuvo reducir en mas de la mitad las casillas respecto de
la eleccidn federal previa y reutilizar materiales (OEA, 2025). Ademas, el modelo
combiné seis boletas federales con entre tres y siete boletas locales en las

entidades concurrentes; la mision observo que en algunas casillas votar tomo entre



quince y veinte minutos y advirtié que una participacion mayor habria presionado la
capacidad de atencion.

La decision de llevar la segunda eleccion a 2028 respondié precisamente al
riesgo de concurrencia con la eleccion federal y numerosos comicios locales de
2027. El diagndstico del INE considero practicamente inmanejable sumar la eleccion
judicial a la renovacion de la Camara de Diputados, diecisiete gubernaturas,
congresos y ayuntamientos (INE, 2026). El afio adicional debe usarse para aprobar
reglas estables, probar boletas con muestras diversas, simular escenarios de alta
participacion, capacitar con anticipacion, integrar sistemas y acordar
responsabilidades con autoridades judiciales y locales. El financiamiento debe
derivar de una estimacion técnica publica y multianual, acompafiada de indicadores

de costo, cobertura, tiempos y calidad.

La reforma de 2026 ordend que el escrutinio y computo se realice en la
casilla, en vez de concentrarlo inicialmente en consejos distritales. El cambio puede
acercar el conteo a la vigilancia ciudadana y acelerar resultados, pero exige
redisefar actas, capacitacion, clasificacion de votos y controles de captura. También
obliga a estimar el tiempo de cierre y la carga de trabajo con base en pruebas de
campo. Una norma que simplifica el punto de computo puede trasladar complejidad
al funcionariado de casilla si no se acompafa de materiales claros y asistencia

suficiente.
Agenda de evaluacion para 2028

La mejora del modelo debe evaluarse con indicadores publicados antes del
proceso. En legitimidad de entrada conviene medir conocimiento de cargos y
candidaturas, uso de fuentes oficiales, participacion, razones de abstencion y
proporcion de votos validos, no marcados y nulos por tipo de boleta. En integridad
deben observarse igualdad de exposicidén, gasto propio y de terceros, tiempo de
atencion de quejas, cumplimiento de medidas cautelares, incidentes de induccion y
consistencia de criterios jurisdiccionales. En capacidad institucional resultan
pertinentes la oportunidad presupuestaria, cobertura de casillas, tiempo de votacion



y computo, errores en actas, accesibilidad, desempefio de sistemas y costo por
elector.

El seguimiento no debe terminar con las constancias. La legitimidad judicial
también depende del ejercicio del cargo. Sin invadir la independencia decisoria,
pueden publicarse datos agregados sobre tiempos de resolucién, cargas de trabajo,
confirmaciones y revocaciones, acceso a versiones publicas, quejas disciplinarias
resueltas y percepcion ciudadana. La evaluacion del desempefio prevista en la
Constitucion debe usar criterios técnicos conocidos y ofrecer garantias contra
represalias por el contenido de las sentencias. Asi se evita confundir rendicién de

cuentas con obediencia politica.

El marco propuesto permite formular una hipotesis verificable: si la seleccion
es auditable, la informacion reduce los costos de decision, la fiscalizacién alcanza
a terceros y la autoridad recibe recursos y tiempo suficientes, entonces aumentaran
el conocimiento y la confianza ciudadana, y disminuiran los incentivos para
depender de guias coordinadas. La participacion puede mejorar, aunque no es el
unico indicador ni puede atribuirse mecanicamente a una reforma. Para contrastar
la hipotesis se requiere una linea base de 2025 y encuestas panel antes y después
de 2028, complementadas con analisis territorial de resultados, incidentes y

exposicion informativa.
Conclusiones

La eleccion de 2025 comprobd la viabilidad técnica del sufragio judicial, pero
también mostré que organizar una votacion y legitimar un poder no son
equivalentes. La baja participacion, la sobrecarga informativa, las asimetrias de
campana, la litigiosidad y los reportes sobre acordeones revelaron vacios en etapas
previas y posteriores a la jornada. La integridad del modelo debe construirse durante
todo el ciclo electoral.

La reforma constitucional de 2026 atendié problemas centrales: traslado el
proceso a 2028, coordind la evaluacion de aspirantes, redujo candidaturas,
simplifico la boleta y redefinié el computo. El siguiente paso consiste en convertir
esas reglas en procedimientos verificables. Son prioritarios la transparencia de los



comités, la revision temprana de elegibilidad, un sistema amplio y equitativo de
informacion, la fiscalizacion de propaganda de terceros, estandares probatorios

claros y un presupuesto sustentado en riesgos operativos.

El objetivo no debe ser maximizar participacion a cualquier costo ni
transformar a las personas juzgadoras en representantes partidistas. La prueba
democratica sera que la ciudadania pueda escoger entre perfiles competentes
mediante un voto informado y libre, y que quienes resulten electos conserven
independencia para resolver conforme al derecho. Solo la convergencia entre
legitimidad democratica, integridad electoral y capacidad institucional permitira que
2028 sea una etapa de consolidacion y no la repeticion de una excepcion

administrativa.
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