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Introduccién

Realizamos una investigacion donde analizamostleaeén de los partidos politicos en
una localidad de la Ciudad de México. Nos plantesaozmocer las causas por las cuales el
Partido de la Revolucion Democréatica (PRD) no logantinuar gobernando en la
Delegacion Tlalpan, a pesar de que los grupos deascion dominante realizaban durante
afos un trabajo territorial y ademas contaban emnastructura politico y social. Estando
el PRD al frente de la Delegacion en cuestion, gientuvo oportunidad de asegurar
clientelas a través de canalizar hacia la pobladidtintos incentivos, en especial los
programas sociales. A partir de las condicionesresgulas cabe preguntar cOmo se
presento el proceso en la Delegacion en que el YPRBdemas partidos, principalmente el
PAN, PRI y MORENA, actuaron durante la contiendectdral de 2015. Ahora sabemos
gue la candidata del partido presidido por Andrésdz Obrador, Claudia Sheinbaum logré
desplazar a los perredistas de la direccion deileggca pesar de incursionar por primera
ocasion en la contienda electoral, y ademas deener ta su favor estar al frente del
gobierno, situacion que se presentd similar pasadandidatos de MORENA en los
distritos electorales locales (XXXVII, XXXVIII'y Xl de Tlalpan.

A través de comparar la actuacion de los partidogugna conoceremos sus logros
en cada uno de los tres distritos locales compdesden Tlalpan. En la interrelacion
consideramos aparte del puesto de delegado, ldgpd&ados federales y de la Asamblea
Legislativa. La tesis que defendemos en nuestbajmaes que la distribucion de votos en
los distritos de quienes resultaron triunfadorgseydedores en los comicios, responde a
varias causales, a saber: la manera de gobern&Ri2len Tlalpan; la forma en que se
comportaron los miembros de la estructura paréidi&t eficacia del clientelismo; yla
preferencia de los electores, segun el partides ycémdidatos. Comparamos en especial la
competencia electoral que presentaron el PRD y MORESi como la votacion obtenida
por cada uno en las distintas zonas de la deméarcdeste ejercicio podra mostrar la nueva
distribucion politica en Tlalpan, al perder aduPBD su hegemonia.

Palabras clave pérdida de hegemonia, gobierno local, eleccitowdes, clientelismo.



1. Presencia de partidos y monopolio politico tertorial
En la Delegacion Tlalpan venian actuando principatte PRD, PAN y PRI, aunque ha

correspondido a los dos primeros partidos ocupalisgtimtos periodos por lo menos desde
2000 los cargos de diputados federales y localebo®rdistritos correspondientes a la
demarcacion. En cuanto a la Jefatura delegaciéstd, ha sido ocupada por el PRD en el
lapso de 2000 a 2015, y precisamente dicha jefasimotivo de mayor disputa entre las

organizaciones politicas en cada periodo de eleesio

A pesar que en el PRD existen numerosas fraccionasas de ellas con un peso
significativo en la CDMX, en la Delegacion en cu@stera bastion exclusivo de Izquierda
Democratica Nacional (IDN), dirigida por René Bajaw, y en el interior de la fraccion a
su vez han existido los grupos que encabezan @udl&anchez, Higinio Chavez, Marcela
Contreras Julian, Carlos Hernandez Miron y Héctagdd Hernandez. Todos ellos han
ocupado durante afos diferentes puestos de elepopular en los distritos locales y
federales que comprende la Delegacion, inclusodgonia de ellos han sido Jefes de la
misma demarcacion. Debido a los cargos que haradoups ha permitido tener un arraigo
importante entre los habitantes de las coloniasigblps de la zona, motivo por el cual
siempre han considerado que cuentan con la fuefi@este para pretender pasar de un

puesto de eleccién a otro en cada periodo electoral

Ylzquierda Democratica Nacional antes Corriente ipiierda Democratica; entre sus fundadores figlira e
propio Bejarano; fue encabezada por Dolores Patlig®cretaria general del PRD y ex jefa delegatiema
Cuauhtémoc). También pertenece a esta fraccion dlddropeza, quien estuvo al frente del partidoaen |
ciudad; esta expresién por si sola es la que npéssentantes llegd a tener en el gobierno capitdtiacia el
periodo 2009-2012 tuvo nueve diputados localesiraudelegaciones y 4 diputados federales. Nueva
Izquierda (NI) liderada por Jesus Ortega, JesusbZamo y Fernando Navarrete, quienes han sido resis
del partido.Unidad y Renovacion (UNyR), liderador permando Quintero Martinez. Foro Nuevo Sol,
coordinado nacionalmente por Hortensia AragBed de Unidad Nacional de las Izquierdas (RUNS.
coordinacién nacional ha estado a cargo de Gillamséstiga Santiago y la cabeza moral a nivel natfoe

el ex perredista Alejandro Encinas. Izquierda So¢®), escision de IDN en 2006. Encabezada potiMar
Batres Guadarrama, ex secretario de DesarrollcaBSdel Gobierno del DF, anteriormente estuvieroni®®e
Mirén Lince y Alejandra Barrales. Vanguardia Pragsta, dirigida por Marcelo Ebrard y Mario
delgado.Vanguardia, dirigida por Serrano.

Guillermo Sanchez, Delegado de Tlalpan, 2006 — 2009, Diputado fedgakinominal, 2012, Diputado
local por el XL Distrito, 2009-2012Héctor Hugo Herndndezfue Director General de Servicios Urbanos de
la Delegacion Tlalpan, dirigia e impulsaba los ®épg urbanos en la misma Delegacién (2006-2007).
Diputado local por el distrito XXXVII, 2012-2015,pitado Federal, 2009-2012 por el distrito XIV, deléo
interino de Tlalpan, 2015-2016liginio Chavez se desempefié como Subdelegado territorial zonarilla
Delegacion Tlalpan (1999 a 2000); Diputado de lamislea Legislativa del Distrito Federal, 11l Legislra
(2003-2006); y Diputado federal, LX Legislatura pbprincipio de mayoria relativa, representanddigtito
XIV del DF. (2006-2009), Delegado de Tlalpan, 2@u&2. La trayectoria politica ddarcela Contreras
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Si bien Sanchez, Chavez, Contreras y los Herngmelgenecen a la misma fraccion
del PRD en cada proceso electoral son expresadafifstencias, o bien sus alianzas entre
algunos de ellos, con el fin de asegurar ser paddgl primero por su corriente y despueés
por el partido, y hasta donde es posible notadanterés prioritario ha sido llegar a ocupar

la jefatura de la Delegacion. Lo indicado aqui saifiestd durante el lapso 2009 a 2015.

Tlalpan comprende 3 distrito electorales locales, XXXVII, XXXVIII 'y XL,
ademas dos federales, V y XIV. En cada uno de dfldsa correspondido hasta 2015
retenerlos a integrantes de la Revolucion Demaaatungque el XXXVIII local lo ha

hecho el PAN. Los motivos los tendremos que exppoateriormente.

Dependiendo de las caracteristicas econdmicasigle®cue presenten los distritos
electorales, es posible determinar la presenciadeartidos referidos. Tenemos que en los
distritos XXXVII (con correspondencia la distritederal XIV) y XL locales se encuentran
ubicadas las colonias de los sectores considemeonediana condicion, los populares,
incluso los que estan catalogados como margingteg! primero de los distritos destacan
la colonia Hidalgo (con cuatro secciones), Cuchilldéroes de Padierna, Pedregal de San
Nicolas (cuatro secciones) y Torres de PadiernaelHDdistrito XL, estan localizadas las
colonias Los Volcanes, Pedregal Santa Ursula, Teplee; aqui se encuentran los
pueblosLa Magdalena Petlacald®arres San Miguel AjuscpSan Miguel Topilejp San
Miguel Xicalcg Santo Tomas Ajusco. Respecto al sector Medio queesmonde al XL
podemos localizar en especial a las colonias FadBtetantes, Miguel Hidalgo, primera
seccion y Pedregal de Sta. Ursula Xitla. Preciséenen las colonias y pueblos enlistados
es donde tradicionalmente los perredistas han wensdlizando su trabajo politico

permanente.

Respecto al distrito XXXVIII, en él se incluye ekteto alto, incluye zonas
residenciales (Club de Golf México, por ejemplarias unidades habitacionales (Villa
Coapa) y colonias donde habitan sectores mediagrde Tlalpan, La Joya, entre otras).

Este distrito no es motivo de gran preocupacioritipal del PRD ya que la condicion

comprende los cargos de Diputada local en la Assembégislativa del Distrito Federal en la 1l Ldgisra
(2003-2006) y Diputada federal en la LX legislatwi@ mayoria relativa (2006-2009), Delegada dépalg
2012-2015.Carlos Hernandez Mirén fue Diputado local en la IV Legislatura de la ALDKL Distrito
(2006-2009).



socioecondémica de sus integrantes no es atrggéire el clientelismo practicado por el

partido. Tradicionalmente el distrito ha sido oalga@or panistas.

T 1. Concentrado de variables socioeconomicas poisttito electoral (Tlalpan), 2009
Poblacion | Poblacién .
L. Primera
L Poblacion ocupada ocupada
Poblacion ~ . - Fuerza
C de 18 afios .. | que recibe| que recibe o
L Poblacién | alfabeta de| P Poblacién - Politica
Distrito ~ y Mas con menos de| masde5 -
total 15 afiosy| . - ocupada . . (segun
P instruccion 1 salario salarios >
mas X L . elecciones
superior minimo minimos
2009)
mensual | mensuales

| |
XXXVIll_| 198.92.
|

FUENTE: Extracto tomado de IFE (2006)
Estructura social y politica. La accion clientelar

La presencia que el PRD y el PAN han tenido enpalaldurante afios les ha
permitido ubicar muy bien las colonias y pueblosid# pueden realizar sus acciones
clientelares y garantizar asi el respaldo de letwes; a través de conocer las necesidades
sociales, las respuestas esperadas podian sealflegrAunado a lo anterior era prioritario
para los dirigentes identificar las caracteristsx@sales y econdmicas de cada zona cuando
eran postulados a un cargo publico a fin de onecwavenientemente sus practicas de
proselitismo. ToOmese en cuenta que el estar agasp#ascolonias y pueblos de la
Delegacion de acuerdo a la condicidn sectorialnfigx a los partidos dirigir su trabajo
politico en forma conveniente; no es igual realizetos proselitistas y de campafia en
zonas marginales, donde sus pobladores demandaiésoh su problemas bésicos (falta
de servicio, regularizacion de predios), que erébagi donde predominan sectores medios

y de elevada situacion social (vigilancia, alumbrgzhvimento de calles, etc.)

La mayor estructura social y politica en la Deléyad lalpan es la que han sabido
construir a través de los afios el PRD y el PAN,egmfps parametros para comparar una y

otra difiere radicalmente.

El PRD y PAN han logrado establecer cada uno lai@sra social y politica en la
Delegacion Tlalpan para aseguras sus vinculos pemes con la poblacion en cada una

de las zonas bajo su dominio. Por supuesto comespa los grupos integrados en IDN del



PRD sostener esa estrecha relacion debido a queydr nimero de puestos publicos
(diputaciones locales y federales) con los queatxant les permitia manejarcuantiosos
recursosy personal a su disposicion, hecho qupdesitia sostener modulos de atencion
vecinal en colonias y pueblos de sus distritosravés de dichos modulos podian ser
identificados los problemas de las comunidades, paréir de esto organizar su trabajo
territorial; apoyandose siempre con equipos deogest Como veremos, los dirigentes de
IDN con la oportunidad de estar al frente de laeDatién tenian mayor oportunidad de
estrechar las relaciones con los pobladores, &drde recibir quejas y demandas que la
institucién estaba obligada a atentléSi bien los panistas fueron capaces de tener una
organizacion para el desempefio politico por mediolad gestibn vecinal y para el
proselitismo, no son comparables el territorio ehdo, los recursos, ni el nUmero de
equipos de apoyo. Al no tener oportunidad los paside estar frente a la Delegacion, la
repercusion de su trabajo territorial entre losithabes de las colonias, no podia
compararse con el del PRD.

Para dar cuenta de la importancia que sin duda tstar a cargo de la Delegacion
politica es oportuno indicar que la condicidon secanomica de la poblacion de las
colonias y pueblos ubicada en los distritos elatésres util para determinar hacia quienes
debian y deben dirigirse los beneficios de los mnogs sociales, y claro el momento
oportuno de distribuir sus productos. Es compréasijoie las dotaciones a cargo de la
Delegacion estén dirigidas a los habitantes dedémias que pertenecen a las zonas de
estratos “muy bajo”, “bajo” y en menor medida dta® “medio”. A ello obedece que los
distritos XXXVII y XL, donde predominan pobladoresn esas caracteristica, sean donde
han dominado los grupos pertenecientes a IDN psteedEsta afirmacion la hacemos

tomando en cuenta las caracteristicas de los pnagreentre los que localizamos: ayuda a

% Las estructuras para el trabajo de los grupogistas de IDN en la Delegacién se presentan lvsita

de dos formas, segun el puesto politico. Los digmsalocales y federales mantenian y alin mantienen
injerencia en sus zonas de dominio a través de lo®dionde los equipos de los dirigentes politicos
proporcionan diferentes servicios (atencion médizdleres, tramite del CURP, trdmite de acta de
nacimiento); asesorias (legal, regularizacion @glips) y apoyan con gestiones ante dependencidisgsib
(abasto de agua en carros tanque, condonaciérgds,paclamos de cobros indebidos). Por su partenes

se encuentran a cargo de la Delegacion tienenddwpdad de mantener una mayor relacion con catopi
pueblos a través de los recorridos “de supervisi@stuchando las demandas vecinales, pero ante todo
inaugurando alguna obra y aun encabezando lasiflestes populares (haciendo dotaciones, seglrse).ca
Los jefes delegacionales sin duda tienen a su fawobién la atribucion de impulsar los programasates
dirigidos a los diferentes sectores que habitasuethemarcacion.



madres solteras, personas desempleadas, adultesemagybecas a estudiantes de escasos
recursos. En cuanto al otorgamiento de Utiles ases)l uniformes deportivos y tenis, dado
su caracter de universales, seguro beneficianudliastes de familias ubicadas en los tres

estratos indicados.

Los dirigentes politicos referidos pertenecientédM realizan el trabajo territorial
con equipos de colaboradores, quienes se encargaer®@ de ubicar a los representantes
vecinales, luego de establecer vinculos permanesudesellos. Los operadores de los
dirigentes son los enlaces para que se cumplada tee atender las demandas planteadas
por los representantes vecinales; asimismo coneggéee establecido son otorgados los
beneficios a nombre de los dirigentes politicosur® de tantos lideres vecinales se le
gestiono que la Delegacion, a travées de la Direcd® Desarrollo Social, se le otorgara 80

despensas cada dos meses para distribuirlas awf ge

Los grupos politicos perredistas siempre han aadgunfluir a los representantes
de colonias y pueblos manteniéndose vinculadodasooomités ciudadanos. Para que esto
suceda los operadores, integrados a la fraccion ¥en ocuparse que los lideres de
vecinos con quienes regularmente actlan prepargmoeeso de eleccion, organizando
varias planillas en su zona de influerti@orresponde como es de esperar que para esta
labor de eleccion sean los funcionarios allegadatekegado en turno quienes estan en
mejor posibilidad de influir y esperar resultadag dos favorezca; desde el ambito de la
Delegacion existe mayor oportunidad de tener ineeen el proceso aludido a causa de la
mayor cercania que existe entre las autoridadéstdecon los vecinos, aunque no por ello

los dirigentes politicos con el puesto de legistaglstén marginados de participar en la

*Hurtado Arroba, EdisorEl trabajo politico. Précticas politicas e interniadiéon de demandas urbanas en
colonias populares de Tlalpan, Ciudad de Méxicd)®R012, Tesis de Doctorado en Ciencias Sociales con
especialidad en Sociologia, Colmex, 2013, p. 249.

® De acuerdo a una de las operadoras de la entdim@sda local Maricela Contreras, la mayoria de lo
actores de los comités vecinales han sido movidosnpicho tiempo por el PRD (Iéase IDN), y estaadis

a un diputado, a un ex delegado “...por eso es geelaswpeleamos. Porque son gente que opera con el
PRD.” El equipo politico de Héctor Hugo Hernandembién auspicié planillas. Lo mismo hicieron los
operadores politicos de Guillermo Sanchez (ex delegy en especial los del Director General de Deka
Social de la Delegacioén, Carlos Hernandez. Porlatte, Maricela Contreras hizo lo misnibidem p. 171.
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contienda para elegir a los comités, pues recorddambién que a aquellos puestos los

respaldé su trabajo territoril.

Una vez que los dirigentes de los grupos politmes dominan Tlalpan ocupan el
cargo de diputado local o federal, y en especialddkegado, los servicios de los
representantes vecinales son retribuidos, puesemamy alun ampliar las relaciones con las
asociaciones de vecinos es invaluable. De estondepgue los grupos politicos vean
reforzada su presencia dentro de su fraccion yedstd partido; por su parte el delegado en
turno considera que si mantiene su influencia enskxtores de la poblacion su gobierno
marchara sin sobresaltos, desarrollando sus pregragefinidos; indudablemente la
presencia de los representantes destaca en la éfgmtaral porque de ellos depende la

movilizacion de gente durante las campafias y alelia votacion.

La labor de los gestores vecinales de atraer elemthacia los propdsitos de los
grupos politicos, aparte de recibir recursos paailitar su desempefio, obtienen
concesiones y se le otorgan nombramientos en [@sndencias publicas, principalmente
en la Delegacion; en cada una de las administraside esta dependencia ha sido posible
localizarse empleados de distinto nivel, inclus; cmmbramientos de funcionarios,
provenientes de las asociaciones vecinales; puestos ocupados llegan a utilizarse para
controlar el desempefio de las agrupaciones deogoiradministrar los beneficios de los
programas sociales. Para los jefes de la propiagaeion otorgar estos nombramientos les
proporciona garantia de estar al tanto de la aciiate los representantes, y ademas

aseguran la adhesion de los sectores socialesmesten su territorio.

® Existen distintas formas de garantizar que lasilda de candidatos con adhesién a los gruposiqmsi
resulten triunfadoras en los comicios. Se llegaresgntar el caso que un dirigente de colonias josle
pueblos de Tlalpan promueva varias planillas conéafa por incondicionales; que los delegados camalic
recursos hacia los candidatos de su preferencirysupuesto que el PRD, en especial la fracci@ qu
domina en la demarcacion, desarrolle campafiasven f& alguna formula. En una de tantas eleccidees
Comités (2010), Rodrigo Botello, dirigente vecilighdo al delegado Higinio Chavez, referia que nizya

30 planillas en distintas colonias de la Delegagiguie en 12 habian ganado.

" Gracias a la participacién destacada de la orgeitiz Bases Tlalpan, liderada por Obdulia Georgearde
una eleccion, a varios de sus integrantes el date@diginio Chavez) otorgd una Direccion de Area (d
Educacién y Salud, dependiente de la Direccion @éme Desarrollo Social), un puesto de Jefe delathi
Departamental (JUD) y varios puestos de estructemores. Indicandose que en el anterior periodo
ocupaban 3 puestos de estructura en la Delegaci®m YChavez obtenian cinco. De las cincuenta passon
del equipo de Maricela Contreras que atendianrsitot@, unos 20 eran funcionarios publicos “Algsn(8)
trabajan en la Delegacion; otros en la ALDF, eugcl hay otros (pocos) que trabajan en oficinas del
GDF.”"Hurtado Arroba, EdisorQp. Cit, pp. 162 y 235.



2. Desempefio gubernamental en la Delegacion Tlalpan

En el presente apartado se ofrece una evaluaciddedempefio gubernamental en la
Delegacion Tlalpan en el periodo en que el PRDpaeido gobernante. Partimos de la
premisa de que, en un régimen en el cual se celeblecciones regularmente, los
ciudadanos toman como un elemento de juicio partrem voto el desempeio de quienes
han ocupado los cargos de direccion en las ingiites publicas. Cada vez se reconoce con
mayor claridad entre los analistas politicos mexsaque el desempefio de un gobierno
—sobre todo en materias como seguridad y combatearupcion- constituye un elemento
central en el veredicto ciudadano en los procelsasoeales. En el caso que nos ocupa debe
tomarse en cuenta que el PRD llevaba gobernandtelegacion desde 1997 y habia
acaparado tanto las diputaciones locales comcetierdles. Nosotros proponemos que en
las elecciones del afio 2015 peso6 en el animo geilmladanos tlalpenses el saldo que

dejaron los gobiernos perredistas.

Entendemos que el gobierno es un conjunto deuogtites publicas facultadas para
tomar decisiones de aquello que concierne a laapil, concretamente su bienestar y su
seguridad. Los elementos que a nuestro juicio cordo la estructura del gobierno son los
organos que ejercen directamente el poder polita®;politicas publicas en tanto que
decisiones y acciones para solucionar los problemnasitarios de los ciudadanos; y la
administracion publica como instancia que combasarécursos materiales y humanos a fin
de implementar las decisiones tomatiaiestros criterios de evaluacién se basan en las
funciones que debe cumplir un “buen gobierno”,l@esaa) proporcionar servicios publicos
con eficiencia y calidad; b) preservar el orderrnmd, especialmente la seguridad de los

ciudadanos y la paz publica; c) garantizar el aceels salud, educacion, vivienda y otros

& Omar Guerrero, Principios de Administracion Publica, Escuela Superior de Administracién Publica de
Colombia, Reedicidon 2007 [versidon electrdnica], p. 12; Manuel Tamayo Saez, “El estudio de las politicas
publicas”, en Rafael Bafidn y Ernesto Carrillo (comps.), La nueva Administraciéon Publica, Alianza Universidad,
Madrid, 1997, p. 281; Ricardo Uvalle Berrones, “Las politicas publicas: un testimonio del gobierno ilustrado y
democratico”, en Revista del Instituto de Administracion Publica del Estado de México, No. 35, julio-
septiembre de 1997, p. 47.



bienes de primera necesidad; y d) promover la pamesicia y el ejercicio honesto y

responsable de las funciones publitas.

Con este enfoque intentamos hacer una valora@bdesemperfio de los programas
publicos decididos por los gobiernos de Tlalpaosriltimos quince afios en las materias
social y de seguridad ciudadana. También ponenpecied atencion a la corrupcion con
gue se han manejado los jefes delegacionales gddaoradores en el ejercicio de sus

funciones.

Sabemos que el alcance del gobierno local esalilmity no cabe esperar que sus
politicas publicas produzcan por si solas el biamede los ciudadanos tlalpenses. En
efecto, el Estatuto de Gobierno del Distrito Fed@#iculos 112-114) y la Ley Organica
de la Administracién Publica del Distrito Federaiticulo 39) establecen atribuciones mas
0 menos limitadas para los jefes delegacionalesef®bargo, al menos es posible evaluar
las distintas politicas delegacionales integrara$odriterios arriba mencionados con los
principios de las normas locales y los objetivopliekamente trazados en los propios

programas gubernamentales.
Evaluacién de la politica social de los gobiernesTalpan, 2006-2018

Desde la gestion del Jefe de Gobierno Andrés Mamygtz Obrador (2000-2006), que se
distinguioé por la extension de programas socialesleDistrito Federal, los gobiernos
delegacionales perredistas quisieron ser igualmesdenocidos por su énfasis en las
politicas de bienestar social. Se pretende quetesisis sea lo que distinga a los gobiernos
del PRD respecto a los que dirigen otros partidogigos, supuestamente ubicados en el
modelo neoliberal. En el caso del gobierno de ledaeion Tlalpan, la politica social
implementada poco ha incidido en el mejoramientdodandicadores de bienestar de los
ciudadanos.

Debemos comenzar por advertir que un gobierno lomalo el de Tlalpan enfrenta

serios obstaculos para la gestion de la politicdabalebido a lo que Alicia Ziccardi

° Maldonado, NicoleThe World Bank’s evolving concept of good govereaand its impact on human
rights, Doctoral workshop on development and internatianganizations, University of Bonn, Stockholm,
Sweden, May 29-30, 2010.

19 El andlisis se realiza en este periodo debidadisfgonibilidad de los datos.



denomina “déficit institucional’. Este consiste, tren otros aspectos, en el disefio
institucional obsoleto que reproduce la estructuinganizacional del gobierno central; la
fuerte dependencia de ingresos de la Delegaci@ects a las participaciones que otorgan
los gobiernos federal y de la Ciudad de México; lyreclutamiento de personal

gubernamental atendiendo a criterios de pertengratigica o lealtades a grupos antes que

a la calificacion profesional.

Segun la Ley de Desarrollo Social del Distrito Fatlgart. 1) los objetivos
esenciales de la politica social que implementegoblerno central y los delegacionales
deben ser reducir la pobreza, la desigualdad y @gvemproteger y garantizar los derechos
sociales. Estos aspectos son, pues, los criterumta de los cuales habra que medir la
efectividad de los programas sociales. La graficaukstra la evolucion del numero de
programas sociales que se han implementado enlégddon Tlalpan en el periodo 2006-
2015. Se aprecia que desde el afio 2006 y hasta |20tethdencia era el crecimiento
sostenido de dichos programas: en el primer af@idef hubo 24, en 2009 hubo 49 y en
2010 47. A partir de 2011 desciende el numero 12014 a9 y en 2015 a 11.

1. EVOLUCION DEL NUMERO DE PROGRAMAS
SOCIALES EN TLALPAN
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FUENTE: Elaboracion propia con base @aceta Oficial de la Ciudad de Méxigo
http://www.sideso.df.gob.mx/index.php?id=573

En cuanto al presupuesto asignado a los programeées, la grafica 2 muestra su

evolucion en el periodo 2007-2015, el cual abares @administraciones. Lo primero que se

YZiccardi, Alicia, “Las politicas y los programascies de la ciudad del siglo XXI”, eRapeles de
Poblacién Vol. 14, no. 58, octubre-diciembre de 2008, [8.13
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aprecia en dicha grafica es que la evolucién desypuesto no guarda relacion con la del

namero de programas, lo cual revela que la asignai® recursos no responde a criterios

estandarizados sino que puede variar de un afaletforma importante. La segunda

observacion, la mas evidente, es que de 2007 a@eofd el presupuesto destinado a los

programas sociales y de 2010 a 2015 se preserdésgenso muy pronunciado, diriase en

picada.

2. EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ASIGNADO A PROGRAMAS

SOCIALES EN TLALPAN
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FUENTE: Elaboracion propia con base &wunceta Oficial de la Ciudad de Méxicg
http://www.sideso.df.gob.mx/index.php?id=573

No podria argumentarse que el descenso del nuneepyagiramas sociales y del

presupuesto asignado a los mismos se debe a veiwdglepresupuesto total de la

Delegacion Tlalpan. De hecho, lo que ha ocurridgues mientras el presupuesto total del

gobierno delegacional ha crecido afio con afio, edypuesto designado a los programas

sociales ha venido disminuyendo. Esto se puedervkr gréfica siguiente.

3. EVOLUCION PRESUPUESTO PROGRAMAS SOCIALES VS
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José Javier de la Rosa, estudioso de la politicalsen la Ciudad de México, ha
propuesto una clasificacion de los programas sxide los gobiernos delegaciones de
acuerdo a su destirtd.Nosotros la retomamos para hacer nuestro andéldisaso de
Tlalpan. La clasificacion es problematica porque ¢ategorias no son, con exactitud,
mutuamente excluyentes y les falta claridad; sitago sirve para ilustrar en grandes
trazos dénde estan concentrados los esfuerzospi#itiza social. La grafica 4 muestra el
destino poblacional y sectorial de los programasases en el periodo 2006-2015. De un
total de 250 programas sociales creados en dichodpe el 43% se ha destinado a
“Grupos etarios y vulnerables” (infantes, jovenesadres solteras, adultos mayores,
personas con alguna discapacidad), el 42% se haatksa “Sectores” (cultura, seguridad,
medio ambiente y prevencion social), el 10% sedsdiado a la “Generacién de ingresos”
(créditos para proyectos productivos) y el 2 % &rd3 publicas” (construccion y
mantenimiento de escuelas, centros de salud, wsdaabitacionales, centros deportivos y
mejoramiento barrial).

4.DESTINO DE LOS PROGRAMAS SOCIALES DE
TLALPAN, 2006-2015

Grupos etarios

y vulnerables
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M Sectores

Generacion
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FUENTE: Elaboracién propia con base en De la R@® (), Gaceta Oficial de |
Ciudad de Méxicy http://www.sideso.df.gob.mx/index.php?id=573

2/er el informe del autor titulad®oliticas y programas sociales aplicados en el @oib del Distrito
Federal en 1997-2010. Valoracion del aporte dedasgramas sociales de las demarcaciones territesal
bienestar social de la poblacién del Distrito FedlerConsejo de Evaluacion del Desarrollo Social del
Distrito Federal (Evalua DF), México, 2010.

12



Es importante sefialar que la politica social esl@mento constitutivo de una
concepcion de democracia que suelen manejar logrgob perredistas de la Ciudad de
México. En principio, la Ley de Desarrollo Social dDF reconoce el derecho de las
personas, comunidades y organizacioagsarticipar en el disefio, segumiento y evaluacion
de los programas socialEsComo hemos visto en apartados anteriores, estoeoen el
caso de Tlalpan —con todo y las fallas que se baalado- a través de la relacion de los
comités vecinales y consejos de los pueblos cgolekerno delegacional. El gobierno de
Tlalpan también enfatiza su contribucién a la dewdea patrocinando a prestadores de
servicio social y jovenes becarios (a los que ll@pramotores sociales”) que quieren
contribuir a la imparticién de distintos tipos @dldres donde se explica a las personas sus
derechos socialé$.Con todo, el postulado principal es que la paitocial, al mejorar el
bienestar y la calidad de vida de las personatsléoe el “tejido social”’, la convivencia y

por tanto contribuye a la formacion de mejores aiahos.

Hemos visto que en los ultimos cinco afios ha habidpaulatino descenso tanto
del nimero de programas sociales como del preswgpasgnado a los mismos. Teniendo
en cuenta que los programas van dirigidos sobre @agrupos vulnerables, cabe suponer
gue tal descenso tuvo un impacto en la ponderagi@nestos sectores de la poblacion

hicieron del papel que juega el PRD al frente dbligrno delegacional.

Con todo, quiza lo mas determinante han sido lesltaos que han dejado los
programas sociales manejados por los perredistsdedel gobierno delegacional. Los
indicadores de desarrollo social disponibles sefiglze tales programas han tenido un
efecto poco significativo en tanto que persisteraiyn han crecido la pobreza y la
desigualdad en Tlalpan. Segun cifras del CONEVApdareza por ingresos (que implica

pobreza alimentaria, de capacidades y de patrijidném la delegacién ha crecido de

13 ey de Desarrollo Social del Distrito Federaljarios 1 a 4.

14 Esto puede verse con claridad en los Lineamieptmgcanismos de operacion de los programas sociales
operados por el gobierno de Tlalpan, en cualquiierque se consulten. Se publican eGéaeta Oficial de la
Ciudad de Méxicdos Ultimos dias de enero de cada afio.

!5 La pobreza alimentaria es la incapacidad paranebtena canasta béasica alimentaria; la pobreza de
capacidades se refiere a la insuficiencia del smisponible para obtener una canasta basicardtne y
efectuar los gastos necesarios en educacién y;dalpdbreza de patrimonio se refiere a la inseficia del
ingreso para efectuar los gastos mencionados amtennte mas los gastos en vestido, vivienda y piae.
CONEVAL, Definicién de los niveles de pobreza, d¢tpfwww.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobreza-
por-ingresos.aspx.
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manera sostenida entre 2000 y 2010. (Ver grafic&sbpien el periodo que abarca esta
gréfica no se corresponde con exactitud el pergqpaovenimos estudiando, al menos si lo

abarca en parte y muestra una clara tendencia éldoremento de la pobreZa.

5. EVOLUCION DE LA POBREZA POR INGRESOS EN TLALPAN
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FUENTE:Elaboracién propia con base en datos del EXOANL, Evolucién de la pobreza por ingresos estajal
municipal, 1990-201,0en
http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Evolutidimensiones_pobreza 1990 2015.aspx

Segun el Consejo de Evaluacion para el Desarra@iaSde la Ciudad de México
(Evalia CDMX), en 2010 el indice de Desarrollo @bde Tlalpan es de 0.77, lo cual le
hace ocupar el lugar 11 de las 16 delegacionedcba dhateria. Para 2015 el IDS de la
delegacion subié a 0.78 (una centésima) pero ddgreal lugar 12 de las 16
delegacione$’ Si observamos el IDS por colonia, tenemos que G895 2| 51% de las
colonias de Tlalpan tenian un grado bajo o muy Hajalesarrollo social; en 2010 la cifra

disminuyé a 47.5%.

Si ponemos la mirada en la desigualdad, los refdgttambién son desalentadores.
El CONEVAL utiliza el “coeficiente de Gini” y la azon de ingresos” como indicadores
del grado de desigualdad de una sociedad. El psiméte el nivel de concentracién en la

distribucion de los ingresos y el segundo la breghaexiste entre los ingresos de personas

8 Al momento de elaborar este estudio las cifragespondientes a 2015 atin no son publicadas.
' Los datos se encuentran btip://www.sideso.df.gob.mx/index.phjgonsultado el 5 de septiembre de
2016].
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en pobreza extrema respecto al de las personashresy® Pues bien, en 2010 Tlalpan
tiene un coeficiente de Gini de 0.462, cifra qued®ca como la segunda delegacion con
mayor concentracion de ingresos, tan solo despaéSudjimalpa. Asimismo tuvo una
razon de ingresos de 0.10, lo cual significa quecpda 100 pesos que ingresa la poblacion
no pobre y no vulnerable, los pobres extremos sagrelO pesos; esta cifra coloca a
Tlalpan como la quinta delegacion con mayor bredbaingresos, después de Benito

Juérez, Cuajimalpa, Coyoacan y Miguel Hidalgo.

Estos datos son suficientes para afirmar querogr@mas sociales implementados
por los gobiernos perredistas de la Delegaciérpalaho han tenido un efecto significativo
(consistente, sostenido, claramente observable) erejoramiento del desarrollo social de
su poblacion. Los indicadores no muestran dismémuani de la pobreza ni de la
desigualdad. La conclusion es de tomarse en ceearttnto que en el periodo 2007-2015 la
delegacién ha gastado $687, 488,873.00 pesos. daierés que explican estos pobres
resultados son multiples (planeacion deficiente,ocgdimientos administrativos
ineficientes, disminucion del presupuesto destinadims programas, corrupcion, entre
otros); pero, a la luz de los planteamientos quadsehecho en apartados anteriores,
creemos que uno de los factores de mayor pesocserdra en el uso clientelar que los

funcionarios publicos de la delegacion hacen gmlgica social.
Seguridad ciudadana

La seguridad es uno de las areas que presentaesgyablemas en la Delegacion Tlalpan.
En los Ultimos afios se han incrementado sobreltsddelitos de alto impacto: en 2015 se
denunciaron 1595, entre los destacan el robo diewehcon y sin violencia (761), robo a
transelnte en via publica con y sin violencia (3p@bo a negocio con y sin violencia

(204)*° Asimismo, hemos sido testigos del aumento de gusjpresadas por los vecinos

18E| coeficiente de Gini toma valores entre 0 y b; walor que tiende a 1 refleja mayor desigualdadaen
distribucion del ingreso. Por el contrario, si alor tiende a cero, existen mayores condicionesqdiédad en

la distribucion del ingreso [...] La razén de ingrése construye dividiendo el ingreso promedio de la
poblacibn en pobreza extrema entre el ingreso p@mede la poblacion no pobre y no
vulnerable CONEVAL,Medicion de la cohesion socjal en

http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/CohesiBacial.aspx[consultado el 5 de septiembre de 2016]
¥ Tlalpan “se ubica en el tercer lugar a nivel disitiito Federal en el robo a casa habitacién ypremedio,
se inician 845 averiguaciones previas de las 14468l en todo el Distrito Federal por delitos contei”
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debido al aumento de secuestros, homicidios y rabmsa-habitaciéfl. Sobre este Gltimo
tipo de delito, nos hemos podido enterar por lagaeque en Tlalpan operan bandas de

colombianos y peruanos dedicadas a robar casgsaytaementos con lujo de violenéfa.

La zona del Ajusco se ha convertido en los Ultia@ss en foco rojo por el sensible
incremento de delitos de alto impacto. De acueatnicformes de la Procuraduria General
de Justicia del D.F., entre 2013 y 2014 se dentorti666 delitos de alto impacto en la
Coordinacion Territorial Tlalpan 1 (zona baja d@ligeo), mientras que en la Coordinacion
Tlalpan 2 (zona alta del Ajusco) se denunciaron BRtérminos generales, 4 de cada 10
delitos de alto impacto cometidos en Tlalpan ocuee el Ajusco. Este género de delitos
incluyen homicidio doloso, secuestro, violacion gba con violencia. Como boton de
muestra cabe recordar que en esas zonas ocusegestro de siete ciclistas, seis policias
fueron emboscados, dos elementos de la SSPDF fegromtados y en las calles aparecio

el cadaver de un hombre secuestrado, todo en 2014.

Cabe sefialar que las tareas fundamentales quecamaliseguridad publica en las
Delegaciones de la Ciudad de México corresponddéaosierno Central. El articulo 67,
fraccion XX, del Estatuto de Gobierno del Distrederal (vigente para el periodo que
aqui tratamos) establece que el Jefe de Gobierige dbs servicios de seguridad publica,
entre los cuales los mas importantes son formatapoliticas generales de seguridad, tener
bajo su mando los cuerpos de policia y administisaestablecimientos locales de arresto,
prision preventiva y readaptacion social. Por lotdalas facultades que los gobiernos
delegacionales tienen en esta materia son muyalilast y dependen, en lo sustancial, de su
capacidad de coordinacién con el gobierno de lad@iff Dentro de este marco, las
acciones que han realizado los gobiernos perredigarlalpan pueden resumirse en una
breve lista dado que han sido recurrentes en lgigntis periodos administrativos: a)

verificacion administrativa de establecimientos caetiles, b) ordenamiento del comercio

Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa DelegacidPadgrama de Desarrollo de la Delegacion Tlalpan 262018
(Documento enviado a Asamblea Legislativa), ma62p.21.

“ExcélsiorComunidad, 12 de febrero de 2014.

%L a Raz6n 1 de septiembre de 201Rin embargo.mx13 de enero de 201&xcélsiorComunidad, 17 de
abril de 2016.

22 E| articulo 59 de la Ley de Seguridad Publicalistrito Federal sefiala que “en el marco del suimama
delegacional de seguridad publica respectivo, lerebaria [de Seguridad Publica] y la Procuradude [
Justicia del DF] estableceran mecanismos de caamidin con el delegado correspondiente.
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informal, c) recuperacion de espacios publicosindjalacion de luminarias, camaras de
videovigilancia y alarmas vecinales, e) contratacide policias auxiliares o “de

proximidad” y f) operativos en escuelas para la@neion del narcomenudéd.

Es dificil evaluar con precision el impacto de ifaedidas antes mencionadas. Es
posible que hayan tenido algun efecto positivoaecalidad del espacio publico. Lo que si
se puede saber con seguridad es que el tamafesi#dlalde la inseguridad en Tlalpan ha
sido mayor que los esfuerzos realizados por logeguis delegacional y central para
disminuirla. La inseguridad es uno de los temasmas ha preocupado a los tlalpenses,
por ello se ha convertido en un referente a sune&cgara evaluar el desempeio del
gobierno local. No es descabellado pensar quesd#ggrcion se convirtid en un factor que

influyé en la pérdida del poder del PRD en lasatetes de 2015.
Corrupcion de los gobiernos delegacionales en Halp

Sin temor a exagerar, podemos decir que la histietigobierno de Tlalpan en los afios que
van del nuevo siglo es la historia de la corrupcitn sus funcionarios publicos. La

corrupcion politica ha sido la norma y el uso attoey legal de las funciones publicas, la
excepcion. No hay manera de atenuar la afirmac8nbien existe un ordenamiento

juridico que limita las facultades y regula las dmsctas de los funcionarios —ademas de
establecer sanciones-, por debajo de este maraa opa estructura bien aceitada de
relaciones sociales informales orientadas a utilibs cargos publicos para obtener

beneficios particulares.

Siguiendo los planteamientos de Fernando Escalgntede afirmarse que las
condiciones culturales y materiales que han heolsthfe la estructura de la corrupcion en
la delegacién Tlalpan son, por una parte, la legitad social del lucro privado (se entiende
gue ostentar un cargo publico debe servir pararbaagco y escalar socialmente) y el
menosprecio por la legalidad (el sistema de samsi@s inoperante); por otra parte, las

necesidades de control politico (un jefe delegatiotebe encargarse de distribuir

2 Primero y Segundo Informe de Gobierno de Guille®aachez Torres (octubre de 2007 y enero de 2009);
version estenogréafica de la reunion del delegadinid Chavez con la Comisidn de Presupuesto dd.RFA

(25 de noviembre de 2009); Informe 100 dias deliggab de Tlalpan, rendido por la jefa delegacional
Maricela Contreras (enero de 2013).
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beneficios entre las organizaciones sociales ygtapos que lo llevaron al poder) y las

formas de participacion empresarial en las actiésaeconémicas de interés pubfito.

Recordemos el escandalo de corrupcion del esposta dectual delegada de
MORENA Claudia Sheinbaum, el entonces perredisidelggado Carlos Imaz Gispert
(2003-2004).Este personaje aparecio en un vidededsa le ve aceptando de las manos del
empresario argentino Carlos Ahumada (lider del GiQprt) bolsas de dinero que en total
reunian un monto de $350 mil pesos. El dinero fu@ ‘@portacion” a su campafa para
obtener la jefatura delegacional de Tlalpan a cand® que, una vez en el poder,
incorporara al gobierno (en las Direcciones de ®lgré\dministracién) a personas de la

confianza de Ahumada.

Las administraciones de los delegados Guillermacisgz Torres (2006-2009) e
Higinio Chavez Garcia (2009-2012) estuvieron maasagor la corrupcion. De alguna
manera, Chavez Garcia se encargé de darle cordthaitbs actos ilegales cometidos en su
momento por Sanchez Torres, porque ambos se hafidiado de ellos. Desde 2006 han
proliferado en Tlalpan estaciones de gasolina uleegs, establecimientos mercantiles de
alto impacto (especialmente antros) y desarrolidmnos irregulares -incluso en zonas
declaradas patrimonio historico o de conservact@mogica- debido a que estos delegados
han autorizado los cambios de uso de suelo y Iddicados de impacto ambiental. Los
vecinos de Tlalpan han manifestado su inconformpmadestas acciones y han acusado a

ambos delegados de tener intereses en dichos negode recibir cuot&s.

Apenas habian transcurrido unos meses del pededgobierno de la delegada
Maricela Contreras, se dieron conocer actos delgoidn de sus colaboradores. Mediante
filtracion de grabaciones se supo que los empleddok Delegacion Armando Garcia

Benhumea y Jorge Martinez Valdés extorsionaban efiatu de establecimientos

%4 Fernando Escalante Gonzalbo, “La corrupcién palitapuntes para un modelo tedrico”, en revist
internacional Vol. 30, no. 2, octubre-diciembre de 1989.

%E| UniversalCiudad de México, 5 de marzo de 2004; Raymundal®m “Carlos Imaz, ex presidente del
PRD-DF, también"Crénica 9 de marzo de 2004. A pesar de que un juez Baldddeno a Imaz a 3 afios y
6 meses de prision por incurrir en delito electoebdelegado apel6 la sentencia y magistradod ritelinal
Superior de Justicia del DF lo exoneraron. Ternpiagando sélo una pequefia multa.

#La Jornada Capital, 9 de julio de 2009.a Jornada Capital, 20 de febrero de 2012; Jaime Avilés,
“Desfiladero”, La JornadaOpinion, 25 de febrero de 201ReformaCiudad, 14 de diciembre de 2011 y
ReformaCiudad, 11 de octubre de 2012.
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mercantiles en Villa Coapa exigiéndoles 1 millbnp#sos a cambio de no clausurarles.
Benhumea declaré que el dinero lo exigia por iestames de su jefe Gustavo Roque
Lépez, el Director General Juridico y de GobiethBosteriormente la “Asociacién Civil

Comerciantes Unidos La Esperanza” denuncid que,Qpdenes directas de Maricela
Contreras, funcionarios del gobierno exigieron ehadiorganizacion 5 millones de pesos
inicialmente, y luego un 1 millon cada mes, a cambe permitirles trabajar a sus
agremiado$® En noviembre de 2013 Contreras fue nuevamentécotigepolémica porque

vecinos del Centro Historico de Tlalpan la denumciapenalmente por trafico de

influencias, colusion y uso indebido de atribucemmor permitir que se instalaran las
oficinas de la Direccion General de Administrac&muna zona de patrimonio historico,

violando la norma de uso de suélo.

3. Candidaturas en los partidos y pugnas entre fragones

La seleccién de candidatos correspondientes aiststas electorales de la Delegacion
Tlalpan de los partidos que participaron en el gsoade 2015, obliga a tratar la manera en
gue éste fue organizado por cada uno de los itediten la CDMX en sus asambleas
regionales, donde por cierto se tomaron las dewsipara las dieciséis delegacionales. La
seleccion de candidatos da la oportunidad paracevia dinamica de los partidos, en tanto
da cuenta del modo en que intervienen los integsathe su estructura y de las estrategias
gue se siguen para establecer arreglos; asimisnda sportunidad para conocer el papel
jugado por los directivos y los militantes. La aation de los dirigentes y lideres en los
institutos politicos es importante de considerarespellos son los responsables de la
organizacion de comicios internos, promueven ldigigacion de integrantes, pero ante
todo aseguran que sean electos sus mejores mierphrascompetir en las elecciones entre
dichos institutos. La existencia de fracciones wieontes en los partidos politicos asegura
gue éstos tengan una dinamica en su interior yaadie una de ellas se propone defender,
bajo determinada estrategia, una propuesta o wgrgima con una inclinacion ideoldgica,
ademas de pugnar para convertirse en grupo hegemd@mimportante es considerar como

se presentan en la contienda los vinculos entréistiatos grupos existentes y entre éstos y

#’ReformaCiudad, 2 de julio de 201&xcélsiorComunidad, 22 de julio de 2013.
#Crénica Ciudad, 28 de octubre de 2013.
2E| Sol de Méxicdvetrépoli, 21 de noviembre de 2013.
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la direccion de un partido politico, a fin de imalicsu fortaleza o su debilidad. En este
apartado tomamos en cuenta los casos del PAN, PRID;, ademas del PVEM y PANAL
gue actuaron en coalicion con algunos de aqueakig)ismo incluimos a MORENA, pues

a pesar de ser partido de nueva creacion represemapel destacado.

Entre los partidos mencionados, el PRD fue el qesgmté una mayor dinamica a
causa de la existencia de las numerosas fracceistentes en su interior y porque cada
una de ellas se encontraba ligada a los gobieradasddelegaciones politicas del DF,
hecho que significaba contar con recursos paracjmat en la contienda politica y
presentar una confrontacion que permita conservaurentar espacios. Era el caso
precisamente de la fraccion IDN, que dominaba @&kalpLa mayor confrontacion por
motivos de seguir acaparando puestos de eleccipresentaron los dirigentes de IDN y
Nueva lzquierda, quien uniéo sus fuerzas con VambmaProgresista (recientemente
formada por Héctor Serrano, entonces Secretari@ateerno del DF). Para combatir con
efectividad a la agrupacion encabezada por Rer&¢@w), Serrano y Raul Flores, dirigente
del PRD en la capital, acordaron socavar el prediongjue Bejarano ejercia en la capital

del pais, a través de atraer a sus filas integgatgda agrupacion por él comandada.

Durante el IX Consejo Estatal Electivo (18 y 19 fédbrero de 2015) NI y
Vanguardia Progresista, al contar con la mayorigatesejeros les permitio acaparar un
namero considerable de cuotas para sus incondlegnzos otros grupos como IDN vy el
Movimiento Progresista (encabezado por Marcelo fd@prao tuvieron oportunidad de
colocar a varios de sus miembros; incluso Bejayaabpropio Ebrard no lograron obtener
el apoyo en el IX Consejo para ser postulados efiissnos diputado¥®. Los sucedido en
Tlalpan es una muestra mas del descalabro padeocd@l grupo en declive, pues en
principio e cuentas los grupos politicos que tiadi@lmente venian controlando la
Delegacion, les fue dificil retenerla; en primegdu el nombramiento correspondiente

guedo pendiente debido a que en reuniones prepasatm se pudo llegar a acuerdos, a

30 Algunos de los resultados de la convencién pestednuestran los cambios en la correlacién de dserz
gue estaba experimentando el partido en el DFeBertel grupo de Bejarano 7 delegaciones (Azcalgotza
Alvaro Obregdn, Xochimilco, Magdalena Contrerasa@htémoc y Tlalpan) aseguré en un principio solo
una, Azcapotzalco, con su cufiado Antonio Padiemmoc candidato. Nueva lzquierda y Vanguardia
obtuvieron la mayoria de las posiciones para legdeiones.
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pesar que existia la seguridad de postular paregaldd a Héctor Hugo Hernandez,
militante de IDN3*

El proceso que se siguid en el PAN regional palecs®nar candidatos para las
delegaciones politicas, diputados locales y fedsrgbr el DF, su direccion determiné
organizar varios procedimientos de eleccién int€oa la aprobacién de la Comisién
Permanente Nacional del partido, Mauricio TabeBelar presidente del PAN-DF,
establecio de acuerdo al criterio de “rentabilidapifiesignar directamente a los candidatos
en las zonas con resultados electorales mas leajom en la Delegacion Miguel Hidalgo;
b) elegir a los candidatos por parte de los mi@anincluyendo Benito Juarez y Tlalpan
Ambos métodos también fueron practicados parardetar los candidatos del partido para

los demas puestos de eleccién en el DF.

El grupo hegemonico del PAN en el DF que estabsigid® por Mauricio Tabe,
ademas de Jorge Romero Herrera, les correspontikdesbvarias de las candidaturas en
disputa. De los ocho puestos para delegados pwri@he respaldaron especialmente a tres
integrantes de su grupo, a saber Christian voni&oeara la Delegacion Benito Juérez,
José Antonio Patifio propuesto por Tlalpan y TitoaDiacheco Lopez por la Gustavo A.
Madero. De las 20 candidaturas a diputados locgles se votaron, destaca Rafael
Calderén Jiménez para el distrito XXXVIII de Tlaip&

Igual que los partidos que ya hemos tratado enesgtacio, el proceso de eleccion
en el PRI corresponde organizarlo a la direccidrpddido del DF, que entonces estaba a
cargo de Mauricio Lopez. Las fracciones interesatasnpulsar a alguno de sus miembros
para conseguir una candidatura para el puestoldgad y los otros puestos de eleccion,
necesitaban estrechar sus vinculos en primer lograrel Comité Directivo local y con
otros érganos del mismo partido, empero debidofadeza social y politica de las propias

fracciones fue sencillo conseguir los respaldogsetos del partido. Fue el caso de los dos

31 Héctor Hugo Hernandez no logré la postulacién pilagado, a pesar de tener una amplia trayeenria
esa demarcacién. Sin embargo, a cambio de abanti@Nay adherirse a Vanguardia, consiguié que una de
sus allegadas, Maria de Lourdes Garcia Reséndira foostulada como candidata para cubrir el raquisi
legal de la paridad de género. A Herndndez a caswbie otorgd el cargo de Delegado interino.

32 José A. Patifio fue secretario del Comité delegatidlalpan (2014) y asesor en la ALDF. Rafael
Calderén fue Diputado de la ALDF, V Legislatural2€2015, ex candidato a Jefe de la Delegacion atelp
(2012).
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grupos dominantes en el DF.Uno era el encabezad@ymuhtémoc Gutiérrez de la Torre,
que seguia comandando a las personas encargadesottar la basutay el otro por
Alejandra Barrios Richard, lideresa de los amb@sudel Centro Histérico de la capital. De
34 candidatos que le tocaba definir al PRI (las&&lidaturas restantes, le correspondieron
al PVEM) en la Ciudad de México (entre diputadasales y delegados), al menos 19 eran
cercanos a Cuauhtémoc Gutiérrez y lograron obt@Egena de las candidaturas con que el
tricolor compitioé en las elecciones. En cuanto ej@&idra Barrios, ella logro ser respaldada
para ser candidata a la jefatura de la delegac&médyor importancia en el DF, la
Cuauhtémoc; ademas, dada su influencia logré colacaarios de sus familiares como

candidatos a diputados federales y locales.

También cabe considerar a aquellos candidatoscgambtecios gracias a los apoyos
de los mandos con viejo arraigo politico en elidarty como mencionamos quienes eran
directamente respaldados por el Presidente del t€obirectivo del partido, como
seguramente fue el caso de Cuauhtémoc Sanchez i@ginlsado para la Delegacion
Tlalpan y Berenice Olmos, candidata a Diputadartddgor el distrito V. A causa de que
ambas personas no tenian presencia en la demargacidemas carecian de trayectoria
politica provoco profundas demostraciones de irmromtiad entre los grupos politicos con
arraigo territorial, pues consideraban que su diéacactud arbitrariamente (Francisco
Rios Zertuche por Tlalpan y otros descontentos nizgeon varias muestras de
conformidad en la sede de su Comité Estatal).

En el recién partido creado por Andrés Lopez Olrad®@RENA, la seleccion de
candidatos a los distintos puestos de eleccionlppgue competirian en el DF no presento
grandes dificultades. Para determinar quiénesrs@ri@uestos para los cargos de las 16
delegaciones politicas y para la ALDF fueron wtifias varios métodos. Uno de ellos fue

por designacion, como en el caso de las candidatutas delegaciones. Por medio de la

% La trayectoria de Cuauhtémoc Gutiérrez en el RRireplia, lo cual le ha permitido tener un consitir
arraigo dentro de él. Milita en el partido desdedéios ochenta, fue Presidente del Frente JuBsttetario
General del Movimiento Territorial en el Distriteedieral, miembro de la Asamblea Legislativa y digata
federal suplente, entre otros cargos. En abril@et2el lider de los pepenadores de la ciudad ésétdido
como Presidente del Comité Directivo del PRI-DF parte del CEN del propio partido debido a la
investigacion que la PGR realizaba por las densraasu contra sobre encabezar una red de prostitlo
cierto es que la amplia trayectoria que este pajsdma tenido en el partido le ha servido para emant
numerosos seguidores y contar con incondicionalégssedistintos espacios de la estructura del Taico
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pagina facebook de Andrés Manuel Lopez Obradomtasioportunidad de conocer los

nombramientos y la justificacién de los misnid&ste fue el caso de Claudia Sheinbaum,
designada para Tlalpan. La candidata formo pattgatgerno legitimo de Lopez Obrador

y es Consejera Nacional del partido. Los otros guonientos de seleccion fueron la

encuesta y el sorteo (que se le denominé insadulgaitilizado especialmente en el caso
de diputados de representacion proporcional. Padet cao de los 300 distritos electorales
se eligieron 10 personas, en total fueron 3000pryym sorteo se eligieron a los 300

aspirantes que representaron a MORENA en las eleexi Es seguro que por medio del
sorteo resultaron los tres candidatos para la AdBRos distritos que comprende Tlalpan,
los XXXVII, XXXV y XL.

4. Campaifias y resultados electorales

Las campafias electorales de 2015 en Tlalpan, combuena parte de la Ciudad de
México, constituyeron el momento culminante de éadigla de hegemonia del PRD. La
pérdida de votacion y de cargos publicos fue elidashla consecuencia directa de que los
ciudadanos de la demarcacion dejaron de creerl@agtelo del sol azteca es la alternativa
de izquierda progresista que puede responder apmefsrencias y aspiraciones. El
componente de las “creencias” es fundamental. Rasgbien la hegemonia de un partido
politico se constata en el acaparamiento de lostpsiggubernamentales y legislativos
durante un largo periodo (en el caso del PRD-Tiglp@ds de una década), en el marco de
un régimen electoral razonablemente funcional estio puede significar que en la
percepcion ciudadana la imagen del partido gob&rancaido en desgracia. Para explicar
este fendmeno ocurrido en las elecciones localesndes colocar la situacion del PRD en

perspectiva estatal y nacional.

Desde el afio 2013 la imagen publica del PRD haralticamente en picada por
multiples causas. La primera de ellas fue la d&cisle la dirigencia nacional, controlada
por Nueva lzquierda, de participar en el Pactoldéxico. Las corrientes adversarias mas

contestatarias se encargaron de imponer en el iespéblico la narrativa de que los

3 Los afortunados fueron los coordinadores que da damarcacién se encargaron de recolectar firaras p
solicitar la consulta contra la reforma energétialista incluy6 a ex funcionarios del gobierngicaino, ex
perredistas y ex legisladores, y por supuestopkaboradores de Lopez Obrador en su “gobiernoithegit
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dirigentes del sol azteca se habian sometido al yP&I gobierno federal a cambio de
prebendas. Esto tuvo un efecto indudable sobre@ada opinion de los ciudadanos de la
CDMX, quienes ademas de identificarse en su maymnfala izquierda son antipriistas.
Otra causa, la que vino a dar completamente gkt la credibilidad del PRD, fue la
masacre de los estudiantes normalistas de Ayotireap 2014 porque el principal
responsable fue el presidente municipal de Igualse Luis Abarca, un militante del PRD.
Esta tragedia cal6 muy hondo en el animo de lagogdh mexicana y aun se esta lejos de

gue encuentre solucion.

Al mismo tiempo que esto ocurria, Andrés ManugddObrador se encontraba en
el proceso de formar su propio partido politico. IEler tabasquefio habia decidido
renunciar al PRD y formar su propia organizaciésdeeel proceso electoral de 2012, pero
los hechos en torno al Pacto por México y a laetlegg de Ayotzinapa le sirvierom,
posteriori para justificarse y repudiar al sol azteca. Hinpr objetivo del asi llamado
Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENWe precisamente disputarle el
poder politico al PRD en la Ciudad de México. Amdvando la simpatia que despierta
AMLO entre los ciudadanos de la capital, MORENA rtbgaptar a organizaciones,
militantes y simpatizantes del PRD. La divisionl@&quierda fue aprovechada durante las
campafas electorales de 2015 por el resto de ftdgmpoliticos para ganar mas jefaturas

delegacionales y posiciones en la Asamblea Leyialat

Cuando se tiene en cuenta este contexto geneis# e suma el profundo
descontento de los ciudadanos por el mal desempdéocorrupcion de los gobiernos
perredistas en la Ciudad, se explica mejor la pgardel poder politico del PRD en buena

parte de las delegaciones. Asi ocurrié en el cada Delegacion Tlalpan.

La tonica de las campafias electorales en la dateghue, en términos generales, la
misma que en el resto de la Ciudad de México. Rapten el partido gobernante,
acusaciones y denuncias entre los candidatos d#siistos partidos politicos, compra de
votos, errores de los equipos de campafa e inclosoatos de violencia. Respecto a lo

primero, debe decirse que, pese a la derrota eapalrto de candidaturas, el grupo de

35 ., . . . . , .
Recuérdense, como consecuencia de esta circunstancia, las muy sonadas renuncias de lideres perredistas
importantes como Cuauhtémoc Cardenas, Alejandro Encinas y Marcelo Ebrard.
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Bejarano y Maricela Contreras no se quedo conra=ols cruzados; hizo lo que estuvo a su
alcance para provocar una ruptura en el PRD-Tlallgbguel Angel Guerrero, el delegado
interino antes mencionado, presuntamente opevadide sus bases sociales en contra de
los candidatos del PRD y a favor de MORENA, calbsatar que Guerrero tiene vinculos
con organizaciones de taxistas, comerciantes amtieslagente de mercados establecidos y
unidades habitacionales. Asimismo, Alberto Vaneghsp obtener la candidatura del PRD
a la jefatura delegacional de Tlalpan, hizo lo quechos politicos hacen en este tipo de
casos: renuncid al PRD repudiando sus practicasnegs y se fue a hacer campafa
abiertamente a favor de Claudia Sheinbaum, la datali de MORENA a jefa

delegacionaf®

El PRD adoptd en Tlalpan una estrategia legal istexge en denunciar
permanentemente ante el IEDF y el TEDF a la catmlida MORENA. Sheinbaum fue
acusada de actos anticipados de precampaiia pooyegmsa como precandidata durante las
giras de AMLO “en defensa del petréleo”; tambiénadéos anticipados de camparfia por
publicar propaganda electoral en la red socialbfack. EI TEDF acredito la primera
acusacion y le impuso una multa de 21 mil peso® gesechd la segundaCuando se
dieron a conocer los resultados electorales, el RRDst6 por anular los comicios
denunciando que MORENA habia rebasado el tope dwsggale campafa, recurso que
finalmente no prosperd.Por su parte, MORENA en su estrategia de campiabaéhfasis
en la corrupciéon de los gobiernos perredistas afpdh, exploté al maximo la figura de
Lopez Obrador y acus6 permanentemente al PRD dereode votos a través de tinacos,
despensas y otro tipo de ensefeBn este marco de circunstancias no faltaron démsinc

especialmente provenientes de los candidatos dey BRPAN a la jefatura delegacional,

3 Vanegas declard que renunciaba al PRD porque, segun él, abandoné los principios que le dieron origen, se
subordind a los poderes en turno y se ha ido “derechizando” paulatinamente. Diario digital Contraste, 22 de
marzo de 2015. http://www.contrasteweb.com/alberto-vanegas-precandidato-en-tlalpan-renuncia-al-prd/
% Milenio Ciudad y Estados, 1 de julio de 2015, p.18; El Universal Metropoli, 24 de julio de 2015, p. C-4.

*® Excélsior Comunidad, 6 de julio de 2015; El Universal Metrépoli, 1 de septiembre de 2015.

* por ejemplo, militantes de MORENA grabaron en video cdmo en un predio de la colonia Chichicaspatl (en
la zona alta de la carretera Picacho-Ajusco) se apilaron tinacos que presuntamente el PRD entregaba a
ciudadanos a cambio del voto. La Jornada Capital, 2 de mayo de 2015.
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en el sentido de que sus equipos de campafia padgolancia ejercida por militantes
perredistad’

Es preciso sefialar que el principal error estratéglectoral del PRD en Tlalpan fue
postular, de manera improvisada, a una candidata ddaria de Lourdes Garcia Reséndiz.
Por supuesto, no por ser mujer sino porque eraodesitla tanto por los vecinos de la
delegaciéon como por la estructura partidista. Nbohtiempo de construir para ella una
campafa que le permitiera remontar el profundordstigio del gobierno, del PRD y la
competencia de MORENA. A esto se agrega el heclqudeGarcia Reséndiz no asistié al
anico debate entre candidatos organizado por eF)JEPesumiendo una supuesta ventaja
en las encuestdd.En realidad, las redes clientelares que moviliz#RD en Tlalpan
durante las elecciones funcionaron bien en 201% gekegado sustituto, Héctor Hugo
Hernandez, otorgd mas o menos veladamente recdedogobierno para apoyar a su

candidata. Pero, ante el tamafio de los obsta@gtsno fue suficiente.

Con una lista nominal conformada por 518219 persopaun porcentaje de
participacion de 43.95%, los resultados de la @ecpara jefe delegacional de Tlalpan
arrojaron un triunfo contundente para MORENA. Egégtido obtuvo una votacion de
29.5% frente al 22.8% que obtuvo la alianza PRD-&1a diferencia de 6.6 puntos
porcentuales. Ver grafica 6.

6. Votacidn general para jefe delegacional en
Tlalpan, 2015
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos deFlE

* La Jornada Capital, 8 de mayo de 2015; Notimex, 12 de mayo de 2015.
“! Excélsior Comunidad, 23 de mayo de 2015.
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Una manera de explicar el triunfo de MORENA, ntoshn la jefatura delegacional
sino también en las tres diputaciones de mayei&tiva que estuvieron en juego, es
observando el comportamiento del voto a nivel itstrDesde el afio 2000 y hasta el 2012,
el PRD habia obtenido la mayoria de los votos -fusalos tipos de cargos mencionados-
en los tres distritos que comprende la Delegaciaipdn, el XXXVII, XXXVIII y XL. 42
En el caso del distrito XXXVIII, es importante a@a que el unico competidor serio del
PRD habia sido el PAN; la razén de ello es queighodlistrito se concentran las colonias
cuya poblacion pertenece a estratos socioeconoralewados, la cual es proclive a votar
por Accién Nacionaf? Por otra parte, en los distritos XXXVII y XL el PRhabia logrado
triunfos indiscutibles en los mismos doce afosjdieh que en estas zonas se concentran
los barrios y pueblos compuestos por personas eengcen a estratos socioecondémicos

medios y bajos y ahi la estructura politico-clitarteel partido ha resultado mas eficaz.

Sin embargo, lo que sucedio en la eleccion de A4 Gue los ciudadanos tanto del
distrito XXXVII como del XXXVIII cambiaron muy clamente de opcion politica (ver
gréficas 2 y 3). En el XXXVII todo parece indicargla red clientelar construida por el sol
azteca fue insuficiente, y en el XXXVIII los ciudatbs de las clases sociales mas elevadas
(generalmente ajenas al clientelismo) se decantpoonMORENA, haciéndoles perder
votos tanto al PRD como al PAN. En el distrito Xlonde se puede presumir que el PRD
tenia sus bases electorales mas solidas, logréaspen triunfo muy endeble frente a
MORENA. Esto ocurri6é para el caso de la elecciérielegado y para la de diputados de

mayoria relativa a la Asamblea Legislativa. Velfiges 7, 8 y 9 y tabla 2.

2 Se consultd la estadistica electoral de 2000 a 2012 que esta presente en la pagina web del IEDF:
http://www.iedf.org.mx/index.php/menuestadistica-y-estudios-electorales [fecha de consulta, 31 de julio de
2016].

# El distrito XXXVIII lo componen colonias y barrios que, segin un indice de la Secretaria de Finanzas (del
todavia GDF encabezado por Marcelo Ebrard) poseen un desarrollo elevado, por ejemplo: Villacoapa,
residencial Villacoapa, Granjas Coapa, residencial Miramontes, El Vergel, San Lorenzo Huipulco, Belisario
Dominguez, Romulo Sanchez Mireles, Barrio La Fama vy Tlalpan Centro. Consultado en
www.finanzas.df.gob.mx/IDS/docs/TLALPAN.pdf y en Sistema de Consulta del Marco Geografico Electoral
Local, IEDF [en http://portal.iedf.org.mx/mge2014-2015/Dis_llave_38.php].
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7. Votacion para jefe delegacional, dtto. XXXVII

(2015)
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FUENTE: Elaboracion propia con base en datos deFIE

8. Votacion para jefe delegacional, dtto. XXXVIII
(2015)
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9. Votacion para jefe delegacional, dtto. XL (2015)
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FUENTE: Elaboracion propia con base en datos deFIE
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DTTO PAN MC PANAL MORENA PH ES PRI-PVEM PRLC-PT
XXXVII 14.2% 2.7% 2.2% 28.2% 3.0% 5.6% 14.3% 21.9%
XXXV 23.4% 2.9% 2.2% 25.3% 3.4% 5.9% 16.3% 11.3%
XL 10.9¥% 2.2% 1.9% 27.4% 2.9% 4.9% 15.4% 27.0%

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos deFIE

Conclusiones

Los resultados de la eleccion del afio 2015 en |ledaeion Tlalpan tuvieron como
resultado la pérdida de la hegemonia del PRD, dumarjue habia gobernado en esa
demarcacion durante 15 afios. Esto fue motivo deresa tanto para los propios
integrantes de dicha organizacién politica coma pas analistas electorales. Y es que,
como hemos mostrado, durante los afios que el PR® fyaccion dominante, IDN,
gobernaron la delegacion fueron capaces de manteaeestructura social y politica que
les permitia estar vinculados a los ciudadanossi€iktintas colonias y pueblos a traves de
practicas clientelares.

Para lograr construir la mencionada estructurgaetido fue capaz de ubicar las
caracteristicas sociales y econémicas de distggowres de la poblacion a fin de conocer
sus necesidades en cuanto a servicios y de bieneges debido a la existencia de zonas
con carencias altas y medias era sencillo empremdeticas clientelares. A cambio de
atenderse las demandas que han preocupado a ldgante# de colonias y pueblos
tlalpenses, los integrantes de IDN podian garangtapoyo para salir adelante en los
procesos de eleccién en cada periodo. Por estevan@i cargo que el PRD se ocupd
siempre de retener era sin duda el de Jefe DetagdcEste puesto institucional permitia
mantener vinculos con los vecinos de las colonipagplos, pero principalmente con los
representantes de organizaciones, por dos motikosigales: a) Por las gestiones para
obtener o regularizar servicios urbanos y b) Padigpar de los beneficios de los
programas sociales. Es necesario destacar el regofmacto que llegan a tener los
programas sociales, pues con ellos el delegadaren se plantea atraer a la poblacion y

obtener los respaldos politicos cada vez que sprerilos. Consideremos ademas la labor
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de gestion con la misma modalidad, que tenian @agyo los modulos de atencidn de los
diputados perredistas en colonias y pueblos. Astoeso se mantuvieron en el poder

durante afios el PRD y su fraccion dominante, IDN.

El hecho de que los miembros de IDN salieran dedas en el territorio otrora
bastion fundamental del perredismo responde, ete @arl. Su descontento al no ser
apoyados debidamente por la direccion del PRD lpcgneral en el proceso de seleccién
de candidatos, lo cual seguramente los motivé dlimanse en favor de MORENA, partido
gue logré ganar la Delegacion politica. 2) Incomfiolad de la mayoria de la poblacion
tlalpense al no ver resueltas en forma efectivadsnsandas, en cuanto al funcionamiento
de servicios; situacion que significa ni mas ni o®edescontento de la forma en que los
perredistas venian gobernando. 3) Insuficienciboslgorogramas sociales para atender los
problemas fundamentales que padecen los sectanema&yores necesidades de colonias y
pueblos de la demarcacion. 4) El efecto de la digle Andrés M. Lopez Obrador en favor

de la candidata a delegada promovida por MORENA.

Cada vez se reconoce con mayor claridad que uhasdactores determinantes de
la alternancia en el poder politico es el desemppfiernamental. Puede decirse que la
pérdida de la hegemonia del PRD en la Delegaciaipdn en mucho se debié a una
evaluacion adversa que los ciudadanos hicierorn detlacion de los funcionarios publicos
emanados de dicho partido, dada su incapacidadcpatabuir al bienestar social, mejorar
la seguridad y conducirse de forma honesta. Leginggad que se vive en Tlalpan desde
hace un buen tiempo y los humerosos hechos depoddruatribuibles a las personas que
encabezan el gobierno fueron sin duda elementgsaie en poder de los ciudadanos para
decidir en la eleccion de 2015 que el partido @élazteca debia dejar de gobernar la
delegacion. Considérese también la sensible dismdnuanto del nUmero de programas
sociales como del presupuesto publico asignad® anlemos, ademas del impacto poco
significativo que han tenido en la dltima décadeapa disminucion tanto de la pobreza

como de la desigualdad.

Las campafas electorales por su parte no ofreciaovedades. Antes bien,
continuo la inercia de los partidos politicos y sasdidatos de realizar eventos clientelares

con grandes dosis de acusaciones mutuas, gueria ysuoejores formas de eludir la
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normatividad. El principal error estratégico eleatalel PRD en Tlalpan fue postular a una
candidata como Garcia Reséndiz porque no era @maocipor la estructura clientelar del

partido ni por los vecinos de la demarcacion. Leesglad de cubrir la cuota de género
llevo a las fracciones dominantes del sol azterapasovisar dicha candidatura ya que no
lograron reunir para ella los respaldos politicotarestrategia mediatica adecuada; tanto
mas porque se enfrentaba a Claudia Sheinbaum, qugegoza de muchas simpatias por si

misma y por la relacion que tiene con Andrés Mahdekez Obrador.
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