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RESUMEN: El trabajo propone analizar las dindmicas de la competencia partidista y sus
consecuencias en México desde una perspectiva multinivel, y a partir de la experiencia
latinoamericana. A partir del andlisis de las elecciones realizadas en 19 estados de la
republica mexicana en 2015-2016 donde se dieron elecciones concurrentes para gobernador
y presidentes municipales, ademds de elecciones legislativas locales, se estudia el grado de
congruencia de los sistemas de partidos en los distintos niveles institucionales, la distribucién
de los apoyos electorales en el territorio para los principales partidos (PAN, PRI y PRD), asi
como las estrategias partidistas de competencia y las victorias alcanzadas por los distintos
institutos politicos en los cargos ejecutivos disputados.
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INTRODUCCION
Los sistemas de partidos han sido estudiados como sistemas homogéneos, esto es, bajo el
supuesto implicito de que lo que ocurre a nivel nacional se refleja fielmente en todo el
territorio y en los diferentes niveles institucionales del sistema (Rokkan, 1970). Por lo tanto,
se ha ignorado sistematicamente lo que ocurre a nivel subnacional, minimizando e incluso
desconociendo el mosaico de interacciones que supone la politica local y estatal en la
dindmica de los sistemas politicos. En respuesta a esta situacion, estudiar el funcionamiento
de los sistemas politicos a nivel subnacional resulta de primera importancia para entender en
qué medida se replica en cada entidad el reparto de fuerzas presente a nivel nacional, y como
se organizan los partidos politicos en el territorio, contradiciendo la presunciéon de que la
dindmica de un sistema resulte necesariamente homogénea.

Este trabajo propone analizar las dindmicas de la competencia partidista presentes a
nivel subnacional (estatal y municipal) y sus consecuencias en México, un sistema federal
donde la competencia de los actores en el territorio no es homogénea, sino que presenta

caracteristicas diversas en términos de la competitividad, la emergencia de actores locales
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que compiten con los partidos nacionales, la distribucion de los apoyos de los partidos
nacionales en el territorio y su nivel de nacionalizacion, y la congruencia entre los niveles de
competencia. El trabajo se enmarca en la discusion mas reciente de la politica comparada,
desde una perspectiva multinivel, lo que implica conocer las interacciones existentes entre
distintos niveles de competencia, asi como entre distritos dentro de un mismo nivel
(Freidenberg y Sudrez-Cao, 2014; Freidenberg y Dosek, 2013; Schakel, 2013). La
experiencia latinoamericana brinda el marco para la discusion (Batlle y Puyana, 2011; Calvo
y Leiras, 2012; Dosek, 2014; Freidenberg y Suérez-Cao, 2014).

Partiendo del andlisis de los procesos electorales mas recientes (2015-2016) en los
distintos estados del pais, se busca comparar, desde una perspectiva multinivel, los resultados
en los niveles estatal y municipal, asi como entre distintos distritos del mismo nivel de un
sistema de partidos, buscando conocer el “nivel de congruencia” del sistema de partidos entre
los distintos niveles (Gibson y Suérez Cao, 2010; Dosek y Freidenberg, 2013; Freidenberg y
Sudrez Cao, 2014); y explorar el grado de homogeneidad del apoyo electoral a lo largo del
territorio nacional para los principales partidos presentes en el sistema, abordando la
situacion en cada uno de los estados a través de la medida de “estatizacion” de partidos. El
analisis se complementa con los partidos que ganan las elecciones en los distintos niveles de
competencia, para conocer cuan fragmentado esta el poder, cudl es el nivel de estabilidad o
de cambio de la competencia, el nivel de incertidumbre de los procesos electorales, y el nivel
de polarizacion de las élites partidistas y sus capacidades para cooperar.

El texto se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, se realiza un breve
repaso de la literatura existente sobre el tema en América Latina. A continuacion, se calcula
la medida de congruencia para 18 estados de la republica que tuvieron elecciones para elegir
tanto gobernador como presidentes municipales en 2015 y 2016: Baja California Sur,
Campeche, Colima, Guerrero, Michoacan, Nuevo Ledén, Querétaro, San Luis Potosi y
Sonora, en 2015; y Tlaxcala, Sinaloa, Quintana Roo, Tamaulipas, Chihuahua, Hidalgo,
Aguascalientes, Durango y Zacatecas, en 2016. En todos los casos se trata de elecciones
concurrentes, por lo que quedan fuera aquellos estados en los que so6lo se eligieron

. .. 3 P . . .
gobernadores o presidentes municipales’. El andlisis se realiza diferenciando los estados

? En 2016 también hubo elecciones en Puebla, en Baja California y en Veracruz. En el primer caso s6lo se eligio
gobernador, en el segundo solo presidentes municipales y diputados locales, y en el tercero gobernador y
diputados locales, por lo que no estan incluidos en el trabajo. Sin embargo, este resulta ser solo el primer paso



congruentes de aquellos que se mostraron incongruentes, incorporando los resultados
electorales en términos de partidos ganadores, con la intencion de conocer la distribucion del
poder en las entidades federativas. En tercer lugar, se presenta la medida de “estatizacion”
(adaptacion al nivel estatal de la medida de nacionalizacion de partidos desarrollada por
Boschler, 2010), calculada para PAN, PRI y PRD a partir de los datos de elecciones de
diputados locales. Para finalizar se presentan algunas conclusiones preliminares, y se plantea

una posible agenda de investigacion futura.

REVISION DE LA LITERATURA

El proceso de transicion a la democracia en México ha estado marcado por una sucesion de
reformas electorales que fueron regulando una paulatina apertura politica al pluralismo y el
pluripartidismo (Woldenberg, Salazar y Becerra, 2011). Este proceso ha sido muy estudiado,
aunque su impacto en el &mbito subnacional, en las distintas entidades que conforman la
federacion, lo ha sido mucho menos (Peschard, 2008).

Sin embargo, la tendencia a estudiar la realidad politica subnacional ha ido en
aumento en los ultimos afios, ya que diversos estudios se han centrado en estudiar la
problematica del sistema politico en estados y municipios (Aranda, 2004). Por lo general se
trata de estudios de caso que permiten conocer lo sucedido en distintas entidades durante los
procesos electorales locales y federales, pero todavia son escasos los trabajos que lo hacen
desde una perspectiva comparada buscando comprender los cambios en los patrones de la
competencia tanto en el tiempo como a lo largo del territorio. Se han abordado temas como
los resultados de los distintos procesos electorales estatales (Mirén Lince, 2009, 2014; Bravo
y Martinez, 2014), la problematica de los organismos electorales locales, tanto
administrativos como jurisdiccionales (Méndez y Loza, 2013; Mirén Lince, 2014), la
normatividad electoral estatal (Peschard, 2008) o la formacion de alianzas electorales para

las elecciones de gobernador (Reynoso, 2010, 2011; Méndez, 2012; Mifo, 2015) y su

de un estudio que abarca un mayor periodo de tiempo, con miras a enriquecer y consolidar el analisis del sistema
politico desde la perspectiva multinivel en México. El tinico caso que cumple con ambas elecciones y que no
fue incluido es Oaxaca, ya que el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana no publicéd los
resultados del computo distrital en los ayuntamientos, y tampoco los del PREP, que originalmente estaban
disponibles pero luego fueron “bajados” del sitio www.prepoaxaca2016.com.mx (estuvo disponibles dias
después de la eleccion, pero para el mes de septiembre ya no se podia acceder al mismo).



regulacion en los distintos estados de la republica (Ramos, 2011), sélo por citar algunos
ejemplos.

Por su parte, el estudio de la competencia a través del territorio ha sido trabajado
fundamentalmente en Estados Unidos (Schattschneider, 1941/1964; Sundquist, 1970) y
Europa (Swenden y Maddens, 2008; Schakel, 2013) pero poco analizado por los estudiosos
de América Latina, aun cuando en los ultimos afios se han desarrollado trabajos que
profundizan en el analisis subnacional de los sistemas federales en Argentina (Calvo y
Escolar, 2005; Leiras, 2007; Gibson y Sudrez-Cao, 2010; Sudrez-Cao, 2011 y 2013; Escolar,
2011) o México (Harbers, 2010) y en el estudio multinivel del sistema de partidos federales
y unitarios en América Latina (Freidenberg y Suarez Cao, 2014).

Los trabajos sobre nacionalizacion en la region no estan tan extendidos y son de
desarrollo reciente®. El estudio pionero de Jones y Mainwaring (2003) present6 un primer
calculo de los niveles de nacionalizacion de los principales partidos politicos en 14 paises de
la region. Otros estudios comparados han centrado sus esfuerzos en la relacion entre
descentralizacion y nacionalizacion (Harbers 2010, Leiras 2010) en América Latina. Existen
estudios de caso para paises como Bolivia (Vergara 2011), Chile (Dosek 2014a), Colombia
(Dargent y Mufioz 2011, Batlle y Puyana 2011) , Peru (Vergara 2011, Tanaka y Guibert,
2011), Uruguay (Dosek 2014b), Venezuela (Sagarzazu 2011), e incluso los paises de
Centroamérica (Alfaro-Redondo 2010), aunque los casos mdas estudiados son Argentina
(Calvo y Escolar 2005, Suarez-Cao 2011, Abal Medina 2011, Calvo y Leiras 2012, Leiras
2010y 2013) y Ecuador (Pachano 2004, 2008a y 2008b; Freidenberg 2014; Eichorst y Polga-
Hecimovich 2013; Polga-Hecimovich 2014). Con algunas excepciones, la mayoria de estos

estudios se concentran en el nivel nacional.

MEDIDAS Y DEFINICIONES

La medida de congruencia —o incongruencia— de los sistemas de partidos (Gibson y Sudrez-
Cao 2010), busca conocer las similitudes o diferencias existentes entre los distintos niveles
de competencia a través de las comparaciones realizadas a partir del Numero Efectivo de

Partidos (NEP) propuesto por Laakso y Taagepera (1979). La medida es elresultado de

* Como sefiala Dosek (2015: 368) “...antes de los estudios preocupados por la ‘nacionalizacion’, algunos
autores (Pachano 1996; Freidenberg y Alcantara 2001) analizaron la heterogeneidad de los apoyos electorales
en el territorio, sus explicaciones y consecuencias”.



sumar, por un lado, la diferencia promedio entre el NEP estatal y los NEP locales, y por otro
lado, la varianza entre los NEP locales (ver tabla 1). Es importante sefialar que esta medida
se focaliza en el sistema de partidos, y no brinda informacion respecto a cada uno de los
partidos por separado, y que en ocasiones se calcula a partir de coaliciones, por lo que se
concentra en el nimero de candidaturas mas que en el nimero de partidos individuales.

Se debe tener presente, como lo sefialan Sudrez-Cao y Freidenberg (2014), que la
medida de congruencia presenta los resultados de manera ordinal, y debe entenderse como
un continuum. A partir de alli, los casos con valores entre 0 y 1 seran considerados como
“congruentes” y aquellos con un valor superior a 1 como “incongruentes”, entendiendo que
conforme aumenten los valores aumentard también la incongruencia entre los distintos
niveles del sistema de partidos. La congruencia refleja una composicion similar de la
competencia entre distintos niveles, mientras que la incongruencia da muestras de que la
configuracion de la competencia partidista se desarrolla de una manera diferente tanto entre
el nivel estatal y el nivel municipal como entre distintos municipios.

En lo que respecta a la medicion del nivel de apoyo que reciben los principales
partidos a través del territorio, es claro que mas allé de los desarrollos alcanzados en el debate
politoldgico en torno a la nacionalizacion, no existe consenso en torno a su conceptualizacion
(Dosek 2015). En el presente estudio, siguiendo los argumentos presentados por distintos
autores (Jones y Mainwaring 2003, Caramani 2004, Lago y Montero 2010, Bochsler 2010,
Dosek 2015) se define la nacionalizacion del sistema de partidos como el nivel de
homogeneidad del apoyo electoral que reciben los partidos a lo largo del territorio, por lo que
solo se aborda lo que Morgenster et al (2009) llaman la dimension estitica de la
nacionalizacion®.

Para su medicion se propone una adaptacion del indice estandarizado de
nacionalizacion de partidos (SPNS, por sus siglas en inglés) propuesto por Boschler (2010)

a las dinamicas que suceden al interior de cada estado, por lo que se presenta como indice de

> Reynoso (2011) plantea la diferencia entre el niimero efectivo de partidos y el niimero efectivo de candidaturas.
® Desde el origen de la discusion, se ha definido la nacionalizacion, por un lado, como la homogeneidad de los
apoyos electorales a lo largo del territorio (Schattschneider, 1960; Sundquist, 1970; Bochsler, 2010; Dosek
2015), y por otro lado, como la homogeneidad en el cambio electoral —a lo largo del tiempo (Stokes 1965, Katz
1973, Morgenstern, et al, 2009). Morgenstern et al (2009) hacen referencia a la nacionalizacion estatica y la
nacionalizacion dindmica, respectivamente.



“estatizacion” de partidos’. Esta medida perfecciona el indice de nacionalizacion de partidos
(PNS, por sus siglas en inglés) desarrollado previamente por Josnes y Mainwaring (2003) a
partir del calculo del coeficiente de Gini invertido. La férmula del coeficiente de Gini es G; =
QX Y1) — Cri X4 V), y normalmente se utiliza para medir la desigualdad en los
ingresos. Cuanto mas alto el coeficiente, mayor desigualdad. Al invertirse el coeficiente, de
la siguiente manera PNS = 1 — G;, se producen resultados mas intuitivos para el calculo de
la nacionalizacidn, y cuanto mas se acerca a | el resultado mas nacionalizado se encuentra

un partido o un sistema de partidos.

CONGRUENCIA DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS MULTINIVEL

El andlisis multinivel permite superar el supuesto de homogeneidad que se presenta al
observar s6lo un nivel de competencia (por lo general el nacional) y extrapolar las
conclusiones a los demds niveles (por lo general subnacionales). Los partidos politicos
pueden desarrollar estrategias diversas a lo largo del territorio, y en ocasiones hasta
contradictorias, buscando consolidar sus posiciones de poder o las de sus aliados. En esta
ocasion solo abordaremos con mas detalle cuéles los partidos ganadores en las elecciones
para gobernadores y presidentes municipales, y qué tan variado se presenta el panorama de
los gobiernos en los estados o si, por el contrario, sugen partidos que se muestran dominantes.
Entendemos que estos datos ameritan otro andlisis, que seguramente enriqueceran los
resultados obtenidos, pero no son el proposito de esta ponencia.

Un estado que presenta un sistema de partidos multinivel congruente muestra, en
principio, que la cantidad de competidores con peso real en la contienda es mayormente
similar entre la eleccion de las gubernaturas y la de los ayuntamientos. Esto se traslada a que
se pueden apreciar valores bajos (cercanos a cero) en los dos compenentes de la medida de
congruencia. Por otro lado, un estado que muestra un sistema de partidos multinivel
incongruente (con valores por encima de 1) refleja claramente lo contrario, o sea, que la
diferencia en el NEP entre niveles o distritos es mayor, lo que puede deberse a que ciertos
partidos que compiten en la eleccion de gobernador no lo hacen en todos los municipios, o
que s6lo lo hacen en algunos de ellos, o incluso que su estrategia de competencia cambia, y

en algunos municipios forma coaliciones mientras en otros se presenta en solitario.

7 Tanaka y Guibert (2011) realizan un ejercicio de este tipo para el caso de Peri.



Tabla 1. Congruencia entre sistemas de partidos estatales y municipales en estados que renovaron gobernador y presidentes
municipales en las elecciones de 2015 y 2016

Elecciéon ‘ Congruencia: ‘ Congruencia: ' Tipo de s?stema
Estado estatal —  Diferencia promedio . ) Congruencia total de partidos
.. Varianza NEP local .
municipal  NEP estatal - local multinivel
Baja California Sur 2015 0.00 + 0.28 0.28 Congruente
Quintana Roo 2016 0.05 + 0.39 0.44 Congruente
Colima 2015 0.01 + 0.48 0.49 Congruente
Tamaulipas 2016 0.02 + 0.50 0.52 Congruente
Sonora 2015 0.03 + 0.55 0.58 Congruente
Campeche 2015 0.21 + 0.47 0.68 Congruente
Sinaloa 2016 0.06 + 0.66 0.72 Congruente
Nuevo Ledn 2015 0.01 + 0.71 0.73 Congruente
Durango 2016 0.15 + 0.66 0.81 Congruente
Guerrero 2015 0.02 + 0.84 0.86 Congruente
Aguascalientes 2016 0.54 + 0.44 0.98 Congruente
Zacatecas 2016 0.36 + 0.62 0.98 Congruente
Chihuahua 2016 0.37 + 0.62 0.99 Congruente
Hidalgo 2016 0.25 + 1.16 1.41 Incongruente
Michoacan (*) 2015 0.64 + 0.98 1.63 Incongruente
San Luis Potosi 2015 0.24 + 1.51 1.75 Incongruente
Queré¢taro 2015 0.60 + 1.64 2.24 Incongruente
Tlaxcala 2016 1.76 + 2.30 4.06 Incongruente

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Organismos Piblicos Electorales Locales (OPLES).

Notas: Puebla solo eligié gobernador en 2016, Baja California so6lo eligié presidentes municipales y diputados locales, y Veracruz solo gobernador y
diputados locales. En Oaxaca se renovaron todos los cargos, pero los resultados de las elecciones de los ayuntamientos no son publicos hasta el momoento
(consultado en septiembre de 2016). (*) Datos bajo revision.



La tabla 1 muestra la medida de congruencia para cada uno de los 18 estados incluidos
en este estudio. Al presentar los valores de las dos medidas que componen el indice general,
es posible analizar si la mayor similitud o diferencia en la dindmica de la competencia se
presenta entre niveles (gobernador-presidentes municipales) o entre distritos del mismo nivel
(presidentes municipales). Los resultados que se presentan son distintos de aquellos que uno
podria esperar si realizara este mismo calculo en los momentos de mayor auge del sistema
de partido hegemonico en México, donde por lo general habia sélo un partido con
oportunidades de ganar, salvo en contadas ocasiones, y por lo tanto el NEP en los distintos
niveles tendia a 2 (0 menos), y los sistemas de partidos multinivel tenderian claramente hacia
una clara congruencia. Por lo tanto, el escenario actual parece corresponderse con el de un
pais que, mas alla de los distintos ritmos que puede presentar la democratizacion en las
entidades federativas, a transitado claramente hacia un sistema de partidos mas plural y
competitivo.

La realidad que muestra la tabla 1 es que dentro del territorio de las entidades
federativas se presenta una gran variedad de casos, que van desde los sistemas de partidos
multinivel de mayor congruencia, como Baja California (0.28), Quintana Roo (0.44) y
Colima (0.49); hasta aquellos que se muestran incongruentes, donde Querétaro (2.24) y
Tlaxcala (4.06) parecen ser los casos mas extremos. Como ya se ha dicho, los dos
compenentes que conforman el indice de congruencia nos permiten profundizar en el andlisis,
ya que entre las entidades que catalogamos como congruentes vemos marcadas diferencias.
Por un lado, los estados con la mayor congrueencia distan de las medidas que presentan
estados como Durango (0.81), Guerrero (0.86), y particularmente Aguascalientes (0.98),
Zacatecas (0.98) y Chihuahua (0.99), que muestran gran diversidad en la competencia, sobre
todo en la varianza en los NEP locales, lo que los ubica en el limite y cerca de ser
considerados incongruentes.

El componente con mayor peso para explicar el nivel de congruencia parece ser la
varianza en los NEP locales (entre los distintos municipios), ya que, salvo en el caso de
Aguascalientes, presenta nimeros mayores respecto al primer componente de la formula.
Esto muestra que la situacion de la competencia partidista en los municipios presenta una
dispersion importante, principalmente en aquellos en que la medida se encuentra entre 0.5 y

0.99, como son los casos de Tamaulipas, Sonora, Zacatecas, Chihuahua, Sinaloa, Durango,



Nuevo Ledn y Guerrero. En aquellos estados que se muestran mas congruentes, con medidas
que van entre 0 y 0.49, es también este componente el que muestra mayor variacion, como
se aprecia en los casos de Baja California Sur, Quintana Roo, Aguascalientes, Campeche y
Colima. De este analisis se desprende que las caracteristicas de la competencia en la eleccion
para gobernadores no dista mucho de lo que sucede en promedio en las elecciones
municipales, siempre refiriéndonos al nimero de competidores.

Los niveles de congruencia de Baja California Sur pueden entenderse si analizamos
que el NEP de la eleccion de gobrernador es de 3.06, y el NEP en cada uno de los cinco
municipios que tiene el estado se encuentran en una franja que va desde 2.16 hasta 3.53. De
estas realidad en la competencia partidista del estado se desprende una variacion NEP estatal-
NEP local (promedio) practicamente nula, y una varianza de los NEP locales realmente baja.
Por otro lado, entre los estados que muestran mayor incongruencia destaca claramente
Tlaxcala, con una medida de 4.06, muy por encima de uno. Esta situacién responde a que el
NEP de la eleccion de gobernador es de 3.96, lo que marca diferencias con los NEP
municipales, muchos de los cuales son mayores a este nimero, y en forma agregada dan
como resultado la mayor distancia NEP estatal-NEP local, 1.76. Al mismo tiempo, la
varianza que se presenta entre los NEP municipales también es la mayor de todos los casos
(2.30), lo que se debe a que el NEP minimo es de 2.85 (EI Carmen Tequexquitla), mientras
que el maximo NEP es de 9.77 (Ixtenco). La mayoria de los 60 municipios del estado
muestran un NEP superior a 4, e incluos por encima de 5 partidos competitivos.

No se puede dejar de mencionar que posiblemente la cantidad de municipios con los
que cuenta el estado represente una variable que ayude a entender los casos que presentan
diferencias mayores o menores respecto a los competidores de peso que participan en las
elecciones. Los tres estados mas congruentes son justamente estados pequefios, que dividen
su territorio en pocos municipios: Baja California Sur (5 municipios), Quintana Roo (11) y
Colima (10). Sin embargo, se requiere profundizar mas en estos estudios para confirmar qué
tanto peso puede tener esta relacion, ya que vemos casos como el de Campeche que con 11

municipios alcanza un indice de congruencia mayor al de Sonora, que tiene 72 municipios.



ANALISIS DE LOS CASOS ESTATALES

Una vez analizado el cuadro general, agregado y comparado, nos surgen algunas preguntas:
(Se mantienen los mismos competidores y los mismos ganadores? ;O la competencia a nivel
subnacional presenta nuevos escenarios y nuevos actores a través del territorio? Como ha
sido sefalado por la literatura (Sudrez-Cao y Freidenberg, 2014), la medida de congruencia
de la estructura de la competencia partidaria no permite distinguir cudles son los partidos que
compiten en el sistema, por lo que resulta importante avanzar sobre la situacion particular de
cada uno de los estados bajo estudio, a fin de conocer con mayor detalle quiénes compiten,
coémo lo hacen, y qué éxito alcanzan.

Teniendo en cuenta los estados incluidos en el trabajo, estaban en juego 18
gubernaturas (13 en estados con sistemas de partidos multinivel congruentes y 5 en estados
incongruentes) y 810 presidencias municipales (477 en estados congruentes y 333 en estados
incongruentes), en las que competian partidos nacionales y locales (en algunos estados),
partidos tradicionales (PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC, PANAL), nuevos partidos
(Morena, PH y PES) y, por primera vez, candidatos independientes®. La baraja de actores
politicos se amplia, aunque, por otro lado, la formacion de alianzas electorales que se produce
en paralelo reduce las opciones disponibles para los ciudadanos. Existen mas partidos, pero
no necesariamente mas candidatos, como consecuencia de la coordinacidon estratégica
desarrollada por las élites partidistas.

Antes de continuar es importante sefialar que en los realizados en 2016 cuatro estados
experimentaron la alternancia por primera vez: Durango, Quintana Roo, Veracruz y
Tamaulipas. En los tres primeros resulté ganadora la alianza PAN-PRD, y en Tamaulipas
Accion Nacional se alz6 con el triunfo en solitario. Al mismo tiempo, estados que habian
experimentado la alternancia en procesos anteriores gracias a las alianzas PAN-PRD, vuelven
a manos del PRI (y sus aliados), como son los casos de Oaxaca y Sinaloa. Los proximos
apartados nos permiten esbozar un inicio de respuesta a las preguntas planteadas, para

entender quiénes resultaron ganadores, qué tanta diversidad presentan los estados y

¥ Las siglas significan: Partido Accion Nacional (PAN), Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido de
la Revolucion Democratica (PRD), Partido del Trabajo (PT), Partido Verde Ecologista de México (PVEM),
Movimiento Ciudadano (MC), Partido Nueva Alianza (PANAL), Movimiento Regeneracion Nacional
(Morena), Partido Humanista (PH), y Partido Encuentro Social (PES).
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municipios, y cudl es el cuadro de partidos gobernantes que se presenta como consecuencias

de los procesos electorales estatales que tuvieron lugar en 2015 y 2016.

ESTADOS CONGRUENTES: CUANDO LA DINAMICA DE LA COMPETENCIA SE PARECE

Los estados cuyos sistemas electorales multinivel se muestran congruentes son (ordenados
de mayor a menor congruencia): Baja California Sur, Quintana Roo, Tamaulipas, Colima,
Sonora, Campeche, Sinaloa, Nuevo Ledn, Durango, Guerrero, Aguascalientes, Zacatecas y
Chihuahua. Una vez presentados los datos que arroja el indice de congruencia dentro de cada
entidad federativa, resulta pertinente analizar qué sucede en términos de competencia en estos
estados. Para poder avanzar en esta direccion, en el tabla 2 se presentan los partidos que
resultaron ganadores de las elecciones para gobernador en cada uno de los estados, y el

nimero de municipios en que cada partido se alz6 con la victoria.

Tabla 2. Partidos (y coaliciones) ganadores en estados y ayuntamientos en sistemas
de partidos multinivel congruentes.

PAN PRI PRD Otros
Estado Al Gob Ayunt Gob Ayunt Gob Ayunt Gob Ayunt.
(N° municipios) 0 0b. | Ayunt. - | Ayunt. . | Ayunt. . | Ayunt.
Baja California Si 5
! 2015 PAN- PAN- - - - - - -
Sur (5) PRS PRS
, 8 ,
intana Roo Si 3 Si 3
8? ) 2016 PAN- PAN- - PE};\'/I_ PAN- PAN- - -
PRD PRD PANAL PRD PRD
2 1
(solo) PES
Tamaulipas (43) 2016 Si 24 - 14 - - - )
PRI-
PVEM- In(‘iepen
PANAL diente
2015 St
i PRI- ) } ) 2
Colima (10) (Ord) 6 PVEM. 2 PVEM
PANAL
12 3
Si (solo) MC
Sonora (72) 2015 - 2 PRI- 29 ] 3 _ 2
PVEM- PRI PVEM
PANAL  pypp. 1
PANAL PANAL
Si 5 1
Campeche (11) 2015 - 5 PRI- PRI- - - - M
PVEM PVEM orena
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) 6 2
_ Pill (solo) MC-PAS
Sinaloa (18) 2016 - 2 PVEM. 7 - - - |
PANAL PRI- PAS
PANAL
1
PT
15 1
(solo) 1 _ MC |
Nuevo Ledn 7 S 1
2015 - 18 - PRI - (solo) Independ  PANAL
(5 1 ) PVEM- 5 iente 1
PANAL- PRD-PT PES
PD 1
Independ
iente
8 1
(solo) __PVEM |
Si 11 16 Si 11 2
Durango (39) 2016 PAN- PAN- - PRI PAN- PAN- - PT
PRD PRD PVEM- PRD PRD |
PD-
PANAL MC
2
11 PANAL
1
(solo) 17 5
26 MC
Si PR (solo) 5
Guerrero (81) 2015 - 6 PRI- PVEM - 7 - PVEM
PVEM 1 PRD-PT 3|
PRI- PT
PVEM-
PANAL 1
PPG
1 1
A lient (solo) PVEM
guascalientes 2016 S 4 i 3 i 1 i 0
(11)
PRI-PT- Independ
PANAL iente
2
20 MC
S PRI- 3
20 PVEM 20 PT
Zacatecas (58) 2016 - PAN- PE}E\’/{ 8 - PAN- -
PRD PAN Ai PRL PRD 2
PVEM- _PANAL |
PANAL 3
Morena
4 5
PRI-
PVEM- Mc
Chihuahua (67) 2016 Si 28 - PANAL - - -
20 2
PRI- Independ
PVEM- iente
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PT-
PANAL

PVEM
PRI-

PANAL

Fuente: Elaboracion propia con datos de los OPLES.

En las elecciones analizadas, el PAN se alzd con el triunfo en 6 gubernaturas,
valiéndose de una alianza con Partido de Renovacion Sudcaliforniano (PRS, partido local)
en Baja California Sur; de sendas alianzas PAN-PRD en Quintana Roo y en Durango; y
ganando Tamaulipas, Aguascalientes y Chihuahua contendiendo de manera individual. Debe
destacarse que el PAN y las alianzas PAN-PRD ganaron cinco estados que nunca habian
experimentado la alternancia en el gobierno estatal, donde se incluye Veracruz, ademas de

recuperar el gobierno de Aguascalientes (algunos estados se incluyen en el proximo

apartado). Al mismo tiempo, el partido perdio los gobiernos de Sinaloa y Sonora, ambos
frente al PRI y sus aliados, ademas del Oaxaca (ganado en coalicion).

Cuando analizamos lo sucedido en las elecciones municipales, Accién Nacional gand
en 120 ayuntamientos, mas del 25% del total en disputa, y otro 7% (34) en alianza con el
PRD. Sin embargo, el panorama de la distribucion de poder en el territorio se torna mas
diverso, ya que mientras en Baja California Sur mantuvo la misma alianza y logr6é ganar
todos los municipios (5) del estado; en Quintana Roo y en Durango, en coalicién con el PRD,
logré menos del 40% de los ayuntamientos; y finalmente de los tres estados en los que
contendié solo, Tamaulipas fue en el que alcanz6 el triunfo en un mayor niimero de
municipios (cerca del 56%), siendo uno de los estados en los que el PAN es el partido que
mas ayuntamientos gobierna, junto con Colima (60%).

Por su parte el PRI, mas alla de haber perdido por primera vez el gobierno en cinco
entidades federativas, también logré el triunfo en 6 gubernaturas: cuatro en alianza PRI-
PVEM-PANAL (Colima, Sonora, Sinaloa y Zacatecas) y dos en alianza PRI-PVEM
(Campeche y Guerrero). Al analizar los resultados en los ayuntamientos, se observa que el
PRI es quien mas elecciones municipales gand, con 232 (mas del 48% del total en disputa).
En 64 de ellos form¢ la alianza PRI-PVEM-PANAL, a la que se sumaron los PD en 23
municipios (Partido Duranguense en 16 municipios de Durango, y Partido Demécrata en 7
municipios de Nuevo Leoén) y el PT en otros 20; ademés gand 51 en alianza PRI-PVEM, 14
en alianza PRI-PANAL y 3 PRI-PT-PANAL; y finalmente gandé compitiendo de manera
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individual en los 57 municipios restantes. A su vez, el Revolucionario Institucional es el
partido que més municipios gobierna en Quintana Roo (73%), Sonora (57%), Sinaloa (72%),
Nuevo Ledn (43%), Durango (61%), Guerrero (47%), Zacatecas (48%) y Chihuahua (46%).

En lo que respecta al PRD, logrd el triunfo en las gubernaturas de Durango y Quintana
Roo, ambos en alianza con el PAN; y al mismo tiempo perdi6 los gobiernos de Guerrero,
Oaxaca y Sinaloa (los dos ultimos en coalicién), ambos a manos del PRI y sus alianzas. Al
analizar las elecciones municipales, el Sol Azteca resultd ganador en 22 presidencias
municipales, a las que se suman otras 12 en alianza PRD-PT y 34 como consecuencia de la
alianza PAN-PRD. De esta manera, el PRD parece resultar debilitado en estos procesos
electorales, manteniendo una mayor presencia en Guerrero, donde a pesar de perder la
gubernatura resulto victorioso en 24 de los 81 municipios del estado (17 solo y 7 en alianza
con el PT), cercano al 30%. Para completar el cuadro debe profundizarse en las alternancias
a nivel municipal.

Finalmente, resulta interesante ver que entre los estados que se muestran congruentes
en la competencia multinivel, los partidos tradicionales mas pequefos y los nuevos, asi como
los candidatos independientes, obtuvieron éxitos electorales: una gubernatura (8%) y 57
ayuntamientos (12%). Sin embargo, por separado su incidencia continta siendo muy
limitada. La unica gubernatura ganada fue la de Nuevo Leo6n, que qued6 en manos de un
candidato independiente. Ademas, los candidatos independientes se impusieron en 6
municipios (poco mas del 1%) en Tamaulipas (dos), Nuevo Ledn (uno), Aguascalientes (uno)
y Chihuahua (dos). Entre los partidos tradicionales MC es el que mas triunfos logr6 con 19,
logrando mayor presencia en los estados de Chihuahua (cinco), Guerrero (cinco) y Sonora
(tres). Ademas, el PT gand 9 ayuntamientos, al igual que el PVEM, mientras el PANAL gano
6, recordando que los tres obtuvieron triunfos aliados con partidos mas grandes. Para
concluir, entre los partidos de nueva creacion Morena logréo 4 (0.8%) presidencias
municipales y el PES s6lo 2 (0.4%). Esto demuestra que a lo largo del territorio estos partidos
no logran peso especifico, y se diluyen muchas veces en coaliciones con partidos mas
grandes. Sus éxitos son limitados en la mayoria de los estados, con excepciones que seria

pertinente analizar con mayor detenimiento.
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ESTADOS INCONGRUENTES: (’,QUE NOS DICEN DINAMICAS DE COMPETENCIA DIFERENTES?

Los estados cuyos sistemas electorales multinivel se muestran incongruentes son solo cinco

(ordenados de mayor a menor incongruencia): Hidalgo, Michoacan, San Luis Potosi,

Querétaro y Tlaxcala. Resulta pertinente profundizar en el analisis de la competencia en estos

estados, que son los que muestran mayor varianza en los municipios (ver tabla 1). En la tabla

3 se presentan los partidos ganadores en elecciones de gobernador y presidentes municipales.

Tabla 3. Partidos (y coaliciones) ganadores en estados y ayuntamientos en sistemas de

partidos multinivel incongruentes.

Estafl(fs ( BPCE Aiio | Partidos | Gobernador Ayuntamientos
municipios)
PAN - 16
PRI Si, PRI-PVEM-PANAL 15 (solo) / 15 PRI-PVEM-PANAL
Hidalgo (84) 2016 | PRD - 12
7PES/3MC/4PT/6PVEM/ 1
Otros - .
Independiente / 1 Morena / 4 PANAL
PAN - 8 (solo) / 2 PAN-PRD-PT-PANAL-PH
PRI - 13 (solo) / 27 PRI-PVEM /
8 (solo) / 10 PRD-PT / 17 PRD-PT-
PANAL / 6 PRD-PANAL / 4 PRD-PT-
Michoacan (113) | ,, s | PRD Si, PRD-PT-PANAL-PES | PANAL-PES / 1 PRD-PANAL-PES / 1
Falta municipio N° 24 PRD-PES / 2 PAN-PRD-PT-PANAL-PH /
1 PRD-PT-PH /
2 PT-PES/2 PT/4 PVEM /3 MC/ 1
Otros - .
Independiente / 1 PANAL
Raro - 1 PAN-PRI-PRD-PANAL-PH-PES
PAN - 12 (solo) / 2 PAN-PT / 2 PAN-PT-MC
) 10 (solo) / 10 PRI-PVEM-PANAL / 3
PRI Si, PRI-PVEM-PANAL
San Luis Potosi PRI-PVEM / 4 PRI-PANAL
(58) 2015 2 (solo) / 1 PRD-PT-PANAL / 1 PRD-
Falta resultado de PRD - MC /2 PRD-PT / 1 PRD-PT-MC / 1 PRD-
Lagunillas (N° 20) PT-MC-PANAL / 1 PRD-PCP
2 PVEM /1 Morena /1 PANAL/ 1 PT-
Otros -
MC /
PAN Si 11
PRI i 1 PRI-PVEM-PANAL / 1 PRI-PANAL-PT
Querétaro (18) 2015 /1 PRI-PANAL-PVEM-PT / 1 PRI-PT /
PRD - -
Otros - 1 PANAL /1 PANAL-PVEM / 1 PVEM
PAN 10
11 (solo) / 4 PRI-PVEM / 1 PRI-PS / 2
Tlaxcala (60) 2016 | PRI Si, PRI-PVEM-PANAL-PS | PRI-PVEM-PANAL / 1 PRI-PVEM-
PANAL-PS
PRD 8 (solo) / 2 PRD-PT
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2 PES/4PVEM /4 PAC/4PT/2

Ot
ros Independiente / 2 PANAL / 2 PS / 1 MC

Fuente: Elaboracion propia con datos de los OPLES.

El PAN result6 victorioso en la eleccion por la gubernatura de Querétaro, y en 11 de
los 18 municipios en disputa (61%), por lo que es el estado donde alcanzé6 mayor éxito
electoral . Analizando las elecciones municipales, el partido gand en 63 municipios (19% del
total): 57 contendiendo individualmente, y 6 en alianza: 2 PAN-PRD-PT-PANAL-PH en
Michoacén, 2 PAN-PT y 2 PAN-PT-MC en San Luis Potosi.

El PRI, por su parte, alcanzé el triunfo en tres de las cinco gubernaturas que se
dirimian en estados con sistemas de partido multinivel incongruente: Hidalgo, San Luis
Potosi y Tlaxcala, en las dos primeras en alianza PRI-PVEM-PANAL a los que se sumo el
Partido Socialista (estatal) en Tlaxcala. En cuanto a las elecciones municipales, el
Revolucionario Institucional gand 120 presidencias municipales (36% del total): 49 solo y
71 a través de la conformacion de ocho coaliciones distintas (ver tabla 3). Si lo analizamos
por estado, logré ganar en el 36% de los municipios de Hidalgo, el 35% en Michoacan, el
46% en San Luis Potosi, y el 32% en Tlaxcala, logrando ser la fuerza politica que mas
municipios gobierna en cada una de dichas entidades. El inico estado donde se ve superado
es en Querétaro, dominado por el PAN, donde obtuvo el 22% de los municipios.

El PRD logr6 alcanzar la victoria en la eleccion de gobernador Michoacan, en
coalicion PRD-PT-PANAL-PES. Ademas, es el partido que més triunfos obtuvo a nivel
municipal en el estado, 50 (44%), de los cuales solo 8 fueron en solitario, y los 42 restantes
a través de ocho coaliciones distintas. En lo que respecta a las elecciones municipales, el
partido obtuvo en total 81 victorias (24% del total): 30 solo y 51 gracias a la conformacion
de 12 alianzas electorales diferentes. Por lo tanto, s6lo logr6 31 victorias fuera de Michoacan,
destacando el caso de Querétaro, donde no gand ningun municipio. Queda demostrado que
el PRD present6 diversas estrategias para competir a lo largo del territorio, y el ejemplo mas
claro es Michoacan, donde obtuvo sus mejores resultados.

Aunque los partidos pequefios y los candidatos independientes no obtuvieron ninguna
gubernatura en estos estados, mas del 20% de los municipios (68) quedaron en sus manos.
So6lo en 4 municipios (1.2% del total) resultaron victoriosos candidatos independientes, uno

en Hidalgo, uno en Michoacéan y dos en Tlaxcala. Entre los partidos pequeios tradicionales,
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el PVEM fue el que logré mejores resultados, ganando 17 municipios solo y uno en alianza
con el PANAL; el PT gano6 en 10 municipios solo y uno en alianza con MC, y justamente
este ultimo partido logrd 8 triunfos en elecciones municipales. E1 PANAL obtuvo 9 triunfos,
ademas del logrado en conjunto con el PVEM. Entre los partidos nuevos, el PES logré la
victoria en 9 municipios (menos del 3% del total, y 13% de los que quedaron en manos de
partidos pequefios), 7 de las cuales fueron en el estado de Hidalgo, a los que se suman dos
municipios ganados en alianza con el PT en Michoacan. Morena, por su parte, s6lo gano en
2 municipios, uno en San Luis Potosi y uno en Hidalgo.

Finalmente, debemos mencionarl el caso del municipio de Tancitaro, en Michoacén,
ya que presenta la particularidad de que el candidato ganador fue postulado por la coalicion
PAN-PRI-PRD-PANAL-PH-PES, uniendo a los tres partidos grandes en una misma
candidatura, que logré mas del 55% de los votos. PT, PVEM, MC y Morena también
presentaron candidatos, completando el cuadro de una competencia con 10 partidos y 5

candidatos, en la que el ganador fue postulado por una coalicion de seis partidos.

MEDIDA DE ESTATIZACION: DISTRIBUCION DEL APOYO A TRAVES DEL TERRITORIO
Este ultimo apartado presenta el indice de “estatizacion” para todos los estados incluidos en
el trabajo. La medida esta calculada a partir de los resultados de las elecciones para diputados
locales de mayoria relativa, debido a que la cantidad de distritos electorales locales presenta
un rango no tan variado de opciones, lo que permite que el efecto de la cantidad de distritos
no genere distorsiones (mas alld de que la formula considera este detalle). La medida de
“estatalizacion” resulta de la aplicacion de la férmula de Bochsler (2010) para calcular la
nacionalizacion a procesos electorales al interior de cada uno de los estados. Las medidas de
“estatizacion” pueden ser bajas (menos de 0.59), medias (0.6 — 0.79), o altas (0.8 — 1.0).
Siguiendo la misma légica de la medida de nacionalizacidn, y en base a la definicién
adoptada en este trabajo, los datos que presenta la tabla 4 permiten conocer la homogeneidad
que registra el apoyo electoral a los partidos a lo largo del territorio de cada estado. Cuanto
mas se acerque a 1 mas alta serd la medida y, por lo tanto, mas “estatizado” se encuentra el
partido, lo que significa que recibe un apoyo similar en cada uno de los distritos electorales

locales dentro de la entidad federativa correspondiente. Por el contrario, cuanto mas baja sea
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la medida, se debe interpretar que el partido concentra mayores apoyos en algunos distritos,

mientras en otros estos son menores o incluso no participa en la contienda en alguno de ellos.

Tabla 4. “Estatizacion” de los tres principales partidos en el ultimo proceso
electoral, a partir de datos de elecciones de diputados locales.

Estado Aiio eleccion PAN PRI PRD
Baja California Sur 2015 0.92 0.83 0.64
Quintana Roo 2016 0.85 0.91 0.85
Colima 2015 0.94 0.86 0.72
Tamaulipas 2016 0.93 0.94 0.72
Sonora 2015 0.92 0.86 0.69
Campeche 2015 0.82 0.82 0.70
Sinaloa 2016 0.82 0.92 0.78
Nuevo Leon 2015 0.90 0.88 0.71
Durango 2016 0.88 0.89 0.88
Guerrero 2015 0.57 0.93 0.87
Aguascalientes 2016 0.92 0.93 0.72
Zacatecas 2016 0.81 0.93 0.81
Chihuahua 2016 0.88 0.89 0.79
Hidalgo 2016 0.77 0.92 0.69
Michoacan 2015 0.85 0.93 0.88
San Luis Potosi 2015 0.86 0.83 0.58
Querétaro 2015 0.93 0.93 0.74
Tlaxcala 2016 0.83 0.88 0.81
Oaxaca 2016 0.89 0.92 0.89
Promedio 0.86 0.89 0.76

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los OPLES, utilizando la formula de SPSN de Bochsler
(2010). Nota: En Oaxaca se presentd una alianza PAN-PRD en todos los distritos locales, por eso
presentan la misma medida de “estatizacion”. En aquellos distritos donde se presentd una alianza con
otros partidos, los votos fueron computados para el partido mas grande para poder obtener las medidas.

Tomando en cuenta todos los estados en los que hubo elecciones (incluido Oaxaca),
el PRI presenta el nivel promedio de “estatizacion” mas elevado, con 0.89, por encima del
PAN (0.86) y del PRD (0.76). Esto se debe a que el PRI mantiene medidas altas en todos los
estados, mientras que el PAN hace lo propio con las Hidalgo y Guerrero como excepciones.
Por su parge, el PRD muestra generalmente niveles medios y bajos de “estatizacion”, con
ciertas excepciones como Quintana Roo, Durango, Guerrero, Michoacén y Oaxaca, donde a
pesar de presentar niveles altos de “estatizacion” es superado por lo menos por uno de los

otros dos partidos.
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Al analizar la situacion de cada entidad federativa de manera individual, se puede
apreciar que el PAN resulta el partido mas “estatizado” en cinco estados (Baja California
Sur, Colima, Sonora, Nuevo Ledn y San Luis Potosi), y empata con el PRI en Campeche y
en Querétaro. Por su parte, el PRI presenta niveles mas elevados de “estatizacion” en 11
estados (Quintana Roo, Tamaulipas, Sinaloa, Durango, Guerrero, Aguascalientes, Zacatecas,

Chihuahua, Hidalgo, Michoacan, Tlaxcala y Oaxaca).

Tabla 5. Congruencia, “estatizacion” y éxito electoral

Estado Anf), Ganador gubernatura Congruencuf Partld.o mas
eleccion /Incongruencia | “estatizado”
Baja California Sur 2015 PAN-PRD Congruente PAN
Quintana Roo 2016 PAN-PRD Congruente PRI
Colima 2015 PRI-PVEM-PANAL Congruente PAN
Tamaulipas 2016 PAN Congruente PRI
Sonora 2015 PRI-PVEM-PANAL Congruente PAN
Campeche 2015 PRI-PVEM Congruente PAN/PRI
Sinaloa 2016 PRI-PVEM-PANAL Congruente PRI
Nuevo Leon 2015 Independiente Congruente PAN
Durango 2016 PAN-PRD Congruente PRI
Guerrero 2015 PRI-PVEM Congruente PRI
Aguascalientes 2016 PAN Congruente PRI
Zacatecas 2016 PRI-PVEM-PANAL Congruente PRI
Chihuahua 2016 PAN Congruente PRI
Hidalgo 2016 PRI-PVEM-PANAL Incongruente PRI
Michoacéan 2015 PRD-PT-PANAL-PES Incongruente PRI
San Luis Potosi 2015 PRI-PVEM-PANAL Incongruente PAN
Querétaro 2015 PAN Incongruente PAN/PRI
Tlaxcala 2016 PRI-PVEM-PANAL-PES Incongruente PRI
Oaxaca 2016 PRI-PVEM-PANAL --- PRI

Fuente: Elaboracion propia

A partir de la informacion que presenta la tabla 5 se puede llegar a algunas
conclusiones. En primer lugar, los partidos tradicionales (y grandes) contintian obteniendo la
mayor cantidad de los triunfos electorales en las elecciones por las gubernaturas, con Nuevo
Ledn como la unica exepcion y, a la vez, unica victoria de un candidato independiente en
este nivel de competencia. Por lo analizado en los apartados anteriores, esta situacion se

presenta también en las elecciones municipales, aunque alli, por tratarse de un mayor niimero
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de observaciones, se encuentran mas triunfos de partidos pequefios (tradicionales y nuevos)
y de candidatos independientes (marginales).

En segundo lugar, la relacion entre mayor “estatizacion” y éxito electoral no es
directa, ya que encontramos varios casos donde el partido més “estatizado” no resulto
ganador en la contienda por el gobierno del estado. Esto puede tener diverse a que lograr un
apoyo homogéneo no significa que éste sea amplio o mayoritario. Un partido puede tener un
apoyo del 10% del electorado, y mantenerlo en todos los distritos del estado, pero nunca
logrard ganar una eleccién con ese grado de adhesion popular. Seguramente habrd que
explorar otras explicaciones, entre las cuales destaca la formacion de alianzas electorales

como linea explicativa a poner a prueba.

CONCLUSIONES Y COMENTARIOS FINALES

Este trabajo es una primera aproximacion comparada para conocer la forma que adopta la
competencia en cada uno de los niveles institucionales y en perspectiva multinivel. Nos
hemos valido de las medidas de congruencia del sistema de partidos y de “estatizacion” de
los principales partidos politicos mexicanos, para analizar los procesos electorales estatales
de 2015 y 2016. Estos datos comparados fueron complementados con el analisis de los
resultados electorales, que permiti6 conocer los partidos, coaliciones o candidatos
independientes que resultaron victoriosos en las elecciones por las gubernaturas y las
presidencias municipales en los 18 estados que tuvieron elecciones concurrentes y fueron
incluidos en el estudio.

Algunas ideas para concluir el trabajo. Los partidos tradicionales continian ganando
la abrumadora mayoria de las elecciones por los gobiernos estatales, y una mayoria (un poco
menos abrumadora) de las contiendas por los ayuntamientos. Entre ellos el PRI continta
mostrandose como la fuerza politica que controla un mayor numero de gobiernos estatales y
municipales (incluso en estados que no gobierna). Existen excepciones en entidades donde
el PAN o el PRD (en contadas ocasiones algtin otro partido, como el PVEM en Chiapas) son
particularmente fuertes, y han logrado ganar la gubernatura y una buena parte de los
ayuntamientos (la mayoria o la minoria més grande). Asimismo, el PRI se muestra como el
partido mas “estatizado” en la mayoria de los estados estudiados, y obtiene el mayor

promedio entre ellos. Entendiendo, como fue dicho anteriormente, que alta “estatizaciéon” no
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implica éxito electoral, si hay homogeneidad en los apoyos electorales a través del territorio
de un estado y el apoyo es importante, las posiblidades de ganar una eleccién aumentan.

En cuanto a la congruencia de los sistemas de partidos multinivel al interior de cada
uno de los estados analizados, es importante destacar la variedad de resultados, lo que es una
nueva muestra de la pluralidad politica y en nivel de competencia que existe en distintos
estados de la republica. Sin embargo, todavia no parece plasmarse en éxitos electorales de
nuevos actores politicos en numero significativo. Asi y todo, se aprecia que en los estados
que presentan sistemas de partidos multinivel incongruentes los partidos pequefios
(tradicionales y nuevos) y los candidatos independientes ganan mas elecciones (20%) que en
los estados congruentes (12%), a nivel municipal.

Aunque las conclusiones prsentadas son preliminares, tienen la intencién de generar
discusiones para lograr mejores explicaciones a lo que sucede en los distintos niveles de
competencia partidista en el pais. Se debe seguir profundizando en el estudio de lo que sucede
a nivel municipal, ya que se presentan casos en que una coalicion “importante”, como PRI-
PVEM-PANAL, pierde manos de partidos pequeiios y nuevos, como el PES (por ejemplo,
en Hidalgo), e incluso puede llegar a quedar en tercer lugar. Seria bueno conocer qué tan
comun es esto. Seria extrafio que esta situacion se replicara a mayor ecala, en las elecciones
para gobernador o presidente de la republica. También queda pendiente profundizar en el
estudio de éxito electoral de distintos partidos a nivel municipal, y analizar su relacién con

la congruencia del sistema de partidos multinivel y la “estatizacién” de los partidos politicos.
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