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Introduccién

Este texto tiene tres objetivos principales. Por un lado, la exposicién de un marco teérico
cuyo fundamento principal viene dado por dos clasificaciones, la de formas de gobierno y
la de comunidades politicas. Ambas clasificaciones pueden aplicarse a cualquier tipo de
colectividad humana, independientemente de que sean soberanas o dependientes
politicamente, asi como del periodo en que hayan existido y del lugar de la Tierra en que se
encuentren. El segundo objetivo consiste en catalogar, a partir del mencionado marco
tedrico, los sistemas politicos prevalecientes en las localidades mas importantes del actual

municipio de Capulhuac —Ia cabecera, que tiene, como suele suceder, el mismo nombre

! El autor de esta ponencia, Francisco Lizcano Fernandez, es doctor en Estudios Latinoamericanos, en el area
de historia, por la Universidad Nacional Autonoma de México, y es profesor de carrera de la Universidad
Auténoma del Estado de Meéxico, en cuya Facultad de Humanidades imparte catedra desde 1990. Su correo
electronico es fralife@prodigy.net.mx. Este trabajo forma parte de una investigacion que el autor estd
haciendo con Gloria Camacho Pichardo, también profesora de la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico, asimismo es deudor de un articulo de préxima aparicion (Lizcano y Maya, 2017).
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que el municipio, San Miguel Almaya, San Nicolas Tlazala y Santa Maria Coaxusco—
tanto en la década de 1870 como en los inicios del siglo XXI. El tercer objetivo busca, a
partir de lo sefialado con respecto a los dos objetivos previos, participar en dos discusiones
tedricas: el grado de igualdad que existe en ese mecanismo fundamental de la democracia
directa que ha sido la asamblea y la relacién entre democracia directa y democracia

representativa.

Para cumplir con tales propdsitos, el primer apartado expone el marco tedrico utilizado para
la mencionada catalogacion, el segundo presenta los datos histdricos indispensables para
contextualizar lo escrito en el tercer apartado, este analiza, enmarcados en la realidad
estatal, los sistemas politicos de las cuatro localidades mencionadas en los dos momentos
historicos indicados y el cuarto apartado desarrolla algunas ideas respecto a las dos

discusiones tedricas mencionadas.

Marco tedrico

Dado que, en este trabajo, entendemos por sistema politico la combinacion de un
determinado régimen politico o forma de gobierno con un determinado conjunto de
votantes potenciales, este apartado clasifica tanto los primeros como los segundos. La
clasificacion de regimenes politicos que se expone enseguida, asi como la relativa a
conjuntos de votantes potenciales, puede aplicarse lo mismo a colectividades soberanas,
como lo seria la Republica Mexicana, que a colectividades politicamente dependientes,

como lo serfa la localidad de Capulhuac.?

% Las colectividades son entendidas como grupos sociales susceptibles de contener comunidades politicas
propias y las clasifico de la siguiente forma. En principio, se dividen en dos conjuntos basicos: soberanas —
caracterizadas por ser politicamente independientes y que se subdividen en sociedades e imperios 0 conjuntos
de sociedades jerarquicamente articuladas— y politicamente dependientes, las cuales estan integradas en las
primeras y se subdividen en comunidades locales, compuestas de familias y con intereses mdltiples, y
organizaciones, compuestas principalmente de adultos y con intereses particulares, como serian los gremios
medievales y los partidos politicos o los sindicatos de la actualidad (Lizcano, 2013: 82-85). En la presente
investigacion se distinguen, principalmente, cinco tipos de colectividad: una sociedad, la Republica
Mexicana, y cuatro tipos de comunidades locales, que en un orden decreciente de amplitud son el Estado de
Meéxico y sus distritos, asi como unidades municipales y las localidades intramunicipales que las integran; si
bien estas Ultimas se dividen a su vez en cabeceras y localidades subordinadas. En ocasiones, se emplea el
término orden o nivel para aludir a algunas de estas colectividades para explicitar la relacion jerarquica que
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En principio, las formas de gobierno de las colectividades pueden dividirse en dos géneros
basicos y opuestos, democracia y autocracia, entre los cuales se ubicaria un tercer género,
compuesto por las formas de gobierno hibridas o intermedias entre tales géneros basicos,
las que o bien conjugan caracteristicas democréaticas y autocraticas o bien tienen alguna
caracteristica en una posicion intermedia entre lo democratico y lo autocratico. Tres
variables nos sirven para distinguir, por oposicion, las caracteristicas democréaticas de las
autocraticas. En cuanto al acceso al poder, las autoridades democraticas lo hacen a través de
procesos (sorteos o elecciones) donde puede haber dos o mas candidatos compitiendo
libremente y donde los resultados responden a las preferencias de los ciudadanos, mientras
que las autoridades de las autocracias acceden al poder por cualquier otro mecanismo,
como elecciones no competidas o fraudulentas, herencia, nhombramiento por autoridad
superior o golpe de estado. Las otras dos variables se refieren a como se ejerce el poder. La
actitud de las autoridades ante la oposicion politica, cuando no también ante otros tipos de
discrepancia, permite distinguir entre la tolerancia propia de la democracia y la represion
tipica de la autocracia. Por dltimo, las relaciones entre las distintas autoridades que
coexisten dentro de las colectividades permiten diferenciar entre la democratica autonomia
de cada una y la autocratica subordinacion de todas ellas ante la mas poderosa, que, de esta
forma, concentra para si todo el poder institucionalizado.® De acuerdo con esta distincion,
solo hay ciudadanos (y comunidad politica) en la democracia, pues el hecho de que la
autocracia tenga las dos primeras caracteristicas sefialadas implica que viola
sistematicamente los derechos civiles y politicos de los gobernados, lo que significa que no

les permite actuar como ciudadanos.

Dentro de esta misma clasificacion de formas de gobierno, se sostiene que las distintas

experiencias democraticas protagonizadas a lo largo de la historia de la humanidad pueden

guardan entre si. Si no se indica lo contrario, siempre que aludimos al Estado de México y a los distritos que
lo componen, en especial al de Tenango del Valle, en el que se incluye Capulhac, nos referimos a sus actuales
demarcaciones territoriales. EI nombre de Capulhuac se refiere tanto a una localidad intramunicipal, sobre la
que trata en lo fundamental nuestra investigacién, como a la unidad municipal de la que tal localidad es
cabecera.

® En Lizcano (2013: 64-76) se analiza la oposicién entre la democracia y la no democracia a partir de estas
tres variables, pero en un texto posterior, escrito por Hilda Naessens y este autor (2014: 55-61), se desarrolla
maés detalladamente y con ciertas modificaciones la oposicion entre elecciones democraticas y elecciones no
democraticas.



dividirse, a su vez, en dos especies basicas y una hibrida, de acuerdo con el nivel de la
participacion® de la ciudadania en la toma de decisiones colectivas, lo que condiciona
drasticamente la forma de ejercer el poder. La distincion entre las dos especies basicas de
democracia, la directa y la representativa, es por gradaciéon (por tanto, también son por
gradacion las distinciones entre estas especies basicas y la democracia participativa): en la
democracia directa la comunidad politica (el conjunto de ciudadanos o de individuos con
derechos politicos) tiene mucho mas poder que en la democracia representativa, debido a
que en la primera toma directamente muchas mas decisiones vinculantes que en la segunda
y tiene mayor control sobre sus autoridades. De esta manera, en la democracia directa los
mecanismos de democracia directa prevalecen sobre los propios de la democracia
representativa. En el extremo democratico mas alejado, en una democracia representativa
con la menor participacion posible, la ciudadania solo decidiria, a través de las elecciones
correspondientes, sobre quiénes serian sus representantes; es decir, sobre quienes van a ser
los que tomen todas las decisiones que se tomen después de las elecciones (Lizcano, 2012:
164-171).

Por dltimo, consideramos que entre las dos especies basicas de democracias, directa y
representativa, debe establecerse un hibrido, que podria denominarse democracia
participativa: se trata de una forma de gobierno donde el nivel de participacion de la
ciudadania en la toma de decisiones colectivas es notoriamente mayor de lo que ha sido
usual en las democracias representativas desde su surgimiento en el siglo XVIII hasta hoy
(Lizcano, 2012: 149-150). En las democracias participativas, esta mayor participacion
puede expresarse de dos maneras que no se excluyen entre si: a traves de la generalizacion
de la representacion (fiduciaria) en colectividades politicamente dependientes que con
frecuencia han sido gobernadas autoritariamente y a través de la coexistencia de las
instituciones de la democracia representativa con el empleo habitual de mecanismos de
democracia directa, los que sirven para que la comunidad politica tome directamente

decisiones vinculantes sobre asuntos distintos a la eleccién de autoridades. Hasta el siglo

* De acuerdo con Sartori (2008: 94), distinguimos participacion de movilizacion. EI primer concepto alude al
involucramiento de los ciudadanos en la toma de decisiones colectivas; el segundo, al involucramiento de los
ciudadanos en la ejecucion de decisiones ya tomadas por las autoridades. La participacion solo se presenta en
la democracia, mientras que la movilizaciéon puede encontrarse tanto en la democracia como en la autocracia.
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XVIII, las formas democréticas de gobierno que existieron en la historia de la humanidad
deben catalogarse como democracias directas (0 como democracias participativas) y
tuvieron en la asamblea su mecanismo mas distintivo, pues se caracterizaron por la
celebracion sistematica de reuniones donde los ciudadanos tomaban directamente

decisiones vinculantes tras la deliberacion correspondiente (Dahl, 1999).

Ademas de la clasificacion del género democracia en tres especies (directa, participativa y
representativa), para interpretar adecuadamente la forma de gobierno de la localidad de
Capulhuac al final del siglo XI1X, es necesario caracterizar su comunidad politica, pues ello
permite no solo comprenderla mejor, sino también compararla con la establecida por la
legislacion vigente en esas fechas en el Estado de México, que a su vez era similar a la

existente en el resto de la Republica Mexicana.

En este sentido, es util partir de una clasificacion que, con base en la extension y la
composicion clasista, distingue cinco clases de comunidades politicas, las cuales podrian
presentarse en cualquiera de las tres especies de democracia. Por un lado, las comunidades
politicas masculinas restringidas, que excluyen de su seno a todas las mujeres y una parte
significativa de los varones, se dividirian en dos: oligarquica, compuesta exclusivamente
por el estrato socioeconémico mas favorecido, como la de la Venecia renacentista; e
interclasista,® como la de la Atenas de Pericles. Por otro lado, se distinguen otras tres clases
de comunidades politicas: masculina universal, donde la exclusion es fundamentalmente de
género; etnocéntrica o colonial, cuyo criterio de exclusion, tipico de los imperios aunque no
exclusivo de ellos, es principalmente étnico (como en los Estados Unidos desde que se
reconocid el voto femenino hasta la década de 1960 o en la Sudéafrica del apartheid); y

universal, donde no hay discriminacion de ningun tipo (Lizcano, 2013: 85-89).

Para el presente articulo, consideramos pertinente dividir en dos tanto la comunidad politica
masculina restringida interclasista como la comunidad politica masculina universal, a partir

del grado de igualdad politica de los estratos socioeconémicos que las integran:

> Preferimos la denominacion de interclasista a la de popular, porque cuando la comunidad politica incluye a
los sectores populares no suele excluir a los sectores mas favorecidos econémicamente.
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homogéneas, cuando todos estos estratos tienen los mismos derechos politicos; y
heterogéneas, donde los estratos socioecondémicos méas favorecidos de la comunidad
politica tienen mas derechos politicos que sus estratos menos favorecidos. Una
manifestacion clara de esta heterogeneidad se produce cuanto estos estratos solo tienen el
derecho de votar, debido a que el de ser votado es monopolizado por los estratos mas ricos.
Si afiadimos esta distincion a la clasificacion anterior, resultan siete clases de comunidad
politica: masculina restringida oligarquica, masculina restringida interclasista heterogénea,
masculina universal heterogénea, masculina restringida interclasista homogénea, masculina
universal homogénea, etnocéntrica o colonial y universal. Las tres primeras clases de
comunidad politica se asemejan porque en ellas son los estratos socioeconémicos mas
favorecidos los unicos que toman las decisiones colectivas, lo que las hace compartir un

claro caracter oligarquico.

Pese a que, de acuerdo con nuestro marco tedrico, como se indico, solo en las democracias
hay comunidad politica, no se puede soslayar el hecho de que ha habido autocracias,
incluso de caracter totalitario, que llevan a cabo elecciones y cuyos marcos juridicos
prescriben la existencia de ciudadanos con derechos similares a los de los regimenes
politicos democraticos. Independientemente de que tales prescripciones deban considerarse
demagogicas, esta situacién aconseja hacer algunas distinciones terminoldgicas. Al
conjunto de personas que en una autocracia puede votar, cuando no también ser votado, lo
denominamos comunidad politica potencial, en tanto que solo podria conformar una
comunidad politica, en el sentido pleno que otorgamos a este término, tras la
correspondiente transicion a la democracia. Por otro lado, para aludir conjuntamente a la
comunidad politica y a la comunidad politica potencial emplearemos la inocua expresion de
conjunto de votantes potenciales. Tanto a la comunidad politica potencial como al conjunto
de votantes potenciales se les puede aplicar la misma clasificacion indicada respecto a la

comunidad politica.



Contexto historico

La historia de la unidad basica de la organizacién politica® (UBOP) de Capulhuac comenz6
antes de la Conquista, cuando tales unidades recibian el nombre de altepeme (altepetl, en
singular). Tras la Conquista, los altepeme constituyeron la base de las encomiendas v,
posteriormente, dieron origen a los pueblos de indios, si bien estos, sobre todo en el siglo
XVIII, tendieron a fragmentarse, a través de un proceso en el que las localidades
subordinadas o0 sujetas a una cabecera se convirtieron, a su vez, en cabeceras (Garcia
Martinez y Martinez Mendoza, 2012. La culminacion de esta fragmentacion se produjo con
la Ordenanza de Intendentes de 1786, que pretendi6é convertir a todos los pueblos “sujetos”
en cabeceras (Tanck, 2005).

La historia de Capulhuac ilustra los procesos mencionados. La tradicion oral retrotrae la
fundacion de esta entidad a alrededor de 1425, cuando se habrian asentado en su actual
territorio 12 familias, 11 matlatzincas y una mexica o nahuatl. Este caracter multiétnico que
se le atribuye desde sus origenes incluiria también, en los momentos previos a la Conquista,
el componente otomi. Tras la Conquista, Capulhuac fue encomendado a Juan Cano v,
previa solicitud al virrey de la Nueva Espafia, se procedio, en 1557, a la fundacion del
correspondiente pueblo de indios (Garcia Castro, 1999: 166-167; Garcia Sanchez: 1999:
59-65). En 1570, Capulhuac se habia constituido en uno de los ocho pueblos de indios
ubicados en el actual territorio del distrito de Tenango del Valle, y seguia conteniendo
hablantes de las tres lenguas indigenas sefialadas. A finales del siglo XVI, se mencionan,
como parte del pueblo de indios de Capulhuac, cinco localidades que en el decenio del siglo
XIX aqui estudiado también formaban parte de la municipalidad de Capulhuac: San
Bartolomé Capulhuac —que siempre, por lo menos desde la Conquista hasta hoy, ha
desempefiado el papel de cabecera y donde probablemente predominaba la lengua
nahuatl—, Tlazala, barrio de mexicanos, Almaya, barrio de otomies, Coaxusco, localidad
de matlatzincas, y San Pedro Tlaltizapan (Garcia Castro, 1999: 126-129, 166-168, 353). Sin

embargo, en 1800, tras el mencionado proceso de fragmentacion sucedido a lo largo y

® De acuerdo con Garcia Martinez y Martinez Mendoza (2012: 15), empleamos el término de
unidades béasicas de la organizacidn politica para aludir de forma conjunta a los sefiorios prehispanicos, los
pueblos de indios de la Nueva Espafia y las unidades municipales del México independiente.
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ancho de la Nueva Espafia, estas cuatro localidades subordinadas, con excepcion de

Tlazala, se habian convertido en cabeceras de sus propios pueblos de indios (Tanck, 2005).

Para este trabajo es necesario enfatizar que en los pueblos de indios de la Nueva Espafia,
que constituian entidades corporativas con personalidad juridica y con autoridades
reconocidas por las instancias imperiales, los comuneros, categoria que al final de la
Colonia abarcaba a la préactica totalidad de los varones indigenas adultos que vivian en esos
pueblos de indios, poseian comunalmente las principales fuentes de riqueza de tales
entidades y las gobernaban democraticamente. Dado que en estos pueblos de indios la toma
de decisiones colectivas no era patrimonio exclusivo de las autoridades electas anualmente
—gobernador, alcalde y regidor—, sino que también se llevaba a cabo en asambleas
(Tanck, 2005, pp. 21-40), la forma de gobierno de los pueblos de indios novohispanos debe
ser catalogada como democracia participativa, maxime cuando las elecciones anuales en
colectividades pequefias implican un control de la comunidad politica sobre sus autoridades
mayor que en las colectividades mas grandes y con elecciones mas espaciadas. De este
planteamiento general, se infiere que, durante el periodo novohispano, las localidades de
San Bartolomé Capulhuac, San Pedro Tlaltizapan, San Miguel Almaya y Santa Maria
Coaxusco fueron gobernadas localmente por comuneros que poseian comunalmente sus
tierras. Los comuneros de la unidad municipal de Calpulhuac en los siglos XIX, XXy XXI
son, sin duda, los herederos directos de esos indigenas comuneros novohispanos,
independientemente de que, con el correr de las décadas, perdieran sus leguas originarias y
otras caracteristicas propias de las etnias indigenas y se incorporaran al mayoritario

conjunto de los mestizos mexicanos.

La UBOP de Capulhuac y las localidades que la han integrado también fueron fiel reflejo
de la profunda transformacion de la estructura de las UBOP que se produjo en el Estado de
México entre 1812, con la promulgacion de la Constitucion de Cadiz, y 1826, cuando
puede darse por concluida dicha transformacion al establecerse una division municipal
enmarcada en la oligarquica ley municipal de 1825 y que en aspectos fundamentales
mantuvo su vigencia hasta el final del Porfiriato. A través de esta ley, los oligarcas, que ya
monopolizaban el poder politico en los 6rdenes federal y estatal, pretendieron, y en buena



medida consiguieron, arrebatar a los comuneros el control politico, cuando no también
econémico, que habian ejercido durante la Nueva Espafia en los pueblos de indios, donde
vivia la gran mayoria de la poblacion. Esta ley (CCEM, 1825) establecid tres prescripciones
que evidencian su caracter oligarquico y anticomunero. Por un lado, aumenté a 4,000
habitantes el nimero minimo de personas para la constitucién de una unidad municipal,
cuando en la constitucion gaditana de 1812 era solo de 1,000 y en la Colonia habia habido
muchos pueblos de indios con unos pocos centenares de personas. Por otro lado, establecio
que para ocupar los principales cargos del ayuntamiento —alcalde, regidor y sindico— se
requeria saber leer (en el caso de los alcaldes, también escribir), lo que excluia a mas del
70% de los adultos varones, y tener una propiedad o ingresos “que baste a mantenerle”, al
tiempo que descartaba explicitamente a los jornaleros, que representaban un porcentaje
similar al de los analfabetos. La connotacion étnica de estas severas restricciones
socioeconomicas, que pretendian que la oligarquia monopolizara los cargos del
ayuntamiento y que en lo fundamental se mantuvieron vigentes hasta el final del Porfiriato,
se evidencia, entre otros muchos documentos, en el que el ayuntamiento de Calimaya
emitié en 1849 para evitar, con éxito, que se separaran algunos de los pueblos dependientes
de €1, al argumentar que carecian de un grupo de “hombres acomodados, independientes y
regularmente ilustrados” (Salinas, 1996: 39). Por ultimo, pasaba a los ayuntamientos la
administracion de los propios (inmuebles y tierras comunales) y arbitrios (contribuciones
monetarias de diversa indole) que habian sido controlados por los pueblos de indios, con lo
que se intentaba dejar sin autonomia econémica a las ex cabeceras de tales UBOP. De esta
manera, esta ley agredia frontalmente a los dos pilares basicos de las comunidades
indigenas, el autogobierno local y la propiedad comunal, si bien en este texto enfatizamos

la primera.

Los datos aqui presentados son, en buena medida, manifestacion del éxito de los comuneros
vinculados con la UBOP de Capulhuac ante esta ofensiva oligarquica que no ceso hasta la

Revolucién Mexicana.

Si se compara el numero de UBOP de 1800 con el de 1826 en el actual territorio del Estado
de México, se comprueba que hubo una reduccién impresionante al respecto, lo que



implico una disminucion similar del nimero de gobiernos locales electos. De las 511 de
UBOP existentes en 1800° se pasd a 77 municipalidades en 1826; es decir, hubo una
reduccion de 85% de UBOP. Esto se tradujo en una dréstica concentracion del poder, pues
435 localidades que habian sido cabecera de pueblos de indios quedaron subordinadas a
alguna de las 77 cabeceras municipales nuevas, lo que implicé que, por lo menos
oficialmente, perdieron sus oOrganos de poder colegiados y electos (cabildos o
ayuntamientos) para pasar a ser gobernados, con la notable pérdida de autonomia que ello
implico, por tenientes nombrados por prefectos o subprefectos que, a su vez, eran

nombrados por el gobernador del estado.

El efecto de esta concentracién del poder en lo que habia sido la UBOP de Capulhuac fue
dramaético y solo parcialmente transitorio. En 1826, las cuatro localidades que en 1800 eran
cabeceras de pueblos de indios, incluida Capulhuac, quedaron incorporadas a la
municipalidad de Santiago Tianguistenco. Sin embargo, un afio después, en 1827, la UBOP
de Capulhuac recobrd su independencia con las mismas cinco localidades que la habian
conformado en el siglo XVI (Alanis, 1980; Garcia Sanchez, 1999: 74; Velazquez, 1999:
117).

Después de este hecho trascendental, los cambios que han afectado el territorio de la unidad
municipal de Capulhuac son los dos siguientes. Por un lado, en 1891 San Pedro Tlaltizapan
se incorpord definitivamente a Santiago Tianguistenco,® lo que significo una pérdida
notable para Capulhuac, pues San Pedro Tlaltizapan era la localidad subordinada mas
poblada y extensa de la municipalidad.’® Por otro lado, entre 1924 y 1935, cuando se
reincorporé definitivamente a Tianguistenco, Guadalupe Yancuitlalpan, localidad

comunmente conocida como Gualupita, pertenecio al municipio de Capulhuac.

" Estas 511 UBOP estaban compuestas por dos ciudades (Toluca y Lerma), una villa (Villa del
Carbdn, distrito de Jilotepec), tres reales de minas (Zacualpan, Sultepec y Temascaltepec, las tres en el
Suroeste) y 505 pueblos de indios (Gerhard, 2000; Lizcano y Maya, 2017; Tanck, 2005).

8 La separacion de San Pedro Tlaltizapan no puede sorprender a quien haya leido las actas de las juntas
populares de 1870 a 1880 que se analizan en el siguiente apartado, pues buena parte de ellas tuvieron como
tema principal las desavenencias entre este pueblo y el de Capulhuac.

° De acuerdo con la ubicacion actual de este pueblo, es probable que su segregacion le costara a la
municipalidad de Capulhuac alrededor de la mitad de su territorio. La misma estimacion hace Garcia Sanchez
(1999: 17).
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Sistemas politicos de Capulhuac

Década de 1870

En la década de 1870, el sistema politico del Estado de México tuvo dos transformaciones
sucesivas y de signo contrario. Por un lado, en esta entidad en 1870 se paso de un conjunto
de votantes potenciales masculino restringido interclasista heterogéneo a uno masculino
universal heterogéneo, debido a que desde esa fecha se permitié votar a la casi totalidad de
los adultos varones, pero se mantuvieron las drasticas restricciones socioecondémicas
impuestas en 1825 para acceder a cargos municipales (Lizcano, Diaz y Ramirez, 2011). Por
otro lado, el Estado de México, como el resto del pais, sufrio una transicion de la
democracia a la autocracia, al pasar de la Republica Restaurada al Porfiriato (Emmerich,
2009: 15-17).

En este contexto, las actas de las “juntas populares” celebradas por los vecinos de la
cabecera de Capulhuac’® entre 1870 y 1880, las cuales se conservan en el archivo
municipal, permiten sustentar la hipotesis de que tales mecanismos de democracia directa
tienen las caracteristicas adecuadas para que la forma de gobierno de tal localidad, al
conjugar dichas asambleas con las instituciones de la democracia representativa propias de
la época, deba considerarse como democracia participativa. Sin embargo, la democracia
participativa de Capulhuac era compatible con la presencia de una élite politica. En primer
lugar, las 100 asambleas celebradas en los 11 afios mencionados demuestran que estos
mecanismos de democracia directa no fueron llevados a la practica esporadicamente sino,
por el contrario, con frecuencia, si bien la distribucion anual de tales asambleas es muy
dispareja: diez en 1870, ocho en 1871, 21 en 1872, 16 en 1873, 18 en 1874, nueve en 1875,
tres en 1876, tres de 1877, seis de 1878, cuatro de 1879, y dos en 1880. Esta muy desigual
distribucién anual de las asambleas demostraria que su celebracion no estaba regida por un

calendario predeterminado, sino que dependia de los problemas que se presentaran.

19 Con respecto a los pueblos subordinados a la cabecera que conformaban la municipalidad de Capulhuac, no
tenemos documentos de la época que pongan de manifiesto su forma de gobierno, pero los datos sefialados
posteriormente sobre la actualidad sugieren que en el siglo XIX dispondrian de mecanismos de democracia
directa similares a los de la cabecera.
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En segundo lugar, el contenido de las actas no deja dudas acerca de la relevancia de los
temas enfrentados en tales asambleas, asi como del caracter vinculante de las decisiones
tomadas en ellas. Algunos de los problemas enfrentados en estas juntas populares fueron
los siguientes: litigios con San Pedro Tlaltizapén, una localidad de la misma municipalidad,
y con Santa Cruz Atizapan, cabecera de su propia unidad municipal, sobre la propiedad de
tierras comunales; usufructo de las tierras comunales pertenecientes a la propia cabecera;
reparticion de los terrenos que quedarian disponibles con la planeada desecacion de la
laguna de Lerma; organizacion de los vecinos para la construccion de un nuevo pantedn;
pretension de Tianguistenco de erigirse en cabecera de un nuevo distrito, lo que era

rechazado por Calpulhuac; etcétera.

En tercer lugar, los acuerdos con los que usualmente culminaban las juntas populares
evidencian el caracter vinculante de las decisiones que tomaban. En efecto, en estas
asambleas se informaba y debatia, pero también se tomaban las decisiones correspondientes
a este tipo de mecanismo de democracia directa. Al respecto sobresale su capacidad para
embargar bienes a quienes no pagaban las cotas convenidas para enfrentar los pleitos

indicados con localidades vecinas.

En cuarto lugar, la pertinencia de catalogar como masculina universal a la comunidad
politica que se expresaba a su través de las juntas populares queda demostrada por el hecho
de que el nimero de vecinos que asistieron por los menos una vez a las 100 asambleas
celebradas entre 1870 y 1880, que es de 1,100 aproximadamente, es incluso superior al
numero de varones mayores de 17 afios que tenia la localidad de Capulhuac, que como
maximo seria de 928 individuos (la diferencia entre ambas cifras podria explicarse por dos
hechos: que algunas personas anotaran su nombre de diferente forma en distintas asambleas
y que los jovenes que cumplieron 18 afios en el periodo estudiado fuera mayor al de los
varones adultos que murieron). El hecho de que todos los varones mayores de esa edad
formaran parte de la comunidad politica, en tanto que podian participar, porque de hecho
participaban, en las juntas populares implica que tal comunidad politica era interétnica, al
estar integrada por todas las etnias existentes en la localidad, e interclasista, al incorporar a
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todos sus estratos socioecondmicos. Por su parte, los nombres de los asistentes a las
asambleas revela la exclusion total o casi absoluta de las mujeres de la comunidad politica

de la localidad de Capulhuac.

En quinto lugar, los porcentajes de asistentes a cada junta popular demostrarian el escaso
grado de participacion de esa comunidad politica. En general, a las asambleas asistia menos
del 10% de la comunidad politica. De las 100 asambleas en cuestion, solo en 17 se tienen
evidencias de que asistieran méas de 90 vecinos. La que tuvo mayor quorum fue la del 9 de
julio de 1871, con 260 asistentes; es decir el 28% de la comunidad politica (potencial y

real).

En sexto y ultimo lugar, el nimero de veces que cada vecino asistio a las 100 asambleas no
solo confirma la baja participacién mencionada, sino que también revela la existencia de un
pequefio grupo de personas caracterizado por su mayor participacion en los asuntos
colectivos. De los vecinos que asistieron por lo menos una vez a las 100 asambleas
realizadas de 1870 a 1880: 995 (91%) lo hicieron de una a diez veces, 84, lo hicieron de 11
a 30 (8%) y solo un pufiado de 18 personas asistieron a mas de 30 (tres, de 31 a 40; diez, de
41 a 50; tres, de 51 a 60; y las dos restantes en torno a 75). Los datos proporcionados por
una monografia reciente del municipio de Capulhuac en torno a sus personajes ilustres
permiten afirmar que esa élite politica lo era también, por lo menos en parte, en el ambito

econdémico (Garcia S&nchez, Javier, 1999).

Siglo XXI

Al comparar el sistema politico nacional y estatal del siglo XIX con el del siglo XXI,
sobresale el cambio, pues el de la actualidad es una democracia representativa basada en
una comunidad politica universal. Sin embargo, en el municipio de Capulhuac hay

permanencias notables.

Para terminar este apartado, se presenta informacion sobre la situacién actual de las cinco

localidades vinculadas durante siglos con la UBOP de Capulhuac —en especial acerca de la
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tenencia de la tierra y las mayordomias—, la cual permite plantear la hipétesis siguiente: de
acuerdo con el grado de vigencia que en la actualidad tienen aspectos relevantes de las
formas de gobierno procedentes de los pueblos de indios novohispanos, las tres localidades
subordinadas de la municipalidad de Capulhuac en la década de 1870 que habian sido
cabeceras de pueblos de indios en 1800 —San Pedro Tlaltizapan, San Miguel Almaya y
Santa Maria Coaxusco—conservan hoy en mayor medida que la cabecera municipal y

Tlazala las formas de gobierno democraticas creadas en tales instituciones novohispanas.

Los dos aspectos que se analizan a continuacion tienen una relevancia notoria. EI primero
se refiere a la tenencia de la tierra; es decir, al control sobre el medio de produccién méas
importante en la UBOP de Capulhuac hasta la década de 1960.'* El segundo alude al
control que los seglares cat6licos tienen, a través de las mayordomias, sobre el
mantenimiento de los templos y la organizacion de las fiestas religiosas, aspectos
fundamentales, ambos, para la permanencia y reactualizacion de la identidad de las

comunidades locales de las que estamos hablando.

En la actualidad, la casi totalidad de las demarcaciones de San Miguel Almaya y Santa
Maria Coaxusco estd conformada por tierras comunales, en tanto que en la de San Pedro
Tlaltizapan el grueso de la superficie se divide, en proporciones semejantes, entre
propiedad ejidal, proveniente de la hacienda de Atenco, y propiedad comunal. Por el
contrario, las jurisdicciones de la cabecera y de San Nicolas Tlazala se componen
basicamente de propiedad urbana, si bien el segundo caso incluye una porcion de tierra
comunal (AC, 2003: 38 y plano D-4; AT, 2005: 41 y mapa D-4; Garcia Sanchez, 1999: 20;
Velazquez, 1999: 55). A diferencia de los ejidos, que proceden de extensas haciendas y
ranchos privados, las tierras comunales estan asociadas a la persistencia de la propiedad
comunal novohispana. El ejido, que procede del reparto agrario posrevolucionario de
grandes propiedades privadas, es dotado por el gobierno, mientras que la comunidad
agraria, constituida por tierras comunales, es reconocida o confirmada. En cuanto a la

organizacion, la normatividad relativa a los ejidos y las comunidades agrarias disefia una

1 Entre 1960 y 1970, la poblacién econémicamente activa del municipio de Capulhuac ocupada en
actividades agropecuarias pasé de 63% a 34%, mientras que en 1990 habia descendido a 14% (Garcia
Sanchez, 1999: 53).

14



forma de gobierno que con un claro caracter de democracia directa, en tanto que esta
previsto que la asamblea, de ejidatarios o de comuneros, seguin sea el caso, retenga el

control sobre todos los asuntos de mayor importancia (CEUM, 1992).

Por su parte, como en el resto del Estado de México, las mayordomias han demostrado ser
una institucion con una gran capacidad de permanencia y recreacion. En general, estan
encargadas de la organizacion de las fiestas religiosas y sus autoridades, los mayordomos,
son electos anualmente por los feligreses en asambleas que, con frecuencia, se celebran en
el atrio de la iglesia. En las cinco localidades del municipio de Capulhuac estan presentes
ampliamente (Garcia Sanchez, 1999: 41, 68). Por ejemplo, en la cabecera y Santa Maria
Coaxusco las mayordomias organizan las siguientes festividades: el carnaval, que se
celebra la Gltima semana de enero y las dos primeras de febrero en honor al santo patrono
San Bartolomé Apostol, cuenta con varias mayordomias; la semana santa es organizada por
cinco sociedades, cada una de las cuales tiene un mayordomo; San Isidro Labrador tiene su
momento culminante el 15 de mayo; el dia de la Cruz se celebra el 3 de mayo en dos
colonias, cada una con su mayordomia; la fiesta patronal de San Bartolomé Apdstol, en
torno al 24 de agosto, estd a cargo de varias mayordomias (una para la fiesta, otra para la
danza, otra para los cohetes y otra més para las bandas de musica); Santa Maria es
celebrada en Coaxusco el 8 de septiembre, y cuenta con una mayordomia general, ademas
de las tres encargadas de otras tantas cuadrillas; San Miguel Arcangel se celebra en octubre
para no coincidir con la fiesta patronal de San Miguel Almaya, que, de acuerdo con el
santoral, gira en torno al 29 de septiembre; San Judas Tadeo y la Virgen del Rosario se
celebran también en octubre y cada una tiene una mayordomia encargada de la misa y otras
tres encargadas de otras tantas cuadrillas; por ultimo, la Virgen de Guadalupe se celebra el
12 de diciembre y es organizada por dos mayordomias: una procedente de la iglesia y otra

del mercado (Gonzéalez, 2015).
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Discusién tedrica

Como se anticipo, en este apartado se plantean dos discusiones tedricas a partir de la
informacidn recabada sobre las formas de gobierno en distintas localidades de la UBOP de
Capulhuac en la década de 1870 y el inicio del siglo XXI: la relacion entre democracia
directa y democracia representativa y el grado de igualdad que existe en ese mecanismo

fundamental de la democracia directa que ha sido la asamblea.

La democracia participativa de la localidad de Capulhuac en las Gltimas décadas del siglo
XIX, que exhibe una forma de gobierno donde son relevantes simultaneamente tanto
instituciones propias de la democracia representativa, como el ayuntamiento, como
instituciones tipicas de la democracia directa, como la asamblea, constituye un argumento
importante para contradecir la tesis de que la democracia representativa y la democracia
directa son formas de gobierno antagonicas; es decir, que se excluyen entre si. Esta tesis no
puede sino basarse en el supuesto, demostrado como falso en este trabajo, de que los
mecanismos fundamentales de esas dos especies de democracia —que desde la tesis
criticada no serian especies de un mismo género, sino géneros distintos de formas de
gobierno—, la representacion y la toma de decisiones colectivas directamente por la
comunidad politica, no pueden coexistir en la misma colectividad. Esta tesis ha sido la mas
frecuente desde los inicios de la modernidad en el siglo XVIII, al ser defendida tanto por
los liberales como por los socialistas de las principales orientaciones, desde los anarquistas,
que pusieron en el centro de sus proyectos la democracia directa, hasta los comunistas, que
instauraron algunos de los regimenes politicos mas represivos de la historia de la
humanidad (Lizcano, 2009).

En contra de esta tesis, sostengo tres postulados, que avalan que las tres especies del género
democracia (directa, participativa y representativa) deban considerarse como tales especies
y no como géneros independientes de formas de gobierno, lo cual constituye un argumento
relevante para defender que no son formas de gobierno antagdnicas, sino complementarias.
En primer lugar, segun se contempla en el marco tedrico de este trabajo, la democracia
directa y la democracia representativa deben considerarse como dos especies de un mismo
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género de forma de gobierno, la democracia, pues comparten caracteristicas de maxima
relevancia. En segundo lugar, es falso que la democracia directa “realmente existente”,
desde la de la Grecia de la Antigliedad, se oponga a la democracia representativa por no
tener representantes, segun pretende la famosa definicion de democracia directa, que la
considera como una forma de organizacién politica donde todos deciden sobre todo. En
todas las democracias directas sobre las que se tiene noticia, incluidas por supuesto las de la
Grecia de la Antigliedad, los mecanismos de democracia directa han coexistido con la
representacion (Hansen, 1999: 161-177; Lizcano, 2012; Manin, 1998: 36-37). Por tanto, la
democracia directa no se opone a la representativa porque la primera no tenga
representantes y la segundo si los tenga, sino que, conforme se afirma en nuestro marco
tedrico, por el grado en que la ciudadania participa en la toma de decisiones colectivas.
Esta constatacion constituye un segundo argumento que justifica que estas dos especies
basicas de democracia no sean antagonicas, sino, por el contrario, compatibles. Al
considerar los dos postulados que se acaban de mencionar, el tercer postulado, que se
deriva de lo analizado en esta ponencia, se hace méas evidente: en la democracia
participativa, como la de la localidad de Capulhuac en el decenio de 1870, el grado de
participacion de la ciudadania puede catalogarse como intermedio entre los de las dos
especies basicas de democracia, pues en la primera es dificil de establecer si la
representacion tiene mas peso que los mecanismos tipicos de la democracia directa (en este

caso la asamblea) o viceversa.

La segunda discusion puede plantearse también al contrastar lo investigado en esta
ponencia con la mencionada definicion, tan famosa como falsa, de democracia directa. En
efecto, de la pretension de que la democracia directa sea una forma de gobierno en la que
todos los ciudadanos toman todas las decisiones, se deduce que a las asambleas donde se
toman tales decisiones acuden todos los ciudadanos, pero, ademas, suele inferirse que todos
ellos participan y que lo hacen en igualdad de condiciones, como si todos ellos tuvieran
capacidades similares de persuasion y fueran escuchados con las mismas simpatias. Sin
embargo, tanto la deduccién como las inferencias son falsas. Por un lado, a las asambleas
abiertas de colectividades con un nimero mas o menos abultado de ciudadanos no acudia

un namero significativo de ellos, como lo demuestra que el foro de la Atenas democrética
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de la realidad solo cabia alrededor de la mitad de sus ciudadanos. Los motivos podrian ser
diversos: falta de interés, pereza, enfermedad, etcétera. En el caso aqui estudiado, como se

dijo, la asamblea con mas asistencia no alcanzo a reunir un tercio de los ciudadanos.

Por otro lado, es légico pensar que la importancia de los participantes en estas asambleas
era dispar, en virtud de diferencias tanto naturales (edad y capacidades diversas como la
valentia y la capacidad de persuasion) como sociales (las relativas a la riqueza, el poder y el
estatus, que pueden llevar consigo grados diversos de influencia sobre otras personas). No
es probable que se escuchara con la misma atencidén a un anciano sabio que a un joven
atropellado y confuso. Los llamados sofistas por Platon demuestran que en las asambleas
griegas de la Antigtiedad lo dicho por unos ciudadanos tenia mas importancia que lo dicho
por otros. Por tanto, es dable sostener que las asambleas han sido reuniones de iguales, en
el sentido de que todos podian participar, en las decisiones (lo que no es poca cosa), pero
también de desiguales, en el sentido de que los participantes intervendrian con un nivel
dispar de actividad (es probable que muchos permanecieran en silencio y que no todos los

que tuvieran una participacion activa la manifestaran en distinto grado).

También podria suponerse que en colectividades estratificadas la heterogeneidad de las
asambleas fuera mayor que en colectividades sin estratificacion (como eran las griegas e
italianas mencionadas antes y las de muchos pueblos de indios del imperio espafiol), pues
en las primeras a las diferencias naturales, propias de toda colectividad, se sumarian las
diferencias asociadas con los estratos. La conclusidon es que la asamblea, pese a ser el
mecanismo de toma de decisiones donde participa una mayor proporcion de la ciudadania,
dista de ser lo igualitario que muchos han pretendido. La decision tomada por una asamblea
(como la tomada por los otros mecanismos de democracia directa) tiene mas legitimidad
que la tomada por las autoridades, independientemente de que estas sean electas o
nombradas, individuales o colegiadas. Pero las decisiones tomadas en asamblea distan de
reflejar lo que desea un conjunto de personas con las mismas capacidades. En las asambleas
es fundamental la persuasion, porque es comun que haya diferentes posturas. Pero estas no
se derivan solo de pensar distinto, sino también de intereses materiales diferentes que no

necesariamente responden al bienestar de la colectividad. En el caso aqui estudiado,
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resultaria I6gico suponer que las personas mas activas y con mayor capacidad de persuasion
eran las 18 personas que asistieron a mas de 30 de las 100 juntas populares que se
celebraron en la cabecera municipal de Capulhuac; es decir, menos del dos por ciento de la

comunidad politica de tal localidad.

Conclusiones

Del analisis expuesto en los cuatro apartados de esta ponencia, se derivan los dos conjuntos
de conclusiones siguientes. En primer lugar, en la década de 1780, en un contexto estatal
donde se transitaba tanto de la democracia a la autocracia como de un conjunto de votantes
potenciales masculino restringido interclasista heterogéneo a otro masculino universal
heterogéneo, la forma de gobierno de la cabecera municipal de Capulhuac, asi como, por
inferencias, las de las otras localidades de esta municipalidad, deben ser catalogadas como
democracia participativa, en tanto que conjugaba los procesos tipicos de la democracia
representativa con la celebracion frecuente de asambleas. Este tipo de democracia se habia
conformado en los pueblos de indios de la Nueva Espafia. En segundo lugar, en el siglo
XXI, en un contexto de democracia en los drdenes nacional y estatal, conviven la
democracia representativa (en la cabecera y en San Nicolas Tlazala) con la democracia
participativa de San Miguel Almaya y Santa Maria Coaxusco.
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