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“La relacion entre el ideal democratico y realidad politica es en extremo compleja debido
a que las instituciones y los procedimientos en los que la democracia se concreta
responden a procesos historicos y politicos especificos, asi como a la eleccion y
concrecion de opciones diversas”

Valdés Zurita

Desde mediados de la primera década del siglo XXI existe una tendencia, en la
politica comparada, de investigar acadéemicamente las reformas politico electorales desde un
enfoque integral; que incluye tanto el estudio de los determinantes de la reforma, como
también, el proceso legislativo con sus respectivas consencuencias politicas. Es decir, se
estudia el antes, durante y después del proceso de la reforma politico - electoral. La presente
investigacién analiza coémo, por qué y para qué son hechas las reformas electorales del siglo
XXI1 con sus respectivas consecuencias politico electorales en diversos paises del mundo; a
través de un disefio metotodolégico multinivel que incluye métodos de integracion
cualitativos y cuantitativos (Latin & Fearon, 2008:757). Esto con la finalidad de construir un
tipo ideal (Weber, 1904:79) por medio de la abstraccion de elementos que resaltan ciertas
caracteristicas de la realidad, que culmina en un cuadro de conexiones conceptuales que se
convierten en un medio para la explicacion de fenédmenos sociales dentro de una realidad
contextual. Durante la investigacion se han presentado areas de oportinidad para realizar
propuestas tanto tedricas como metodologicas:

Propuesta teorica: Reformulacion conceptual del concepto de reforma politico — electoral.
Propuesta metodoldgica: Disefio multinivel y Métodos de integracion cualitativos vy

cuantitativos.
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1. Justificacion y contribucion

La falta de conceptualizacion tedrica de la reforma politico electoral y los escasos
estudios al respecto del impacto de las reformas politico electorales del siglo XXI y sus
consecuencias politicas en paises latinoamericanos, sobre todo en investigaciones mixtas,
representan un punto ciego que puede enmendarse a través de la politica comparada en

diversos paises del mundo.

La creaciéon de un tipo ideal del proceso de las reformas politico electorales puede
contribuir como herramienta metodoldgica para futuras investigaciones, como también, de
ejemplo para llevar a cabo mejores procesos de reformas politico-electorales en las cdmaras
legislativas de cualquier pais, y a su vez, para abordar la problematica de la erosion

democratica; tendecia actual en diversos paises del mundo.

2. Problema de investigacion

Definir por qué, como y para qué se estan haciendo reformas politico - electorales en

el siglo XXI y como se relacionan y/o determinan cambios en los sistemas electorales y los



sistemas de partidos - actores politicos - dentro del contexto politico de las camaras

legislativas.

Sistemas

X: PrOCGSO Electorales
de reformas Y Sistema de
electorales Partidos

Contexto socio
- politico

3. Pregunta de investigacion
Politica comparada

La presente investigacion se ha realizado con base en el método comparativo de la
politica comparada. En la politica comparada la comparacién entre paises se realiza a partir
de la idea de utilizar los paises como unidades respecto de las cuales se puede recabar y
comparar ciertos elementos informativos (Landman, 2011:28). Por lo que la pregunta de
investigacion se convierte en el hilo conductor a través por el cuél se realiza toda la
investigacién. En este sentido la pregunta que conduce esta investigacion es la siguiente:
¢Por qué, como y para qué son hechas las reformas politico - electorales en el siglo XXI17?
¢Por qué? Cuando se refiere al “por qué” se trata de la problemética que conduce a reformar.
¢Como? El “cémo” corresponde al proceso legislativo

¢Para qué? A las consecuencias politicas



Objetivo general

El objetivo general del presente trabajo es analizar de forma comparada porqué, como
y para qué son hechas las reformas electorales del siglo XXI con sus respectivas
consecuencias politico electorales en diversos paises del mundo, de forma tal, que con la
informacion recabada se pueda construir un tipo ideal para posteriormente compararlo con el

€aso mexicano.

4. Estrategia metodoldgica

Para determinar como la politica de las reformas politico electorales repercuten tanto en
los sistemas electorales como en los sistemas de partidos -el objeto de estudio de esta
investigacion se compone por las reformas politico - electorales del siglo XXI en diversos
paises mundo- se abarca una temporalidad mayor desde el antes, durante y un poco después
de la implementacion de las reformas politico electorales, especificamente, con un hincapié
en el analisis del proceso legislativo y sus respectivas consecuencias politicas sobre el sistema
electoral de cada pais, y, su respectivo sistema de partidos. La politica de las reformas politico
electorales sera el resultado de conocer el cuando, porqué, cobmo y para qué se realizan
reformas electorales en el siglo XXI, a través del enfoque de la politica comparada. Los
métodos comparativos afiaden rigor al estudio de la politica, ya que ayudan a formular
inferencias so6lidas sobre el mundo politico que se observa. “La comparacion entre paises
resulta Gtil tanto para fortalecer la descripcién como para poder realizar clasificaciones con
el fin de contrastar hipotesis y formular predicciones” (Landman, 2011:27). A su vez, el
presente trabajo se realiza por medio de un disefio multinivel y de métodos multiples -
métodos de integracion cualitativos y cuantitativos -; es decir, se utilizara la estrategia del
multimétodo. El objetivo de la eleccion de estos métodos es determinar si se obtiene un
patrén interesante; o bien, una relacién entre variables (Latin, Fearon, 2008:757). A su vez,

dicho enfoque se desarrolla en varias fases:

1. Se identifica una muestra factible més grande (N). Tipologias / clasificacion.



2. Se codifican y reducen los casos (n) en relacion con las variables de interés. Con
el objeto de construir un tipo ideal.

3. Seevaluasi existen asociacionesy qué tipo de patrones se encuentran en los datos.
Para hacer la comparacion entre el TIPO IDEAL VS CASO MEXICANO

5. Enfoque del tipo ideal de Max Weber

El conocimiento de las ciencias sociales, a diferencia de las ciencias exactas, tiene el
propdsito de lograr la explicacion de los fendbmenos en su individualidad en un tiempo y
contexto determinado. Es decir, su funcion es la construccion de un proceso posible en un
momento provisional del contexto. El tipo ideal es un instrumento conceptual que se utiliza
en la investigacion social para explicar la individualidad de un fenGmeno como un conjunto
de uniformidades tipicas de comportamiento que son empiricamente comprobables
(Rossi,1969:22). Dichas uniformidades se constituyen a través de un procedimiento
abstractivo que las convierte en un tipo-ideal y que sirve, de manera instrumental, para la
explicacion de fendmenos en sus individualidades. Dicho procedimiento se conforma de un
esquema conceptual que orienta al investigador como una conexion sistematica de conceptos
y de reglas que representan un tipico-ideal que sirve como un criterio para la medicion
empirica. La construccion de conexiones conceptuales abstrae de la realidad algunos rasgos
0 caracteristicas esenciales de ciertos fendmenos sociales que pueden ser modelos, utopias,
ideas y teorias que definen como puede ser o deberian de ser ciertos conceptos abstractos en
la realidad. Es la construccion de un proceso de desarrollo que culmina en un cuadro de
conexiones conceptuales sirve para constatar la realidad de un fendmeno social, es decir, son
los lentes a través de los cuales se analiza una realidad contextual. (Weber, 1904:79) A raiz
de esto, el propdsito del presente trabajo es establecer un medio —y no un fin— de comparacién
con la realidad que se investiga.

6. Estado del arte
¢Como se han estudiado las reformas electorales a traves del tiempo?
Autores como Leyenaar y Hazan reconocen tres olas o tres décadas de desarrollo en el estudio

de las reformas electorales.



1. La descripcion sistematica y las consecuencias de los sistemas electorales (antes de
la década de 1980)

Categorizar los sistemas electorales y analizar sus principales efectos.

2. El andlisis de grandes reformas electorales y sus consecuencias politicas (principios

de 1990 hasta 2005)
Se centr6 en el estudio de las “grandes” reformas electorales (dimensiones clasicas
del corazén del sistema electoral) y sus consecuencias politicas con un fuerte enfoque
en estudios de casos individuales. Se agregaron otras variables como: gobernabilidad,
representacion, rendicion de cuentas y participacion.

3. Un enfoque mas integral en el estudio de las reformas electorales (2005 y continta)
Estudio de los determinantes de la reforma electoral: del proceso de la reforma a
nuevas dimensiones. Reconceptualizacion de la reforma electoral (Leyenaar y Hazan,
2011, pp. 439).

7. Conceptualizacion reforma politico — electoral

El concepto de “reforma” es un tema central en las democracias contemporaneas, se
utiliza para asegurar el progreso. Reformar significa basicamente realizar “un cambio
intencionado de instituciones o politicas disefiadas para superar los déficits percibidos o para
lograr objetivos particulares” (IEPS, 2011, pp. 2231).“La reforma debe de ser definida como
una norma particularmente ambiciosa en el sentido del cambio, ya que es altamente relevante
para los actores afectados y atrae especial atencion, tanto del publico general, como de los
medios de comunicacion” (IEPS, 2011, pp. 2232).Por un lado, la reforma “se lleva a cabo
dentro del marco y con los medios previstos del orden politico y legal valido
correspondiente” (Nohlen, 2006, pp.1170).Segln Lijphart, la reforma electoral significativa
se refiere a cualquier cambio que involucre la formula electoral; esta definicion se centra en
el grado de proporcionalidad y define como reformas significativas a cualquier cambio de al
menos el veinte por ciento en la magnitud del distrito, el umbral legal o el tamafio de la
asamblea (Lijphart, 1994); por lo que, determina la clasificacion en reformas mayores y
menores Lijphart. Por otro lado, La reforma electoral como un “reemplazo total de las

formulas electorales de los sistemas electorales nacionales” (Katz, 2005, pp.58) Sin embargo,



en la actualidad autores como Renwick reconocen que el de reforma electoral puede abarcar
tanto un cambio mayor, como también, menor dentro del sistema politico electoral de un

pais.

Propuesta de concepto de reforma politico electoral

La propuesta del presente trabajo cientifico es denominar a las reformas electorales
como reformas politico electorales y definir sus matices, pues no se pretende sea un estricto
concepto dicotdmico, en el entendido de que algunas reformas pueden ser méas electorales
que politicas y, algunas otras, mas politicas que electorales. Las caracteristicas que integran
el concepto propuesto devienen de los propios conceptos de reforma, reforma electoral, regla

electoral que han empleado, previamente, los analistas cientificos.

La reforma politico electoral se puede definir como un proceso politico extraordinario
que transforma instituciones y actores, es llevado a cabo dentro de la legalidad por medio de
la aprobacion del parlamento o poder legislativo, refleja cambios relevantes tanto en las
relaciones de poder del Estado (estatus quo), como en los derechos politicos de los
ciudadanos y en los procedimientos para organizar y calificar las elecciones.

8. Contexto: Episodios de democratizacién y autocratizacion,
Democracy Index 2021 (Economist Intelligence Unit)

Los extensos y fastuosos trabajos de investigacion de las olas de democratizacion de
Huntington (“La tercera ola. La democratizacion a finales del siglo XX Huntington, 1994)
y las olas de autocratizacion de “A third wave of autocratizacion is here: What is new about
it?” Ldhrman y Lindeber (Lihrman y Lindeberg, 2019) han sido el apoyo principal para

establecer los paises que entran a la primera fase del presente estudio.

Huntington estudi6 una totalidad de 72 paises hasta el afio de 1992 y posteriormente se
generé un vacio académico, sin embargo, con la informacion recabada de las olas de

democratizacion més las olas de autocratizacion que determinaron Luhrmann y Lindeberg;



se puede concretar que existié una tercera ola de democratizacion tardia o0 una cuarto ola
democrética, aproximadamente entre 1991 y 2006. Cabe mencionar que Lihrmann y
Lindeberg determinaron la finalizacion de la tercera ola democratica de Huntington en 1993
pues ellos identifican el afio de 1994 (después de la guerra fria) como el comienzo de la
tercera ola de autocratizacion, por lo tanto, se puede asumir que mientras existia una cuarto
ola democratica o una tercera ola tardia se estaba llevando a cabo en la misma temporalidad
el inicio de la tercera ola autocratica. Los paises que entran en estos episodios democraticos
tardios son paises cargados de contextos, muy particulares, de conflictos politicos; como lo
son los paises que se independizaron después de la disolucion de la Unidn Soviética URSS
en 1991, y otros paises que tuvieron golpes militares o invasiones a finales del siglo XX y
principios del siglo XXI. Otros paises entraron desde la democracia a la autocracia, o en el
camino a la autocracia a raiz del fendmeno mundial actual “La erosion democratica” que
afecta a paises que corresponden a regimenes hibridos y que explica ampliamente dichos
autores nérdicos. A continuacion, podemos observar una tabla que incluye todos los periodos
tanto de democratizacién de autocratizacion, los primeros de Huntington y los segundos de

Lihrmann y Lindeberg.

Olas y contra olas de democratizacion

Primera (extensa) ola 1828 - 1926
Primera contra ola 1922 - 1942
Segunda (breve) ola 1943 - 1962
Segunda contra ola 1958 - 1975
Tercera ola de democratizacién 1974 — 1993 (Liihrmann y Lindeberg, 2019)

#Tabla de elaboracién propis con informacidn contenida en el libro: “La tercers ola. La democratizacidn a finales del sighs 3007 de Samuel P. Huntington.

Existen multiples combinaciones de regimenes hibridos cuando se mide la democracia
de forma gradual. A dicho fendmeno se llama “democracia antiliberal” en la cual surgen
diversas caracteristicas autocraticas, es decir, surge la represion intensificada sin romper los
estandares electorales y su fachada democratica. Por ejemplo, la debilitacion de instituciones

democraticas, el acoso a la oposicidn, la subversion de la rendicién de cuentas horizontal y



lo que denomina Bermeo “el engrandecimiento del ejecutivo”, término que se utiliza cuando
los ejecutivos de un pais debilitan uno a uno los controles del poder ejecutivo emprendiendo
una serie de cambios institucionales que obstaculizan el poder de las fuerzas de oposicion
para desafiar las preferencias del ejecutivo (Lihrmann y Lindeberg 2019:1100). En la
siguiente tabla se pude observar las diferentes formas de autocratizacion que han surgido con
el paso de los afos, en la actualidad la erosién democrética es la principal forma de convertir

regimenes democraticos en autocracias.

myasion

B Military
Coup

Democratic

Erosion

*Figura obrenida del ardculo “A chird wave of aurocratizarion is here: whar is new abour ie?” Lihrmann v Lindeberg

2011105,

Democracy Index 2021 Economist Intelligence Unit

Otra clave importante para el desarrollo del presente trabajo es el Index de democracia
que realiza cada afio Economist Intelligence Unit; pues su metodologia incluye 60
indicadores agrupados en cinco categorias: procesos electorales pluralistas, libertades civiles,
funcionalidad del gobierno, participacion politica y cultura politica en una investigacion que
abarca méas de 200 paises del mundo; cada categoria se mide en una escala que va del 0 al

10. A su vez, aporta el estado actual de cada pais; incluyendo su calificacion democratica,



como también, su sistema politico actual y el lugar democratico que le corresponde a nivel

internacional. El indice democratico clasifico a los paises en cuatro categorias:

Democracias completas: puntaje arriba de 8
Democracias fluctuantes: puntaje entre 6 y 8

Regimenes hibridos: puntaje entre 5y 4

e

Regimenes autoritarios: puntajes debajo o igual a

5. Fase | (N) y Fase | — segunda (N)

Con respecto a la presente investigacién multinivel, en el primer nivel se toman en
cuenta los 92 paises que tuvieron episodios democraticos en la primera, segunda y tercera
ola de Huntington, y, segin el Democracy Index 2021 de la IEU se encuentran en las
categorias de: democracia establecida, democracia fluctuante, régimen hibrido y régimen
autoritario; como también, se agregan los paises que no estudié Huntington en sus olas de
democratizacion, sin embargo, en el siglo XXI no todos se encuentran en la categoria de
democracias establecidas o democracias fluctuantes segiin Democracy Index 2021. Por lo
tanto, la totalidad de los paises (92) forman parte del universo N de este estudio es necesario
la delimitacion. En la segunda parte de la primera fase se eligen criterios de corte para reducir
N y conseguir mejores resultados, como también, para delimitar la investigacién sélo a dos
segmentos, es decir; paises que en su clasificacion pertenecen a democracias establecidas o
fluctuantes, sobre todo para establecer el tipo de proceso ideal para la reforma politico

electoral.

Criterios de corte para la segunda N de la fase |

1. Seeliminan a los paises que tuvieron algin evento autocratico después de
entrar a la 3ra. Ola democratica de Huntington

2. Segun Democracy Index 2021 The Economist se eliminaron regimenes
hibridos.



3. Con los sobrantes se investigo cudles tienen reformas politico electorales

en el siglo XXI.

6. Reformas politico electorales en 29 paises del mundo

Posteriormente a establecer los criterios de corte; la N mayuscula de la primera fase
del estudio se redujo a 29 paises pertenecientes tanto a democracias establecidas como a
democracias fluctuantes. Lo que nos da un total de 21 paises europeos, 6 latinoamericanos,
1 del medio oriente y uno asiatico; que se pueden apreciar en la siguiente tabla, como también
el lugar correspondiente a la cantidad de reformas que han realizado durante el siglo XXI.

Reformas politico electorales del siglo XXI en diversos
paises del mundo
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7. Conclusion

En el siglo XXI, como se observa en el grafico anterior, los paises han tenido una
gran movilidad cuando se trata de reformar tanto las relaciones del poder del Estado
(estatus quo), como los derechos politicos de los ciudadanos, como también, los

procedimientos para organizar y calificar las elecciones legislativas. Durante la




investigacion se encontraron un total de 575 reformas politico-electorales; que se han
dividido en 258 reformas electorales, 259 reformas politicas y 58 reformas mixtas en
un total de 29 paises del mundo en el periodo que comprende el siglo XXI, desde el
afio 2000 al 2021.

En primer lugar, es decir, el pais que contiene mas reformas politico electorales
durante este periodo es Holanda-Paises bajos con un total de 80: 74 reformas
electorales, 4 politicas y 8 mixtas. Holanda es un pais que entré a ser democréatico en
la 1lra. Ola de Huntington y actualmente es una democracia establecida, como
también, se encuentra en el 11 lugar del indice democratico con una calificacion total
de 8.88.

El segundo pais en reformar en el siglo XXI, pero, primer pais en reformas
politicas es Lituania; con un total de 69 reformas: 16 electorales, 45 politicas y 8
mixtas. Lituania corresponde al grupo de paises de Europa del este en los cuales la
democratizacion fue tardia después de la tercera ola y de su independencia con la
URSS, aproximadamente en el afio de 1993. Se encuentra en el lugar 38 del index

democratico, es una democracia fluctuante y tiene una puntuacion de 7.38.

El resto de los paises contiene un comportamiento similar, su tendencia a reformar
oscilo entre las 29 y 1 reformas en el siglo XXI y no presentan una cantidad entre
ellos tan dispareja como los primeros dos lugares.

Cabe mencionar que cada pais tiene su propia historia, es decir, su propio contexto
socio — politico que de alguna manera ha determinado el comportamiento hacia la
reforma, por lo tanto, la siguiente fase de la investigacion se enfoca en analizar
aspectos méas profundos de reforma para crear el tipo ideal de proceso de reforma

politico — electoral.
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