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Resumen
Este trabajo analiza el papel del espacio 
en la comprensión del abstencionismo en 
las elecciones para diputados federales 
entre 1994 y 2012. En primer lugar, se usa 
el índice Morán y se refuta la hipótesis de 
independencia espacial; luego se utilizan 
técnicas de regresión espacial para mostrar 
cómo la inclusión del espacio puede alterar 
relaciones estadísticas entre la abstención 

utiliza la cartografía electoral para mostrar 
posibles estudios de caso que lleven a nuevas 
teorías que podrían disminuir la relevancia 
del factor espacial.

Palabras clave: abstencionismo, eleccio-
nes, estadística espacial, geografía electoral, 

participación electoral.

Abstract
This paper analyzes the role of space in the 
understanding of abstentionism in the elec-
tions for federal deputies between 1994 and 
2012. First, the Moran Index is used and the 
spatial independence hypothesis is refuted; 
then spatial regression techniques are used 
to show how the inclusion of space can 
alter statistical relations between abstention 

cartography is used to show possible case 
of studies that lead to new theories that 
could later diminish the relevance of the 
spatial factor.

Keywords: abstentionism, elections, spa-
tial statistics, electoral geography, turnout.
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Introducción

En años recientes, el espacio se ha vuelto un elemento 
relevante en el estudio de los fenómenos electorales. La 
cartografía electoral tiene alrededor de un siglo mostrando 
los patrones de distribución espacial de muchos fenóme-
nos políticos. Sin embargo, el desarrollo reciente de una 
estadística espacial ha probado matemáticamente la no-
aleatoriedad espacial del comportamiento electoral. Aunado 
a ello, se presentan planteamientos cada vez más delicados, 
pues la estadística regular sobre la que se ha apoyado la 
ciencia política ignora la dependencia espacial y viola así 
el supuesto matemático de la independencia, lo que puede 
alterar –y poner en duda– las relaciones entre variables que 
sustentan muchas explicaciones sociopolíticas.

Este trabajo se centra en el fenómeno de la abstención. 
-

portamiento electoral partiendo del supuesto de que una 
participación nutrida es necesaria para el funcionamiento 
de la democracia electoral. Tras establecer su relevancia, 
se discuten las teorías que más han marcado el estudio del 
abstencionismo, mostrando el papel central de la teoría de 
la modernización. Una vez planteado un marco mínimo 
de estudios sobre el binomio participación-abstención, se 
aborda la vertiente espacial: sus orígenes, la subordinación 
ante la corriente de las encuestas y su reciente reaparición 
con dos nuevas herramientas: el índice Morán y las regre-
siones espaciales.

Tras mostrar el estado de las cosas, se da paso al análisis 
de datos. En primer lugar, se prueba la no-aleatoriedad 
espacial del abstencionismo en México utilizando los resul-
tados –a nivel municipal– de las elecciones para diputados 
federales de 1994 a 2012. En segundo lugar, se evalúa si 
la relación entre pobreza –variable explicativa clásica– y 
abstencionismo se puede alterar en función del espacio. 
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Finalmente, se presenta un análisis a partir del uso de 
técnicas espaciales que apuntan a estudios de caso y a poten-
ciales nuevas explicaciones. El texto termina con algunas 

en los estudios del abstencionismo mexicano.

1. Estudio de la participación en México

Antes de analizar la participación electoral, es necesario 

de una democracia y, por consiguiente, no siempre es un 
asunto trascendente. La existencia de elecciones no implica 
democracia. Sartori (1993) muestra cómo las votaciones 
pueden presentarse, también, en otros sistemas políti-
cos. Del mismo modo, autores como Dahl (1971) y Bobbio 
(1986) dan cuenta de la diferencia entre el acto de votar y 
la democracia. Si bien el voto es parte fundamental de esta, 

sustantivo, la participación electoral en México fue, durante 
décadas, un fenómeno más o menos intrascendente.

Gómez Tagle (2009) señala que en tiempos del partido 
hegemónico el acceso al poder y las grandes decisiones en 
México se hacían desde el interior del partido, por lo que el 
voto era una especie de formalismo sin mayor trascendencia. 
Con el tránsito hacia una estructura más democrática, en 
la que las elecciones fungían como medio de acceso de las 
élites al poder, el tema cobró relevancia. Conforme el partido 
hegemónico se fue diluyendo, las elecciones y, consecuen-
temente, la participación electoral cobraron importancia.

La participación en las elecciones resulta fundamental 
en la medida en que México se ubica en el contexto de 
los países democráticos. Nohlen (2004) sostiene esta idea 
argumentando que la legitimidad de la democracia misma 
pasa por una participación electoral nutrida producto de: 1) 
una razón sociológica: la votación es igualitaria e incluye la 
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mayor cantidad de ciudadanos; y 2) una razón política: es 
a través de las elecciones que se da una retroalimentación 
entre sociedad y Gobiernos.

Zovatto (2006) plantea un argumento semejante, de 
particular interés para este trabajo. Sugiere que para las 
democracias en tránsito el abstencionismo puede ser peli-
groso debido a que una baja participación puede detener el 
avance democrático al socavar los pocos resultados logrados, 
creando así apatía entre los defensores de la democracia, 
que ya no buscarían consolidarla. De acuerdo con esta 
idea, el fenómeno es particularmente peligroso cuando el 

particular, que es, precisamente, lo que se mostrará más 
adelante al agregar el factor espacial.

A la par del proceso de democratización aparecieron 
más y mejores trabajos sobre comportamiento electoral. La 
mayoría se concentraron en la orientación del voto, y unos 
pocos se especializaron en el fenómeno del cual se ocupa 
este trabajo, la dupla participación-abstencionismo.

Las investigaciones sobre participación-abstención se 
insertan en las corrientes generales de los estudios sobre 
elecciones. En primer lugar, se encuentran trabajos desde 
el enfoque sociológico basados en la premisa de que el voto 
es una conducta de grupo que se explica a partir de carac-

que comparten los individuos en determinada posición. En 
segundo, se ubican los trabajos del enfoque psicológico que 

-
ciones y orientaciones personales y subjetivas (Campbell, 
et al., 1960). Finalmente, están los estudios de la economía 

como un acto individual que responde a las situaciones 
particulares en las que se emite, esto es, que son los fac-
tores de corto plazo o coyunturales los que lo determinan. 
En esta teoría, el elector decide su voto en función de un 
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cálculo de la utilidad esperada (Downs, 1957; Carmines y 
Huckfeldt, 1996). Los dos primeros enfoques son los más 
relevantes para el estudio del comportamiento electoral 
en México, además de ser muy cercanos a la teoría de la 
modernización; la teoría racionalista ha tenido menor poder 
explicativo para el caso mexicano.

La mayoría de los trabajos sobre el comportamiento 
electoral –abstencionismo incluido– se concentran en estos 
tres enfoques, aunque algunos otros son meramente des-
criptivos, como lo señalan Molinar y Vergara (1998). Más 
adelante se verá cómo el espacio también tiene un uso 
estrictamente descriptivo al elaborar mapas que no buscan 
refutar ni probar explicaciones. Los estudios descriptivos 

política es explicar los fenómenos electorales.
Sobre la explicación racional del comportamiento elec-

toral, es preciso señalar que, bajo este enfoque, sujetos 
racionales estarían analizando sus intereses y decidiendo 
por un partido u otro –y por votar o no hacerlo– en función 

versión sobre participación y abstención, esta propuesta 
suele vaciarse en una fórmula del tipo:

Ganancia de la votación (probabilidad de que se vote) = ((probabilidad 
de que el voto decida la elección) x (diferencia entre un candidato y 

otro)) – (costo de voltar) + (deber moral del voto)

Esta fórmula ha generado controversia, ya que muestra 
que lo racional es no votar. La probabilidad de que un voto 
decida una elección tiende fuertemente a cero. El álgebra 
dictaría que nadie vote, sin embargo, millones de personas 
emiten sufragios. Una de las hipótesis más sólidas para 
explicar la participación radica en la existencia de “otros” 
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mexicano, existen trabajos que buscan relacionar las ganan-
cias personales con el voto por ciertos partidos (Ames, 1970; 
Molinar y Weldon, 1994; Reyes, 1994), aunque usualmente 
los resultados son poco concluyentes. No parece haber estu-
dios que directa y exclusivamente se apoyen en el enfoque 
racional para explicar la participación electoral mexicana.

Por otro lado, están los estudios sociológicos que han 
intentado explicar el comportamiento electoral basado en 
la pertenencia de los sujetos a grupos. Estos trabajos deben 
mucho a la herencia de Lazarsfeld, particularmente a The 
people’s choice (1969) y Mass Communication, Popular Taste 
and Organized Social Action (1948). En dichos trabajos se 
muestra cómo los medios de comunicación tienen poco peso 
sobre las decisiones electorales de la población, mismas que 
están más bien determinadas por el grupo social al que 

para explicar el voto por un partido u otro, pero es posible 
extrapolarlo al abstencionismo. La decisión de votar o no 
hacerlo también parece susceptible de ser determinada por 
la pertenencia del sujeto a grupos sociales como la familia, 
clase social, religión, nivel educativo, entre otros.

Finalmente, el enfoque psicológico es producto de la lla-
mada Escuela de Michigan y se funda en el argumento de 
que la decisión electoral, más que estar determinada por la 

-
cación partidaria”, misma que se inculca en el hogar desde 

pensada para explicar la dupla demócrata-republicano en 
Estados Unidos, pero fue adaptada al contexto de México. 
El trabajo insignia del enfoque psicológico para México es 
The civic culture (1963), donde Almond y Verba proponen 
que la participación política está determinada por valores 
personales adquiridos con el contacto directo con otras 
personas, particularmente con familiares. Estos autores 
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de súbdito y la ciudadana. Resulta fácil ver el atractivo de 
este enfoque para una sociedad que transitaba hacia la 
democracia; la transición a una cultura ciudadana parecía 
explicar muchos de los sucesos mexicanos.

Bajo esta lógica se generaron trabajos que intentaban dar 
cuenta de los valores políticos y su temprana inserción en 
los mexicanos. Un primer estudio pionero fue el de Rafael 
Segovia, La politización del niño mexicano (1975), que da 
cuenta de cómo los niños adquieren una ideología política y 
cómo esta parece determinar el sistema político mexicano. 
El enfoque psicológico también tiene injerencia en la dupla 
participación-abstencionismo: así como una ideología ciu-
dadana o parroquial puede acercar o alejar a las personas 
a ciertos partidos, también puede acercarlos o alejarlos 
de las urnas. Uno de los estudios más amplios y recientes 
sobre el abstencionismo sigue esta línea de pensamiento 
(Morales, et al., 2011).

Como se señalaba anteriormente, son los enfoques socio-
lógico y psicológico los que han tenido más impacto en los 
estudios sobre comportamiento electoral en México. Estos 
enfoques son muy cercanos en dos sentidos: el vínculo entre 
el grupo y la socialización, y su cercanía a la teoría de la 
modernización. Es posible que la cultura cívica determine 
si se vota o no y por quién; asimismo, es posible que la per-
tenencia a grupos sociales también lo determine, aunque es 
también muy probable que los miembros de grupos sociales 
particulares eduquen de tal forma a sus miembros que 

ambas teorías se acoplaron muy bien en el caso mexicano, 
donde fueron aglutinadas en la teoría de la modernización.

La idea básica de la modernización en el país fue que con-
forme México se modernizara se volvería más democrático. 
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Así, la modernización avanzaría en una especie de “paquete” 
en las sociedades, de modo que el paso de una sociedad rural 
a una urbana estaría correlacionado con mayores ingresos, 
una mayor escolaridad, un cambio en la estructura fami-
liar, mejores servicios y, también, con prácticas políticas 
más acordes con las sociedades modernas y democráticas,1 
como participar nutridamente en las elecciones. El enfoque 
psicológico daría cuenta del paso de una cultura parroquial 
o súbdita hacia una ciudadana, mientras que el enfoque 
sociológico mostraría el tránsito de un carácter rural a otro 
urbano y moderno.

Explicar el caso mexicano con esta teoría tiene atractivos 
evidentes. Hay que recordar que los estudios electorales 
comenzaron a proliferar conforme México transitaba de una 
estructura de partido hegemónico a un sistema de partidos 
con elecciones libres. Uno de los primeros trabajos con este 
esquema fue el de Reyna (1971), y a partir de entonces la 
idea tuvo mucho éxito entre los estudiosos de lo electoral. 
En particular, Vilalta (2004) señala que la mayoría de los 
estudios electorales mexicanos giran alrededor de esta idea, 
aun cuando muchos no lo reconocen abiertamente.

Sin embargo, la modernización tiene sus críticos, desde 
Lehr (1985) y Molinar y Weldon (1990), hasta otros mucho 
más recientes, como Sonnleitner (2007a). Hay quienes 
lanzan críticas basadas en que muchos trabajos de este enfo-
que tienen unidades de análisis agrupadas y vulnerables 
a la falacia ecológica (Molinar y Vergara, 1998), además, 
la premisa de la modernidad suele arrojar resultados con-
tradictorios según el año y lugar que se analice (Holzner, 
2007). En general, “los análisis realizados en México sobre 

desaprobar esa hipótesis” (Morales, et al., 2011, p. 25).

1. Para el caso mexicano, existen diversos estudios en los que se muestra la relación 
entre el voto rural por el PRI y el voto urbano por la oposición (Emmerich, 1993).
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Pese a las críticas recibidas, la teoría de la moderniza-
ción sigue siendo la más popular y frecuente en los análisis 
sobre abstencionismo; ninguna otra corriente atrae tantos 
trabajos, ya sea para apoyarse en ella, probarla o refutarla. 
De hecho, un estudio muy reciente con temática similar al 
aquí realizado termina encontrando justamente que las 
zonas más modernas son las que más votan (Lizama, 2012).

En este contexto, con una teoría de modernización aún 
dominante, pero bajo sospecha, ha aparecido recientemente 
la estadística espacial. Su argumento es interesante, 

2. El retorno del espacio

Hace cerca de un siglo, Siegfried notó cómo algunas 
variables electorales parecían agruparse en el espacio: ana-
lizando los primeros años de la tercera república francesa, 
notó que el comportamiento electoral de cada departamento 
era más semejante al de sus departamentos vecinos que al 
de los distantes.

Esta regularidad se repitió en muchos otros lugares y 
contextos, encontrándose repetidamente una distribución 

hace años se sabe que lo electoral también tiene patrones 
regionales (Ames, 1970; Domínguez y McCann, 1995; Kles-
ner, 1993 y 1998; Molinar y Weldon, 1990; Pacheco, 1997; 
Ramos, 1985; Story, 1986; Walton y Sween, 1971, entre 
muchos otros).

Como muestra Sonnleitner (2007b), el espacio tiene 
mucho tiempo interviniendo en los estudios sobre lo elec-
toral. Sin embargo, a inicios del siglo XX, lo psicológico-
sociológico tomó preponderancia con sus encuestas y parece 
haberse vuelto el método por excelencia para probar hipóte-
sis. La aparición en los años cincuenta de la falacia ecológica 
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(Robinson, 1950) vino a traer aún más dudas sobre el uso 
del espacio, que normalmente requiere unidades agrupadas 
cuyas correlaciones y propiedades no necesariamente se 
repiten a nivel persona. Sin embargo, desarrollos recien-
tes en la estadística hacen no sólo que el espacio sea una 
dimensión poco preferida del análisis electoral, sino que lo 
vuelven un argumento capaz de poner en duda casi todos 
los hallazgos sustentados en estadística tradicional: el 
espacio pasó de ser sólo mapas vistosos a una crítica sobre 
errores y valores P.

El uso más simple del espacio para analizar lo electoral 
consiste en la mera elaboración y análisis de mapas. Este 

hecho mucho en México. La cartografía electoral a inicios del 
siglo pasado era una tarea logísticamente muy difícil, por 
lo que se hacía poco, pero con el desarrollo de los sistemas 

XX los estudios de geo-
grafía electoral se multiplicaron en México, concentrándose 
a veces en estudios regionales (Alvarado, 1992; Aziz, 1992; 
Emmerich, 1993; Guillén, 1992; Nuncio y Garza, 1992; 
Rionda, 2000). Una zona particularmente estudiada es la 
Ciudad de México (Álvarez, 1998; Davis y Coleman, 1982; 
Molinar y Valdés, 1987; Tarrés, 1994).

La elaboración de mapas con datos electorales no es un 
asunto muy polémico, pues, ya sea subordinado o a la par 
de los análisis con estadística no-espacial, los mapas sólo 
parecen aportar más información del fenómeno estudiado, 
sin provocar mayor discusión ni rivalizar con explicacio-
nes teóricas. No obstante, el espacio no sólo sirve para los 
mapas, sino que también es la base de un argumento que 
puede poner en duda los resultados obtenidos por la estadís-
tica convencional, pues esta supone que las observaciones 
son independientes, lo que no necesariamente sucede.

En ciencia política, hay una tendencia por probar hipóte-
sis con encuestas en que se mide, en cada informante, una 
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supuesta causa y efecto; algunas veces, las unidades de 
análisis son las personas y en otras la unidad es agregada 
y se trabaja con distritos, municipios o estados. La lógica 
general es buscar las características cuya variación siga la 
tendencia de la participación electoral. Se sabe que no toda 
correlación implica una causalidad, pero lo inverso sí es posi-
ble y permite probar hipótesis en una lógica refutacionista. 
Como toda hipótesis causal implica una correlación que 
puede o no aparecer en la realidad, se busca dicha relación; 
de encontrarse, la hipótesis ganará credibilidad, y de no 
encontrarse será refutada. Entonces, muchos de los traba-
jos que pretenden explicar la participación-abstencionismo 
buscan correlaciones presentándolas como evidencia de las 
causalidades propuestas. Sin embargo, dicha metodología 
no considera las proximidades ni patrones espaciales, sino 
sólo las variables dependientes e independientes incluidas 
en los modelos y análisis.

valiosa, sino que además viola el supuesto matemático de 
independencia de las observaciones. Es preciso recordar que 
casi todas las pruebas estadísticas (chi2, T, ANOVA, regre-
siones) suponen que las observaciones son independientes. 
Es decir, parten de la idea de que el valor de una unidad no 
está determinado ni relacionado con el valor de la siguiente. 
Este supuesto es insostenible cuando las variables tienen 
una distribución espacial, lo que se sabe –desde hace más 
de cien años– que caracteriza a lo electoral. Así, es lógico 
pensar que el comportamiento electoral de una persona pro-
veniente de un municipio más cercano sea más semejante 
al de otra proveniente de uno distante. Nada cambia si se 
utilizan unidades agregadas: si se trabaja con municipios 
en lugar de personas, también es plausible que las carac-
terísticas de una unidad de análisis sean semejantes a las 
de sus vecinos inmediatos con los que conforma una región 
y que haya diferencia en esas mismas características con 
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relación a municipios distantes pertenecientes a otras regio-
nes. Las observaciones electorales no son independientes, 
pues forman regiones en el espacio. Todo esto no es más que 
la aplicación sociopolítica de la primera ley de la geografía 
según la cual “Todo está relacionado con todo lo demás, 
pero las cosas más cercanas están más relacionadas que 
las lejanas” (Tobler, 1970, p. 3).2

El efecto del espacio se explica de dos maneras: el efecto 
contextual o la difusión de las ideas (Sáenz y Lobao, 2002). 
La primera idea se relaciona mucho con los enfoques psi-
cológico y sociológico en ciencia política: como las personas 
son socializadas en una zona en particular, tendrán la for-
mación cívica y política del lugar en que crecieron; de ahí 
se sigue que las personas de una misma comunidad serán 
más semejantes entre sí que al compararlas con personas 

enfoque habla de cómo una idea o corriente se expande de 
la región donde surgió hacia otras zonas. Un ejemplo muy 
conocido es el estudio de Flint (1995), quien mostró que aun 
controlando variables socioeconómicas, el partido nazi se 
expandió en Alemania de su punto de origen hacia las demás 

otros contextos (Lutz, 1990 y 1995; Stephens, 1981). En el 
caso mexicano, se sabe que el PAN es un partido bastante 
regionalizado (al menos en comparación con el PRI), y que 

ha expandido más allá de sus bastiones de origen (Vilalta, 
2003 y 2008).

Independientemente de la explicación teórica que se 

este caso por espacio) implica un riesgo de error. Como ya 
se señaló, prácticamente todos los hallazgos de la ciencia 
política se fundamentan en pruebas de X2, T, ANOVAS o 

2. La cita es traducción personal del original en inglés.
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regresiones; todas estas pruebas arrojan un valor P con 

relaciones estadísticas que sustentan las causalidades pro-
puestas. Sin embargo, el cálculo de estos valores P depende 
del cálculo de los errores, mismos que deben ser homogéneos 
e independientes: cuando las unidades están espacialmente 
distribuidas y hay correlación espacial no considerada en 
los modelos, los errores pueden calcularse erróneamente, 
lo que produce valores P

relaciones relevantes, cuestionando así muchos descubri-

Sin embargo, esta idea no implica un llamado automático 
a revisar todo lo que se ha avanzado con estadística regu-
lar, pues el espacio no está exento de debate y polémica. 
Hay académicos que sugieren que el espacio en realidad no 
importa, pues únicamente oculta otras variables que son la 
verdadera explicación de la conducta electoral (McAllister, 
1987; McAllister y Studlar, 1992; King, 1996). Esta idea es 
conocida como el “efecto composicional” (components-effect), 
y propone que la importancia del espacio sólo es aparente, 
pues muchas otras cosas tienen distribuciones espaciales y 
son esas variables las que en realidad explican la conducta 
electoral.

Por ejemplo, si se asume que la riqueza determina en 
gran medida la preferencia por algún partido en particular, 
probablemente no sólo la preferencia por el partido está 

también tenderá a agruparse en zonas semejantes. Con esto 
se esperaría que el análisis espacial del partido arrojara 
fuertes tendencias espaciales, pero estas podrían ser con-
troladas con la inclusión de la riqueza en el análisis, misma 
que al relacionarse con el espacio genera la ilusión de que 
el espacio es relevante. Es importante destacar que ya se 
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han hecho en México este tipo de controles que disipan la 
relevancia del espacio (Vilalta, 2006).

Además de esta crítica, es preciso preguntarse si el 
espacio físico sigue siendo tan relevante. En la perspectiva 
de Castells (2011), la cercanía física de dos personas no es 
tan relevante como su cercanía en relación a la red y los 
nodos; se puede ser socialmente más próximo a un amigo 

con los que se tiene poco en común. Las teorías alrededor 
de la “sociedad de la información” sugieren que el tránsito 
de datos es muy relevante y ya no está muy determinado 
por las distancias. Quizá cuando la ideología nazi surgió en 

ideas y conductas, pero en la sociedad actual, con sus medios 
de comunicación, el espacio podría no ser tan importante.

Incluso sin considerar los medios modernos de comuni-

río o montaña) puede impedir la interacción de sujetos 

de unidades distantes.
Así, el espacio ha sido cuestionado. Sin embargo, diversos 

investigadores (geógrafos, principalmente) se oponen a estas 
ideas e insisten en defender el espacio como una dimensión 
importante más allá de su correlación con otras variables 
también relevantes (Burbank, 1995; Cox, 1969 y 1987; Flint, 
1995; Johnston, et al.,

En este contexto, la geografía y el espacio regresan con 
fuerza al estudio de lo electoral; no están ausentes de crí-
ticas, pero esta vez no sólo tienen vistosos mapas, sino que 
aportan un argumento que hace peligrar una gran cantidad 
de conclusiones basadas en procedimientos estadísticos 
que al ignorar la no-independencia espacial pueden estar 
errados. Como se mencionó antes, en México ya se tiene una 
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buena cantidad de trabajos que hablan de aglutinaciones 
espaciales de variables electorales; más recientemente, hay 
estudios que ya utilizan estadística espacial para analizar 
dichos patrones (Vilalta, 2003, 2004, 2006 y 2008; Hernán-
dez, 2015; Lizama, 2012). La mayoría de los estudios sólo 
ponen a prueba la hipótesis de la no-independencia espacial 
con el índice Morán, y sólo un par de ellos (Vilalta, 2006 y 
2004) incluye regresiones espaciales.

Finalmente, la gran mayoría de los estudios sociopolíticos 
con estadística espacial se ha concentrado en explicar por 
quién votan las personas. Muy pocos de ellos han analizado 
el abstencionismo, y quienes lo hacen se limitan al índice 
Morán y a hacer mapas de clústeres. Cuando se han hecho 
regresiones con el factor espacial, se ha encontrado que las 
determinantes del voto se llegan a alterar, pero nunca se ha 
revisado si eso también sucede al analizar la participación-
abstencionismo.

Para poner a prueba el peso y efecto del espacio en el 
análisis del abstencionismo, se usarán aquí los resultados 
de las elecciones para diputados federales entre 1994 y 
2012. Se optó por datos de la elección de diputados fede-
rales porque las elecciones legislativas, especialmente las 
que no coinciden con la elección presidencial, suelen ser 
más partidistas, y, por ende, menos sensibles al peso de los 
candidatos o factores coyunturales.

Por otro lado, se trabaja a nivel municipal porque se tiene 
la localización precisa de estas unidades, lo que permite el 
trabajo con estadística espacial. Además, los municipios 
son una unidad muy estable (contrario a los distritos) y 
bastante desagregada (contrario a los estados).

Finalmente, se utilizan sólo las elecciones de 1994 a 2012 

estables. Los cambios en la distribución de distritos, movi-
mientos poblacionales y ajustes al padrón electoral hacen 
que siempre sea difícil comparar entre elecciones. Estos 
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cambios fueron particularmente importantes antes de la 
elección de 1994 debido a las reformas político-electorales, 
por lo que los datos previos a esa fecha son difíciles de 
comparar con información actual. Por otro lado, después 

-
mitiendo hacer comparaciones menos riesgosas.

El abstencionismo para cada municipio fue calculado 
como la división de la lista nominal sobre los votos efectivos, 
multiplicado por cien (para trabajar en una escala porcen-
tual). Evidentemente no es una forma perfecta de medición: 
movimientos de la lista nominal, votos nulos y otros factores 
generan ruido, pero, en términos de viabilidad, es la mejor 
forma de analizar el fenómeno. Además, en el momento en 
que este artículo fue escrito, los resultados de la elección del 
2015 no estaban aún disponibles en las formas necesarias 
para este trabajo.

La revisión de estos datos comenzó poniendo a prueba la 
hipótesis de que efectivamente hay una no-independencia 
espacial. Posteriormente, se evaluó la medida en que el 
análisis estadístico de la participación y una variable clásica 
(pobreza) se alteran con la inclusión del espacio. Final-
mente, se realizaron mapas electorales como un posible 
auxilio a lo ya encontrado.

3. El espacio y el abstencionismo mexicano (1994-2012)

Ya se describió el problema de la no-independencia espa-
cial de las observaciones: como lo electoral parece generar 

-
yendo mutuamente y ser menos parecidas que las distantes. 

-
camente, pues el espacio también podría no tener un efecto 
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utiliza el índice Morán3 y su respectiva prueba de hipótesis.
El índice Morán es una medida que indica la relación 

entre el valor de una unidad y el promedio de esa misma 
medición en los vecinos de esa unidad. Al tratarse de 
participación electoral, se buscaría la relación entre la 
variable “participación” de cada municipio y la variable 
“participación promedio de los municipios vecinos”. Como 

valores de -1 a 1. El valor 1 indicaría una relación perfecta 
entre las variables, y en el caso de la presente investigación 

rodeados únicamente de municipios con alta participación, 
y viceversa. Un valor de 0 indicaría aleatoriedad total, y 

relacionada con la participación electoral, pues un munici-

a localidades de alta o baja participación indistintamente. 
Finalmente, un valor de -1 indicaría que las localidades de 
alta participación siempre están rodeadas por municipios 
de baja participación. Este último caso no tiene relevancia, 
pues no se le ha reportado nunca en análisis electorales.

Para la elección 2012, se encontraron relaciones espa-

puede apreciar en la Figura 1.
La Figura 1 muestra en el eje de las X la participación 

de cada municipio y en el eje de las Y la participación pro-
medio de sus vecinos. Como puede observarse, la mayoría 
de los municipios con alta participación están rodeados por 
municipios de alta participación (cuadrante 1), y los de baja 

3. Los detalles matemáticos del índice se encuentran ya en muchos otros artículos 

explicación más aplicada. Para las fórmulas y cálculos, se puede consultar Morán 
(1950) o Vilalta (2006). Este último elaboró una de las mejores explicaciones 
algebraicas en español para este índice.
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participación están cerca de otros de participación también 
baja (cuadrante 3).

Figura 1. Diagrama de dispersión del índice Morán 

Fuente: elaboración propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

El índice Morán no sólo arroja un dato entre -1 y 1, sino que 
además permite hacer una prueba de hipótesis. Partiendo 
de que el valor 0 indica independencia espacial completa, 
se puede hacer la prueba de hipótesis de si el valor .667 
es estadísticamente distinto a cero. El resultado de dicha 

una autocorrelación espacial en la participación electoral 
de los municipios.

Los valores P también están determinados por el tamaño 
de la muestra, que es muy grande al trabajar con todos 
los municipios de México: N=2.44. Por lo tanto, no sólo es 
importante revisar el valor P, sino también la magnitud 
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de la autocorrelación, pues un valor igual de grande puede 

-
tivo si se analiza un estado pequeño de pocos municipios, 
como Aguascalientes o Querétaro.

El índice encontrado para 2012 fue de .667, un valor no 

espacial en México que se puedan usar de referencia, pero 
los que han generado índices Morán suelen reportar valo-
res bajos, de entre .08 y .57 (Vilalta, 2008), o alrededor de  
.5452 (Lizama, 2012). Con referencia a lo mostrado en otros 
trabajos semejantes, se puede ver que la autocorrelación 
espacial para el caso del abstencionismo en votaciones de 
diputados federales del 2012 es alta. Como una precaución 
adicional, se le asignó a cada municipio un valor aleatorio 
normalmente distribuido y se repitieron los procedimientos, 
encontrando un Morán de .00077 y un valor P de .937. Lo 
anterior deja ver que el gran tamaño de la muestra no es 
la causa de los valores P bajos.

En cuanto a las demás elecciones, la votación del 2009 re- 
porta un Morán de .635, la de 2006 de .619, la de 2003 de 
.575, la del 2000 de .57, la de 1997 de .513 y la de 1994 
de .415. En todos los casos, el valor P está debajo de .001, 

hecho contrasta con las teorías sociológicas que, basadas en 
el desarrollo de tecnologías de la información, sugerirían 
que el espacio es cada vez menos importante, pues no sólo 
se encontró que el espacio sí importa, sino que además esa 
relevancia parece ser cada vez mayor, lo que se ve en el 
aumento de los valores Morán (Figura 2).
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Fuente: elaboración propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

Todos estos procedimientos se hicieron comparando el 
municipio en cuestión con los cuatro más próximos (distan-
cias a sus centroides), pero nada muy distinto se encontró 
con otras formas de proximidad basadas en contacto, como 
sucede en la continuidad tipo reina, donde dos municipios 
son considerados vecinos si comparten una frontera o al 
menos una esquina donde se interceptan fronteras.

Dado que sí hay una dependencia espacial en el absten-
cionismo, es necesario cuestionarse si esto puede afectar las 
relaciones que el abstencionismo parece tener con variables 
explicativas, tal y como ha sucedido con otros fenómenos 
políticos y sus explicaciones (Vilalta, 2006). Esta es una 
tarea compleja porque no se podrían recuperar aquí todas las 
variables que se han propuesto a lo largo de los años como 
explicación de la participación electoral. Por ello, se seleccionó 
un único ejemplo de variable independiente para revisar si 
su efecto se altera al incluir el espacio en el análisis.

Como se ha señalado anteriormente, los estudios sobre 

modernización, misma que, si bien enfrenta duras críticas, 
sigue siendo un referente obligado para todo estudioso del 
voto. Además, casi todos los estudios empíricos sobre abs-
tencionismo orbitan alrededor de esta idea.
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Dentro de la teoría de la modernización, una variable 
clásica es la pobreza. Esta variable es usada frecuentemente 
como indicador del grado de modernización, junto con otras 
variables poco prácticas para el análisis, como la escolari-
dad. La escolaridad es una variable ordinal y altamente 
discreta, pues usualmente tiene menos de seis valores 
posibles, lo que complica mucho los análisis matemáticos. 
Del mismo modo, se podría utilizar algún indicador de rura-
lidad/urbanidad, pero no hay una medición longitudinal tan 
precisa de esa característica de los municipios. La pobreza 
es una excelente variable de ejemplo, pues México cuenta 

El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desa-
rrollo Social (CONEVAL) reúne grandes expertos y basa sus 
mediciones de pobreza en los censos realizados por el Insti-
tuto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), arrojando 
un porcentaje de población en pobreza para cada municipio 
cada diez años (CONEVAL, 2010). Este dato fue recuperado 
aquí para revisar si una variable “clásica” como la pobreza 
ve alterada su relación con el abstencionismo al incluirse 
el factor espacial en el análisis.

Tabla 1. Relaciones entre pobreza y participación

valor P
OLS SAM Spatial error

Elección 1994/
censo 1990

-4.12/0.000 -2.22/0.000 -2.85/0.000

Elección 2000/
censo 2000

-2.44/0.000 -1.08/0.000 -1.56/0.000

Elección 2009/
censo 2010

-2.01/0.000 -.38/.052 .381/.236

Fuente: elaboración propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

La Tabla 1 muestra nueve regresiones en total. Para cada 
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participación) y su valor P. El dato de pobreza se genera con 
datos del Censo de Población y Vivienda que se lleva a cabo 
cada diez años, por lo que sólo hay información de 1990, 
2000 y 2010. La elección más próxima a 1990 considerada 
en este estudio fue la de 1994, misma que es revisada en la 
primera línea. Posteriormente, se usaron datos de pobreza 
del censo del 2000 para la elección del mismo año y de 2010 
para revisar la elección de 2009.

La Tabla 1 incluye tres columnas, cada una con un tipo de 
regresión. La primera es de mínimos cuadrados ordinarios 
(ordinary least squares, u OLS), que es un procedimiento 
regular sin la dimensión espacial. La segunda columna con-
tiene resultados de una regresión de “spatial lag” o “retraso 
espacial” (Vilalta, 2006), que es la única regresión con ajuste 
espacial que se ha utilizado para datos electorales mexica-
nos, aunque no de abstencionismo (Vilalta, 2006 y 2004). 
Esta regresión comienza con una matriz de vecindades que 

estos cálculos se utilizó una matriz tipo reina de primer 
orden, lo que implica que todo municipio que comparte 
frontera (grande o pequeña) con otro es considerado su 
vecino. A diferencia de la regresión de mínimos cuadrados 
ordinarios, este procedimiento incluye una pequeña cifra 
que está en función del valor de la variable dependiente 
en los municipios considerados vecinos,4 agregando así 

mínimos cuadrados ordinarios.
Finalmente, se agregó una tercera columna con una 

regresión menos conocida y sin usos reportados para México: 
la regresión de errores espaciales o “spatial errors”. Esta 
regresión no agrega una variable al modelo, sino que tra-
baja con los errores para insertar ahí la estructura espacial. 

4. Para mayor información sobre esta regresión, véanse: Vilalta (2006) y Forthe-
ringham y Rogerson (2009).
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Ambas regresiones son semejantes y suelen arrojar resul-
tados parecidos, por lo que aún no hay un criterio claro 
para elegir entre ellas. La regresión de errores espaciales 
parece ser la menos favorita, pero habrá que esperar algún 
tiempo para que este nuevo desarrollo matemático madure 
y se homogenice su uso.

Pasando a los resultados, la técnica de regresión no-espa-
cial muestra una relación pobreza-abstencionismo casi dos 
veces mayor que las regresiones espaciales. Este resultado 
podría ser un poco dudoso para el caso de la elección de 
1994, pues hay mucho espacio cronológico entre el dato de 
pobreza y el electoral. Sin embargo, la tendencia se sostuvo 
en la elección del 2000, misma que coincidió perfectamente 
con el censo de donde se obtuvo el dato de pobreza.

El resultado más dramático se encuentra en la elección 
2009. La inclusión del espacio parece reducir casi seis veces 
la fuerza de la relación pobreza-abstencionismo al disminuir 

en las regresiones espaciales que la pobreza deja de ser una 

pareciera que omitir el espacio hace creer que hay una rela-
ción pobreza-abstencionismo en 2010, mientras que incluirlo 
en el análisis haría concluir que dicha relación no existe. Se 
revierte el veredicto según se incluya o no el aspecto espacial.

Cabe subrayar que lo antes mencionado es sólo un ejer-
cicio. Este trabajo no trata sobre la relación entre pobreza 
y abstencionismo, sino sobre el rol que el espacio puede o 
no jugar al analizar la participación. La variable pobreza 
fue sólo tomada como ejemplo. Si se le quisiera analizar a 
profundidad, habría que descomponerla en sus dimensiones 
y revisar para cada rubro la posible alteración de su vínculo 
con el abstencionismo.5 Sin embargo, el ejercicio deja una 

5.  También podrían utilizarse otros datos (como el PIB) para poder revisar el vínculo 
participación-pobreza en todas las elecciones federales o locales.



138

Marcela Ávila-Eggleton y Héctor Gutiérrez Sánchez

lección importante, ya que muestra que la inclusión o exclu-
sión del espacio en los análisis estadísticos puede alterar la 
dimensión de las relaciones encontradas, incluso al grado 

Frente a estos resultados, el espacio pudiera parecer una 
amenaza a los hallazgos de la ciencia política, pero la dimen-
sión espacial de lo electoral no sólo conlleva la posibilidad 
de error en la estadística, sino que también permite generar 
nuevas hipótesis y abrir caminos a nuevas investigaciones 
que ulteriormente pueden no sólo mejorar el entendimiento 
del abstencionismo, sino incluso (como se discutirá en las 
conclusiones) conjurar el riesgo de ignorar al espacio.

Como ya se mencionó, el espacio no es un elemento nuevo 
en los estudios electorales: siempre estuvo presente en 
la forma de cartografía. La elaboración de mapas, ahora 
facilitada por sistemas informáticos, puede proveer pistas 
sobre nuevas explicaciones y variables que podrían ayudar 
a comprender la participación.

Fuente: elaboración propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).
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En la Figura 3, los municipios de menor participación están 
en color más claro, mientras que aquellos de mayor votación 
están en colores más obscuros. Se presentan un total de seis 
tonos. Se puede ver que el Bajío y el centro del país tienen 
mucha participación, al igual que algunas partes de Sonora.

La cercanía de municipios con porcentajes de participa-
ción electoral semejantes es lo que provoca que el índice 

espacio que antes se usó para plantear algunas dudas 
sobre los análisis estadísticos sirve también para mostrar 
peculiaridades en la participación. Dichos patrones e irre-
gularidades no sólo son una descripción del fenómeno, sino 
un llamado a hacer estudios de caso que, al profundizar en 
estos elementos, pueden llevar a nuevas teorías y explica-
ciones de la participación.

De acuerdo con la idea del “efecto composicional”, el 
espacio no es en sí mismo relevante, sino que sólo parece 
importar porque los patrones geográficos de variables 
electorales se asemejan a los de otras variables genuina-
mente explicativas. Bajo esta misma lógica, los patrones 
detectados en los mapas deberían guiarnos hacia nuevas 
variables explicativas que mejoren nuestro entendimiento 
de lo electoral. Con esto en mente, se presentan y revisan 
mapas de la participación 1994-2012, donde hay seis par-
ticularidades de interés:
1. Parece haber un cluster de alta participación muy bien 

Sonora tienen sostenidamente una participación muy 
alta. Lo más interesante es que esta zona participativa 
se corta abruptamente en la frontera con el estado de 
Chihuahua, lo que se distingue mejor a partir de la 
elección de 1997.

2. Los municipios del sureste de Chihuahua mantienen 
una participación particularmente baja, lo que es 
interesante pues están rodeados de municipios de par-
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ticipación más alta. Esto sugiere que esa región (parti-
cularmente el municipio de Guadalupe y Calvo) tiene 
alguna particularidad que la hace abstencionista y que 
contrasta con otros municipios de la zona.

-
cular, pues en lugar de haber cambios graduales entre 
zonas de alta y baja participación, se distinguen muni-
cipios muy participativos junto a otros muy abstencio-
nistas, lo que hace que esta región se vea “moteada” en 
todas las elecciones.

4. El estado de Chiapas se mantiene poco participativo 
hasta la elección del 2009, lo que hace pensar que algún 
cambio en ese año en la entidad tuvo efectos sobre la 
participación.

5. Más drásticamente que Chiapas, el estado de Yucatán 
se transformó en una de las regiones más participativas, 
pero sólo a partir del año 2000.

6. Michoacán se vuelve abstencionista en el 2006.

Con estos patrones en mente se muestra el mapa de la 
participación en 1997 (Figura 4).

La Figura 4 muestra la distribución de la participación/
abstención en 1997. Como se puede observar, el cluster de 
Sonora se mantiene participativo, Yucatán no muestra 
nada particular aún, y el municipio de Guadalupe y Calvo 
(marcado aquí con un círculo) y su norte inmediato sigue 
muy abstencionista. Nótese que este municipio se man-
tendrá en color blanco en todos los mapas. Por su parte, 

este de Coahuila. Michoacán, por otro lado, aún no se vuelve 
abstencionista. Poco cambia con la elección del 2000, salvo 
en Yucatán.
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Fuente: elaboración propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

Fuente: elaboración propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).



142

Marcela Ávila-Eggleton y Héctor Gutiérrez Sánchez

Para el año 2000, Yucatán ya es una región de alta partici-
pación. Sonora conserva su cluster, y poco parece cambiar 
desde 1997.

Fuente: elaboración propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

La elección del 2003 muestra el cluster de Yucatán aún 
formándose y el de Sonora ya muy claro. El mapa muestra 
claramente la frontera con el estado de Chihuahua, cuyo sur 
sigue siendo abstencionista. Puede observarse que Michoa-
cán no es un estado muy participativo, pero todavía tiene 
regiones con tasas medias de participación, lo que cambió 
drásticamente en 2006.

Como puede observarse, Sonora y Yucatán muestran 
su cluster,
Destaca el abstencionismo de Michoacán. Este fenómeno 
es interesante porque podría compartir características con 
el sur de Chihuahua; en ambos casos, hay una presencia 
de crimen organizado y violencia, lo que incidiría en la 
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participación electoral, cuestión que apenas se comienza 
a explorarse (Bravo, et al., 2014). En la Figura 7 destaca 
asimismo el caso de Chiapas: a partir de este momento deja 
de ser un estado muy abstencionista para ser medianamente 
participativo.

Fuente: elaboración propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

En el mapa de la Figura 8, los patrones estables se sos-

conservan sus características electorales. Michoacán 
se sigue mostrando abstencionista, pero Chiapas ya no 
presenta colores tan claros. Contrario a lo visto en otras 
elecciones, Chiapas comienza a tener municipios con tasas 
de participación medias y altas. Pareciera que algo cambió 
en dicha entidad que alteró la participación. No se encon-

elección del 2012.
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Fuente: elaboración propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

Fuente: elaboración propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).
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La Figura 9 muestra lo ya conocido: Sonora mantiene 
un cluster de alta participación, al igual que Yucatán; el 
municipio de Guadalupe y Calvo sigue en color blanco por 

participación contiguos a otros de baja; en Chiapas se incre-
menta la participación y el este de Coahuila sigue votando 
poco aunque no de una manera particularmente discernible.

Nótese que cada regularidad en el espacio es una puerta 
abierta a nuevas investigaciones: el centro-este de Sonora 
es muy participativo, pero eso no se contagia al oeste de 
Chihuahua, y la razón de ello podría ser la clave de nuevas 
explicaciones de la abstención; Yucatán, por su parte, no 
es un estado muy desarrollado, pero mostró una alta par-
ticipación, lo que desafía a la teoría de la modernización y 
hace pensar que algo aún desconocido en esa entidad pro-

participación que paulatinamente se transforman en otras 

contrastes.
En este último caso, una primera sospecha está relacio-

-
cales que podrían incidir en la participación. Sin embargo, 
los mecanismos que vincularían estas organizaciones y el 
voto son difíciles de imaginar, especialmente al tener como 
resultado un patrón de contrastes marcados.

Finalmente, hay regiones de baja participación que 
apuntan a algunas ideas, particularmente a la violencia. 
Como ya se mencionó, el sur de Chihuahua (Guadalupe y 
Calvo, particularmente) se mantiene consistentemente con 
baja participación y esa misma región se conoce por su vio-
lencia. Algo semejante podría darse en Michoacán, entidad 
que si bien nunca fue muy participativa, a partir del 2006, 
coincidiendo con un repunte en la violencia en dicho estado, 
se torna en una zona francamente abstencionista. Existen 
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algunos trabajos que relacionan ambos temas (Bravo, et 
al., 2014). Quizá la geografía del delito coincida con la de la 
abstención, mostrando así un nuevo factor que explicativo 
para la participación.

El espacio, que provoca dudas en las relaciones estadís-
ticas y las explicaciones por ellas soportadas, abre también 
posibles caminos al estudio de la participación electoral. 
Esta dualidad parece determinar el papel del espacio en la 
explicación del abstencionismo, al menos a mediano plazo, 

Como señala Vilalta (2006), hay pocos estudios sobre 
México que incluyen al espacio en su análisis; si se limita 
la lista al estudio de la abstención, resulta ser aún más 
reducida. Si bien existe mucha –y muy buena– cartogra-
fía electoral, estos trabajos son meramente descriptivos, 
aunque iluminadores, y no dan explicaciones, propiamente 

-
toral, y durante esos años han surgido ideas importantes.

Los resultados de este trabajo, si bien se suceden como una 
serie de pistas que hay que seguir para dar una explicación 
más consistente del binomio participación-abstencionismo, 
muestran, de la mano de la teoría de la modernización y 
los enfoques sociológico y psicológico del comportamiento 
electoral, que efectivamente la dimensión urbano-rural/ 
centro-periferia/moderno-premoderno tiene un impacto 
en la conducta de los votantes. Esto se muestra a lo largo 
del trabajo, por ejemplo, en el cluster que se mantiene en 
Sonora, representante de un norte más moderno, en el com-

el cambio de Michoacán a una entidad abiertamente de un 



147Sociedad      No. 69

El papel del espacio en la explicación del abstencionismo

Sociedad      No. 69

de retroceso en términos tanto sociales como democráticos).
Como se señala al inicio de este trabajo, el análisis iden-

dejarse de lado el elemento coyuntural que para cada caso 
podría dotar de un mayor poder explicativo al modelo, así 

la conducta electoral del individuo. Es evidente que el com-
portamiento electoral cambia sin que necesariamente se 

ese análisis debe centrarse en otros supuestos tanto teóricos 
como metodológicos.

Una de las opiniones más interesantes con relación al 
espacio y su papel en lo político viene de King (1996), quien 
toma partido por el efecto composicional y argumenta que el 
espacio sólo parece relevante porque oculta otras variables 
que serían las causas legítimas de lo político. Sin embargo, 
da un nombre inteligente a su trabajo (“por qué el contexto 
no debería importar”):6 es interesante pensar en el espacio 
como algo que no debería ser relevante, pero lo es en el 
estado actual de las cosas.

Por su parte, Vilalta ha logrado controlar el efecto del 

buenas, pero lo hizo analizando la orientación del voto, 
un tema mucho más comprendido que el abstencionismo. 
La decisión de votar o no hacerlo es un asunto que parece 
guardar todavía muchos secretos para los investigadores, 
varios de los cuales parecieran esconderse tras sus regula-
ridades espaciales.

Como se mostró, la no-inclusión del espacio puede llevar 
a conclusiones no sólo dudosas, sino erradas, por lo que, de 
momento, parece una buena idea incluirlo en los análisis. 

6. Traducción personal del título original del trabajo en inglés.
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Siguiendo la idea del efecto composicional, pareciera que 
el espacio absorbe los efectos de variables relevantes no 
incluidas en los análisis (quizá incluso desconocidas para 
la ciencia), por lo que incluirlo reduciría el riesgo de sesgos 
por variable omitida. Cabe recordar que incluir el espacio 
no obliga al uso de avanzadas técnicas estadísticas: algu-
nos trabajos simplemente dividen al país en “regiones” y 
las incluyen en los análisis como variables categóricas, lo 
que evidentemente es una aproximación muy limitada y 
matemáticamente problemática, pero que permite absorber 
parte de los efectos del espacio.

El argumento del efecto composicional parece muy sólido, 
y probablemente si alguna vez se logra comprender el abs-

la dimensión espacial. Sin embargo, hasta que eso pase, 
conviene incluirlo y buscar nuevas pistas que lleven a más 
factores explicativos, algunas de las cuales podrían incluso 
estar en los mapas electorales, a la vista de todos y espe-
rando a quien sepa encontrarlos.
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