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INTRODUCCION

La presente ponencia forma parte de una investigacion de posgrado, la cual adn se
encuentra en proceso, estableciendo como conceptos clave en la investigacion: democracia
y legitimidad, desde una perspectiva interdisciplinar, integrando la Sociologia, Ciencia
Politica y el Derecho. A partir de los resultados cuantitativos obtenidos de fuentes y
registros oficiales, se partird de una investigacion documental aplicando la hermenéutica
en el analisis de contenido, de forma artesanal, utilizando las técnicas de Manuel Montaries
(2010), Teun Van Dijk (2005), Krippendorff, K. (1997) y Marradi (2007), para
posteriormente; realizar grupos focales compuestos por diez integrantes, asi como la
realizacion de entrevistas semi estructuradas a sujetos clave; ademas de la consideracion de
estudios previos realizados sobre el tema de la presente investigacion, se analizan los
estudios empiricos realizados por la Camara de Diputados de la LX Legislatura, titulados
“Segunda Vuelta Electoral. Estudio Teorico Conceptual, de Derecho Comparado y de
Iniciativas presentadas en la materia” (Gamboa; 2007) y “La segunda vuelta electoral,
experiencias y escenarios” (Gonzalez; 2007); entre otros, en los cuales ya existen
precedentes e iniciativas para dar el paso a una reforma electoral donde se legitime de
manera sustancial, el proceso de eleccién popular en el ejecutivo federal mexicano,
denotando en mi trabajo de investigacion un enfoque distinto al tratado anteriormente en
otros proyectos, como lo es, el enfoque interdisciplinar, ademas de otros aspectos no



tratados antes, como lo son; las consecuencias facticas en el orden publico de no contar con
un gobierno federal elegido por la mayoria absoluta.

Partiendo desde una perspectiva interdisciplinar integrando teorias y conceptos de la
ciencia politica, sociologia y el derecho, se pretende crear una homogeneidad con la
finalidad de estudiar el actual sistema politico-electoral mexicano, es decir; el sistema de
mayoria relativa, especificamente en el proceso de eleccion del ejecutivo federal, toda vez
que existen distintas discrepancias e incongruencias entre las teorias mas fuertes sobre
legitimidad y democracia y la sustancialidad de los procesos electorales en México. El
objetivo de la presente investigacion sera analizar distintas posturas y explicar como
distintas visiones disciplinares se van integrando para formar un objetivo comun, ademés
de guiar al lector por medio de una vision interdisciplinar con la finalidad de proponer un
posible cambio hacia un sistema politico electoral de mayoria absoluta por medio de “una
segunda vuelta electoral” en México, con la finalidad de que por medio de una perspectiva
interdisciplinar, se puedan subsanar las lagunas y argucias legaloides existentes en nuestro
actual sistema, que agravian la soberania popular y el debido proceso electoral, para de esta
manera, brindar un proceso, percepcion y gobierno legitimo e integro desde distintas
visiones disciplinares y no solo del derecho como actualmente prevalece, ya que si
revisamos y estudiamos todo Unicamente desde el punto de vista del derecho, todo esta y
estara siempre casi perfecto y legitimado totalmente, y nunca podremos avanzar en
democracia, sin embargo, debemos tener presente que por su naturaleza, las leyes se auto-
legitiman a si mismas, sin considerar si en verdad ejercen justicia real o no, ya que la
justicia engloba muchos factores que van mas alla de solo las leyes; y ante la duda entre
hacer valer las leyes o la justicia, siempre debe prevalecer la justicia, ya que las leyes se
hicieron para hacer justicia y no la justicia para las leyes, he aqui la distincién e
importancia de esta vision interdisciplinar en este &mbito.

En México, en los ultimos afos, durante los distintos procesos electorales pasados;
especificamente en los procesos para elegir al ejecutivo federal, las cifras oficiales
muestran que la mayoria absoluta (mas de la mitad) de la ciudadania votante, no elige al
candidato que resulta ganador en las elecciones. La razon de esto es que el disefio de
nuestro actual sistema politico-electoral mexicano es un sistema de mayoria relativa
(minoria absoluta) que establece como ganador en una primera y Unica instancia al que
obtenga mayor cantidad de votos, sin importar que mas de la mitad de los votantes (algunas
veces casi el doble de los que votaron por el candidato ganador oficial) no hayan votado por
el que formalmente se establece como ganador. De esta manera se genera, por una parte,
una desconfianza o mala percepcion mayoritaria en el candidato elegido, que esto conlleva
a una ilegitimidad y desobediencia a los actos de gobierno, existen distintos factores que
opacan la legitimidad de las autoridades y las instituciones, como bien mencionan
Beramendi y Zubieta (2014):

Uno de ellos es la percepcion de que el sistema legal es injusto. Cuando las
personas perciben que las decisiones tomadas por los jueces no siguen los
procedimientos legales correspondientes, tienden a no obedecer 0 a no creer en
los fallos aplicados; y si se las considera una practica ordinaria, las personas
descreen del Poder Judicial en general.



También podemos homologar este criterio a distintas autoridades, entre ellas las
administrativas y legislativas, como lo es en materia electoral, y no es que desconozcamos a
las autoridades por anarquia 0 porgque no nos convenga simplemente, sino que todo poder
debe ser legitimado por el mismo pueblo como la misma ley lo exige, ademas, si no se
hiciera de esta manera, es importante percibir que las normas legales o formales estan
subsumidas por normas sociales (como la legitimidad) que regulan y estipulan un
funcionamiento social mas complejo y subjetivo sobre el cumplimiento normativo,
brindando una armonia social interna en el cumplimiento de la ley formal. Por lo que, méas
alla de la estricta formalidad de las normas, si no hay regulacion social que las respalde o
acepte de alguna manera, no funcionarian; hasta convivirdn y generardn conductas
contrarias en el sistema mismo bajo la clandestinidad o incluso, ante la luz de todos, a
manera de costumbre o convencionalismo social, como ya pasa actualmente en México en
distintas actividades ilicitas. (Beramendi y Zubieta, 2014; Zelditch, 2001, Fehr y
Fischbacher, 2004).

En paralelo a lo anterior, respecto a nuestro actual Sistema Federal Electoral de
Mayoria Relativa de eleccion popular, podemos establecer el agravio factico a la soberania
nacional que esencialmente reside del pueblo, asi como la voluntad del pueblo a
constituirse como una republica democréatica, como lo establecen los articulos 39, 40 y 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la soberania nacional,
asi como una republica democratica no existen sustancialmente, toda vez que ésta reside en
la voluntad del pueblo y si la mayoria de éste no elige o acepta a su representante oficial,
tanto la soberania nacional como la republica democratica a las que alude la constitucion,
son nulas, ademas, si queremos una nacion de paz y orden, podemos decir que el modelo
mas eficaz para que la gente respete las normas es la legitimidad de las autoridades y las
instituciones (Beramendi y Zubieta, 2014; Tyler, 2001) .

La presente investigacion se realiza con una perspectiva interdisciplinar, partiendo
de la integracion de teorias y conceptos desde la rama del derecho, la sociologia y la ciencia
politica. Ademas; desde un enfoque de corte cualitativo, por medio de la implementacion
de entrevistas semi-estructuradas a sujetos clave, método delphi y grupos focales para
conocer la opinién social respecto a los ultimos procesos electorales en los Gltimos afios
sobre el sistema politico-electoral de mayoria relativa (minoria absoluta) y su legitimidad
en el proceso de eleccidn del ejecutivo federal, y a manera de propuesta, con la finalidad de
subsanar las deficiencias y violaciones mencionadas, analizar la posible implementacion de
un Sistema de Mayoria Absoluta por medio de una segunda vuelta electoral en México.

Objetivo General.

Analizar la eficacia de los mecanismos procedimentales que contemplan actualmente las
leyes electorales y la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
garantizar la democracia sustantiva y una representacion eficaz y legitima, por medio de la
participacion popular mayoritaria en el proceso de eleccién del poder ejecutivo federal
mexicano.

Objetivos Particulares.



*Analizar la incidencia real del voto popular mayoritario en el resultado final de la eleccion
del poder ejecutivo.

*Evaluar la legitimidad sustancial y democracia participativa en el sistema politico
electoral mexicano.

*1dentificar el grado de participacion e intervencion mayoritaria ciudadana en el proceso
para elegir al ejecutivo federal.

*Proponer pardmetros minimos en el proceso electoral para garantizar que el votante esté
representado por sus candidatos y gobierno de una forma legitima, por medio de una
representacion de mayoria absoluta en el proceso de eleccion del ejecutivo federal
mexicano.

*Comparar nuestro sistema politico electoral mexicano con otros mecanismos electorales
de otros paises en la eleccion al ejecutivo federal.

Preguntas de Investigacion:

1.-¢Qué consecuencias positivas y negativas tiene el contar con un sistema
electoral de mayoria relativa o simple en la eleccion al ejecutivo federal?

2.-¢El Sistema Electoral de Mayoria Relativa en México afecta la Soberania
Popular establecida por la Constitucion Federal?

3.-¢Qué modelo o sistema de representacion popular seria el ideal para brindar
plena soberania popular al proceso de eleccion del ejecutivo federal? y ¢Porque?

Delimitacion del estudio.

La presente investigacion se delimita exclusivamente a resolver los conflictos de
democracia y de legitimidad que se generan en el proceso de eleccion popular del ejecutivo
federal mexicano, perteneciente al sistema politico electoral de mayoria relativa. No asi a
otros procesos electorales en los cuales se concursan distintos puestos de eleccion popular
pertenecientes a este mismo sistema.

Limitaciones del estudio.

El presente estudio al ser una investigacion derivada de un tema nacional que abarca todo el
territorio mexicano, es complicado obtener datos de recogida en cada ciudad y estado del
pais, por lo que mucha de la informacion recabada comprendera de investigacion empirica
documental a partir de estadisticas y datos oficiales por las distintas instituciones envestidas
de fe pablica como el Instituto Nacional Electoral y el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.



Antecedentes.

Al tomar como referencia las Ultimas dos elecciones del ejecutivo federal en
México, es decir, las elecciones de 2006 y 2012, podemos encontrar situaciones tales como
incongruencias entre los resultados de las actas fisicas y el cdmputo electrénico de votos ,
ademas de otras anomalias procesales (Fajuri, Martinez y Myers, 2013), por lo que todas
estas inconsistencias electorales se convierten en opacidades sustanciales y formales, que
restan eficacia a la legitimidad que nuestro actual sistema electoral pretende proporcionar.
De manera ilustrativa podemos basarnos en la méas reciente referencia que menciona
Corona Nakamura (2013):

La pasada eleccion presidencial en México, mediante los comicios
celebrados el primero de julio de 2012, result6 controvertida y cuestionada por
la via jurisdiccional, sobre la base de la supuesta conculcacion de principios
constitucionales electorales. Tal situacion motivé un interesante analisis
integral sobre la calificacion de esa eleccion, cuyo dictamen final que fue
aprobado, confluyd en la declaracion de validez de la eleccion y de Presidente
Electo de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, a la postre, se advierte
que es necesaria la revision y posible reforma a la norma electoral en rubros
tales como la admision y valoracion de pruebas, regulacion de encuestas y
estudios de opinion, y en materia de sanciones.

Aunado a lo anterior, podemos percatarnos que las cifras finales en la tltima
eleccion del 2012 para elegir al ejecutivo federal en México fueron las siguientes
segun el Programa de Resultados Preliminares del aquel entonces Instituto Federal
Electoral (2012): Josefina Vazquez Mota: 12,786,647, equivalentes al 25.41%.
Enrique Pefia Nieto (candidato ganador): 19,226,784, equivalentes al 38.21%.
Andrés Manuel Lopez Obrador 15,896,999, equivalentes al 31.59%. Gabriel Ricardo
Quadri de la Torre: 1,150,662, equivalentes al 2.29%. Votos a candidatos no
registrados: 20,907, equivalentes al 0.4% y finalmente, los votos nulos o invélidos:
1,241,154, proporcionales al 2.47%. Dando un total de votantes de 50,323,153
equivalentes al 100% de votantes, votante (situacion muy similar a la eleccion del
2006 donde se repite la desproporcion entre los que no eligieron al ganador y los que
si lo eligieron). Por lo que al revisar las cantidades sefialadas, a primera vista parece
una eleccion legitima, ya que el que obtuvo la mayoria simple fue el ganador, sin
embargo, si nos ponemos a analizar desde el punto de vista cuantitativo y
proporcional que cantidad de votantes no eligieron al candidato ganador, lo
obtendriamos de la suma de los votos de los candidatos perdedores, de los candidatos
no registrados y de los votos nulos, dando un total de: 31,096,369 votantes que no
eligieron al candidato ganador en una primera y Unica instancia, superando por
mucho los 19,226,784 de votantes que si eligieron al ganador, por lo que actualmente
y desde hace muchos afios, la vox populi, debido a este sistema de mayoria simple, no
se encuentra representada sustancialmente de forma legitima ni mayoritaria en el
gobierno. Para una mejor ilustracion se elaboraron las siguientes gréaficas a partir de



los datos oficiales del IFE en la eleccion al ejecutivo federal de México del 2012:
Figuraly 2.
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19,226,784 Si eligieron al candidato ganador frente a los
31,096,369 que NO eligieron al candidato ganador.

31,096,369,
62%

Cantidad de personas que Sl votaron por el presidente electo.

B Cantidad de personas que NO eligieron al candidato ganador.

Figura 2.

Situacion analoga en las elecciones al ejecutivo federal mexicano en el afio 2006
en donde segun datos oficiales y publicos del Instituto Federal Electoral (ahora Instituto
Nacional Electoral) el candidato a la presidencia de la republica por parte del Partido
Accion Nacional obtuvo 15,000,284 de votos equivalente al 35.89% de la poblacion
votante; el candidato a la presidencia por parte del Partido Revolucionario Institucional
obtuvo una cantidad de 9,301,441 de votos, equivalentes al 22.26%; el candidato por la
coalicion PRD, PT y Convergencia obtuvo 14,756,350 de votos totales equivalentes al
35.31% de la poblacion votante; con 401,804 la candidata por el partido Nueva Alianza,
equivalente al 00.96%; por parte del partido Alternativa 1,128,850 , proporcional al
02.70%; ademas de 297,989 votos dados a candidatos no registrados oficialmente
equivalentes al 00.71%; y una votacion nula de 904,604 proporcionales al 02.16%; dando
un total de 41,791,322 votos totales de participacion ciudadana, en donde si sumamos de
nueva cuenta la cantidad del segundo, tercero, cuarto, quinto, votos a candidatos no
registrados oficialmente y votos nulos, da una cantidad total de 26,791,038 de votos que no
eligieron al candidato ganador, contra los 15,000,284 que obtuvo el candidato formalmente
ganador en la dnica instancia que permite nuestro excluyente, actual sistema politico
electoral mexicano, refrendando la ausencia de una representacion mayoritaria, justa y




legitima, trazando nuevamente la brecha para un bajo nivel de aceptacion hacia el ejecutivo
y sus actos de gobierno. A continuacion, se presentan las siguientes graficas para su mejor
explicacion: Figuras 3y 4.
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votos que 5! eligieron al candidato ganador y votos que
NO eligieron al ganador del total de la poblacion votante

26,791,038, 64%

= votos que S| eligieron al candidato ganador [ votos gue NO eligieron al candidato ganador

De acuerdo a los datos oficiales previos, contamos con un sistema politico-
electoral que no esta cumpliendo con la finalidad para la que fue creado, volviéndose
obsoleto e ineficaz para garantizar la legitimidad y una justa representacion popular.
Segun Cienfuegos e Islas (2006):

Las transiciones politicas y gubernamentales en las que nos hemos
encontramos reclaman urgentes ajustes procesales e institucionales para que
todas las manifestaciones politicas de un nuevo episodio —que pretende ser
democratico— puedan fluir por los cauces de la ley por medio de una
democracia participativa en donde la clave sea la integracion real de la
sociedad.

Estas transiciones a que alude el autor, siguen siendo vélidas diez afos
después, toda vez que la sociedad reclama un proceso de eleccion confiable, abierto e
incluyente y no sélo un proceso legitimamente formal, sino también legitimamente
sustancial; en donde el voto mayoritario de los ciudadanos sea el que prevalezca en
las decisiones politicas y de gobierno, brindando una democracia participativa a los
mexicanos, ya que las mismas situaciones facticas presentadas en los pasados
procesos electorales han venido decreciendo o nulificando, como ya hemos venido
sefialando, la confianza que tienen los ciudadanos hacia las instituciones y hacia los
actos de gobierno.

Planteamiento del Problema

En México el disefio normativo del sistema politico electoral actual no garantiza la
prevalencia del voto mayoritario al momento de la eleccion de sus representantes en el



poder ejecutivo federal. El articulo 41 de la Constitucion Politica Mexicana y el articulo 30
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefialan el procedimiento
para la eleccion del candidato ganador en la contienda presidencial, lo anterior se traduce
en el hecho de que al momento de la contabilizacion de los votos, es electo el candidato que
tenga la mayoria simple, lo que resulta en que la mayoria proporcional (cuantitativamente
hablando) representadas generalmente en los votos dados a los candidatos que obtuvieron el
segundo, tercer, cuarto y sucesivos lugares, quedan al margen (independientemente de que
la diferencia entre el primero y segundo lugar u otros sea minima) provocando que las
personas que votaron por esos candidatos, no tengan una representacion significativa y no
lleguen a incidir o trascender en la eleccion final, debido a que el sistema actual establece
como ganador en una Unica instancia al primer lugar, dejando de lado la suma total de
sufragios que no votaron por el candidato ganador, sin importar que en la mayoria de las
ocasiones, estos sufragios sean superiores en nimero, que la cantidad de votos obtenida por
el candidato electo, es decir, las y los ciudadanos que votaron a favor del segundo, tercer,
cuarto y sucesivos lugares, quedan sin representacién en dicho proceso. A manera de
ejemplo se muestra una gréafica con los resultados finales de la eleccion al ejecutivo federal
del afio 2006, segun datos oficiales del otora IFE, y su desproporcion en la voluntad
mayoritaria a la hora de elegir al representante popular en el ejecutivo: Figura 6
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La situacidn antes descrita violenta, por una parte, la soberania nacional, entendida
ésta como la autoridad y voluntad mayoritaria que reside en el pueblo a través de los



organos de representacion (Sartori, 2003), establecida en los articulos 39 y 40
constitucionales que sefialan:

Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente
en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su gobierno.

Articulo original DOF 05-02-1917

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democrética, laica, federal, compuesta de Estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en
una federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental.

Articulo reformado DOF 30-11-2012

Por otra parte, nuestro actual sistema politico-electoral mexicano, al no garantizar
la prevalencia del voto mayoritario absoluto o proporcional a la cantidad de habitantes del
pais, no asegura el ejercicio de los derechos politico-electorales, ni vela por la autenticidad
y efectividad del sufragio en términos de lo establecido en el articulo 30 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales en sus incisos d) y f); asi como tampoco se
garantiza el derecho constitucional a estar democrética y legitimamente representado y que
la voluntad popular mayoritaria absoluta prevalezca. (articulos 39, 40 y 41 constitucionales)

Referente a las dos violaciones previamente descritas, podemos establecer que en
un resultado electoral, al no estar representada la mayoria absoluta o proporcional de los
ciudadanos en México, el ejercicio del poder del candidato elegido en el ejecutivo federal,
estad sustentado en una legitimidad formal mas no sustancial, ya que, al no estar respaldada
0 apoyada por la mayoria proporcional de mexicanos, existe sélo una minoria que avala el
resultado final que no garantiza el reconocimiento y por tanto la gobernabilidad en el pais.
Una de las implicaciones de la falta de legitimidad sustancial (o reconocimiento por la
mayoria de la poblacion) en las esferas del gobierno es la desobediencia popular y los
conflictos sociales emanados de ellas como el rechazo a las politicas publicas y actos
gubernamentales.

De acuerdo a Sartori (2003), el principio de mayoria absoluta en una eleccion, es
un cuerpo que representa legitimamente en el ambito formal y sustancial al pueblo, y que
refleja realmente la voluntad de la mayoria.

Segun Villafuerte (2008) los modelos de democracia que se han presentado desde
el siglo XX a la actualidad, los podemos categorizar en cuatro corrientes: 1.- el modelo de
minimos o del elitismo competitivo (Weber, 1987), 2.- El pluralista o poliarquico
(Dahl,1993, 1997, 1999), 3.- El participativo (Barber, 1995, 2000, Maiz, 2004) y; 4.- El
deliberativo (Held, 1992, Vallespin, 2001, Elster, 2001).



De los anteriores modelos me parece pertinente para el caso de mi
investigacion tomar como referencia y propuesta el modelo participativo de Barber
(1995, 2000) y Maiz (2004) mismo que Ve a la democracia participativa como aquella
que trata de establecer un marco analitico que vaya mas alld de las visiones
procedimentales de la democracia y la sustenta en un principio de participacién social
en la vida politica, que parte de la légica de una nueva dindmica de la organizacién
social (Villafuerte 2008).

Respecto a lo anterior, podemos describir a la democracia participativa como la
participacion y consideracion mayoritaria y real de los ciudadanos en las decisiones
politicas y de gobierno, mas alla de las leyes. De acuerdo a esta vision, (Serrano,1991;
Habermas, 1986), describe la legitimidad de la siguiente manera:

El hecho de que un orden politico es merecedor de reconocimiento. La
pretension de legitimidad hace referencia a la garantia -en el plano de la
integracion social- de una identidad social determinada por vias normativas.
Las legitimaciones sirven para hacer efectiva esa pretension, esto es: para
mostrar como y porqué las instituciones existentes (0 las recomendadas) son
adecuadas para emplear el poder politico en forma tal que lleguen a realizarse
los valores constitutivos de la identidad de la sociedad. ElI que las
legitimaciones sean convincentes 0 que la gente crea en ellas es algo que
depende, a todas luces, de motivos empiricos.

De acuerdo al criterio de Habermas (1986), podemos percatarnos que es
requisito indispensable el reconocimiento mayoritario de nuestros representantes, ya
que esta en ellos ejercer nuestra soberania, es decir, nuestra voluntad mayoritaria por
medio de una integracion social que va més alla de una simple y Unica participacion,
ademas; que debe estar garantizada por las vias legales (situacion ajena en México),
construyendo nuestra identidad como sociedad por medio de la legitimidad.

En México, para lograr una legitimidad formal y sustancial en nuestras elecciones
y gobierno, sera necesario implementar un modelo de democracia participativa en donde la
decision la tenga la mayoria absoluta de la poblacién y no s6lo una mayoria simple
(minoria proporcional). Ahora bien, al hablar de cualquier tipo y modelo de democracia, es
importante saber qué modelo de democracia conviene mas, en tanto garantice una mayor
participacion e incidencia de la ciudadania y presumiblemente, una mayor aceptacion
mayoritaria cuantitativamente hablando, lo que a su vez deberia implicar una mayor
legitimidad, para las y los candidatos elegidos.

En este sentido, la legitimidad de quien ocupe la presidencia, en un pais
como el nuestro, de corte evidentemente presidencialista se hace no sélo necesaria
sino fundamental como un elemento para garantizar la integracion y armonia social.

Segun (Corona Nakamura 2006; Orozco Henriquez 2006):

En el sistema electoral mexicano, para que las elecciones (tanto
federales, como estatales) puedan ser calificadas como libres, auténticas y



periddicas, deben celebrarse con apego y respeto a diversos principios de rango
constitucional, a valores y derechos fundamentales vinculados a nuestro sistema
aparentemente democratico, sin los cuales, los comicios y sus resultados
carecerian de legalidad. Como lo sefiala el autor Jesus Orozco Henriquez:
identificar a todos aquellos principios que tutela en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y que protege el Derecho Electoral mexicano y
las instituciones de la democracia politico-electoral, no sélo permite
comprender la esencia y la funcidn de esta materia, asi como el significado de
los comicios y sus resultados, sino que permite contar con mayores elementos
para evaluar y proponer soluciones valorativas cuando se presenten
indeterminaciones.

De acuerdo a la aportacion autoral anterior, todo formalismo procedimental
plasmado en la ley queda sin efecto al no llevarse sustancialmente en los procesos
electorales de manera auténtica y con valores, por lo que dejaria de ser un proceso valido y
democrético en los resultados finales. Lamentablemente, nuestro sistema electoral actual no
nos permite tener una dualidad democréatica, me refiero, a una democracia formal y
sustancial a la vez.

Respecto a la dualidad democratica descrita, nuestra actual percepcion y ejercicio
de democracia en México se ha convertido puramente en formalista y no real, se necesita
revalorar e implementar desde una nueva perspectiva que incluya facticamente a la mayoria
de la poblacién y no s6lo a unos cuantos en las decisiones finales de nuestro actual
excluyente y deficiente sistema electoral. A manera de propuesta, se puede observar el
siguiente modelo grafico contextual, en el cual se hace una comparativa entre nuestro actual
sistema politico-electoral versus un sistema de mayoria absoluta por medio de una segunda
vuelta electoral.
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Importancia del enfoque interdisciplinar.

Existen muchas investigaciones sobre temas electorales, legitimidad y democracia, no
obstante, atn no se han realizado muchos estudios con perspectiva interdisciplinar en este
ambito, ya que al ser cuestion legal, se recurre en la mayoria de los casos, al estudio Unico
de las normas, dejando fuera factores fundamentales que influyen e integran la democracia
y legitimidad.

Leon (2015), sefiala la interdisciplina como la integracion polifacética, coherente y
sistematica de teorias y conceptos disciplinares para la resolucién comun de un problema
complejo, ya que la interdisciplina se aplica Unicamente para resolver problemas complejos
en los cuales una sola vision o disciplina no basta para resolver un conflicto.

Partiendo desde la visidn causal de la interdisciplinariedad, es decir, la necesidad de tener
un problema complejo para poder aplicar una perspectiva integrativa como lo es ésta, es
importante partir del concepto de complejidad, para comprender como y cuando utilizarla
(Newel, 2001).

La técnica que nos brinda Newel (2001), el como saber cuando es un problema complejo y
cuando no para poder aplicar la interdisciplina, se conoce solo si el problema no se alcanza
a resolver de forma integra desde una sola perspectiva, es ahi cuando la interdisciplina
puede intervenir para subsanar lagunas y lograr un entendimiento integro de distintas
visiones.

Se puede afirmar que la interdisciplinariedad debe verse como un proceso que permite
solucionar conflictos, comunicarse, cotejar y evaluar aportaciones disciplinares a la vez que
sugiere la integracion de datos sobre marcos epistemoldgicos integradores previos (Ledn,
2015; Patry 2013; Repko 2008). Ademas; Ledn (2015) afirma que la interdisciplina se nutre
y existe gracias a las disciplinas integrantes en el objeto complejo de estudio. Situacion que
delimita las responsabilidades de las disciplinas y de la interdisciplina, toda vez que existe
una relacion armoniosa de cohesion disciplinar para poder llegar a una perspectiva
interdisciplinaria y sin ella, simplemente no existiera.

Después de analizar distintos pasos y estrategias a seguir para el uso aplicativo y teorico de
la interdisciplinariedad en los proyectos de investigacion, desde una vision personal
considero a tomar como adaptados a mis criterios los siguientes pasos que establece Repko
(2008):

1. Definir el problema o la pregunta central.
Justificar el uso de la aproximacion interdisciplinar.
Identificar disciplinas pertinentes.

Llevar a cabo la busqueda de literatura
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Desarrollar adecuaciones en cada disciplina pertinente.



Analizar el problema y evaluar cada perspectiva de ella.
Identificar los conflictos entre los puntos de vista y sus fuentes.

Crear o descubrir un terreno comun.
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Integrar conocimientos.
10. Producir un entendimiento interdisciplinario y probarlo.

Szostak (2007) sostiene que un elemento clave de la interdisciplinariedad es que este refleja
una creencia que ha mejorado el entendimiento de problemas en particular, situaciones, y
temas es posible integrando ideas de distintas perspectivas. Mientras que una creencia
como esta no es siempre explicita en la literatura de la interdisciplinariedad, es al menos
implicito en varias definiciones de interdisciplinariedad.

Incursionando al estudio interdisciplinar respecto al tema de investigacion de la presente
tesis, sefialo las disciplinas vinculadas a la resolucion de este problema complejo:

Desde el punto de vista de la sociologia: Los modelos de democracia de Jurgen Habermas y
los conceptos de politica deliberativa y legitimacion, como concepto sociolégico de brindar
el sentido de conformidad o aceptacion a una determinada accion humana y en la forma en
que impacta en la sociedad. El concepto de “legitimidad” de Max Weber desde el nivel de
aceptacion, la perspectiva popular y el orden para establecer la confianza que se tiene en
nuestras instituciones reguladoras.

En primer término y desde la vision sociologica de Habermas (2005), podemos establecer
diferencias respecto a la influencia del ciudadano en el Estado entre la concepcidn liberal y
la concepcion republicana del proceso politico; es menester precisar que segun el articulo
40 Constitucional, México es una Republica Representativa, Democrética y Federal. Entre
las distinciones de una vision y otra se encuentran que en la concepcién liberal podemos
encontrar un proceso que a partir de los derechos subjetivos que posee todo ciudadano, el
cual, por medio de las elecciones se establece una integracion social activa hasta formar
una voluntad politica comin y mayoritaria, con la finalidad de tener influencia importante
sobre el Estado a beneficio de los mismos ciudadanos, generando una legitimidad por parte
de los ciudadanos. En contraste con la concepcion liberal; en la republicana se cuenta con
una previa supra-relacion y autonomia de cierta forma por parte del Estado hacia los
ciudadanos, donde el poder democrético del Estado no representa ningun poder originario
(emanado de la soberania popular) y por lo tanto no se cuenta con esa relacién de
incidencia ciudadano-estado, ademas; el poder republicano se legitima por la misma
practica de la autodeterminacion formal.

En segundo término, de acuerdo a una edicién y recopilacion de textos de Max Weber
(2000), en su teoria politica afirma que el Estado, al igual que todas las agrupaciones
politicas historicamente anteriores, es una relacion de dominio de unos hombres sobre otros
hombres, relacién mantenida por la violencia legitima (o coercitividad) donde necesita para
mantenerse, que los dominados se sometan a la autoridad que ellos mismos reclaman y
aceptan como propia. Ademas, Weber (2000) parte de la interrogante ;Cuando y por qué
se produce ese sometimiento?



Para responder a la interrogante que planea Weber, podemos partir de un primer momento
en donde el mismo pueblo, como sujetos dominados o sometidos al Estado, eligen de forma
soberana por medio de la voluntad mayoritaria a sus representantes y gobiernos de forma
legitima, donde si existe aceptacion por parte del pueblo, existird obediencia hacia el
estado, ciclo ideal para una democracia moderna.

Weber (2000), parte del desglose del dominio a partir de la “legitimidad” de un Estado. En
primer lugar, la legitimidad de la costumbre refrendada por su constante validez y por la
perenne actitud de hombres que la respeten (existe una supra relacién casi inerte). Este es el
dominio "tradicional” ejercido por los patriarcas y por los antiguos principes patrimoniales.
En segundo lugar, Weber nombre un aspecto muy moderno y comdn que se da en la
politica electoral o partidista en la mayoria de los paises aparentemente democréticos, se
refiere a la legitimidad de la gracia (carisma) personal y excepcional, en la cual se crea una
adhesion exclusivamente personal y la fe también personal en la aptitud que un individuo
singular posee (0 se considera que posee) para las intuiciones reveladoras, el coraje u otros
atributos adjudicados al caudillo. Ademéas, menciona que histéricamente es una de las
formas mas antiguas de obtener la aceptacion popular, ya que este poder Weber (2000) lo
define de la siguiente manera: " El poder ‘carismatico’ fue el practicado por profetas, o, en
el campo politico, por jefes guerreros designados, por grandes gobernantes surgidos de
plebiscitos, por grandes demagogos, o por los jefes de partidos politicos”. Otra manera de
legitimidad es la que se establece a partir de un “Estado de Derecho” donde las mismas
normas se autolegitiman a si y a los lideres de gobierno, Weber (2000) lo describe
textualmente de la siguiente manera: “la legitimidad fundada en la ‘legalidad’, en la fe en la
validez de normas legales y en la ‘idoneidad’ objetiva basada en preceptos de origen
racional, a saber, en la actitud de obediencia a prescripciones de estatuto legal.”

De acuerdo a lo anterior, podemos establecer tres tipos de legitimidad que nombra Weber,
como visiones modernas y muy recurrentes sustancialmente, donde en ocasiones la forma
inerte de obediencia del mismo pueblo se da por la “costumbre” o “apatia ciudadana” como
también podriamos llamarla, en una forma extrafia de entender al ser seres racionales, pero
muy comun en México Yy otros paises, donde el mismo pueblo aprueba y acepta el dominio
sin tener la iniciativa de saber por qué o para qué. Otra forma interesante y recurrente sobre
todo en los comicios electorales, es la legitimacién por parte de la aceptacion de un
individuo o representante popular a partir de “la simpatia” o “carisma”, situacion absurda
en verdad, pero que tiene un gran nivel de efectividad en las campafas electorales aiun en
tiempos modernos, ya que todo depende del contexto en donde se implemente. Como
tercera forma de legitimidad es la forma legal que establecen las leyes como regulacion y
coercitividad para aceptar distintos actos politicos y electorales, brindandose una soberania
del estado para el estado, modificando el concepto original de soberania popular como una
democracia legitima en un Estado.

Relacionando las tres perspectivas de Weber (2000), podemos percatarnos que las tres
formas de legitimidad que nombra se dan en cualquier Estado y en cualquier contexto,
siendo México un pais que recurre muy frecuentemente a las tres formas de legitimacion
del poder y dominio.

Desde el punto de vista de la ciencia politica: El estudio del modelo de “Democracia
participativa” de Barber, (1995,2000) y Maiz (2004) y de la teoria general politica de



Norberto Bobbio. Ademés de los aportes de Habermas (1999); el andlisis en la creacion,
modificacion y extincion de politicas publicas y mecanismos administrativos- electorales
actuales, para poder garantizar un proceso electoral legitimo y eficaz, ligando la ciencia
politica con la sociologia en el impacto social de las deficientes administraciones.

Podemos vincular disciplinas homogéneas por asi decirlo como lo son la sociologia y la
ciencia politica ya que una se complementa a otra, ademas; el derecho puede fungir como
puente perfecto entre esas dos disciplinas para lograr un enfoque interdisciplinario e
integral, logrando ver lo que desde la sociologia y desde la ciencia politica no se puede
apreciar.

Desde el punto de vista del derecho: la “teoria garantista” de Luigi Ferrajoli, con la
finalidad de analizar la legitimacion desde un enfoque juridico de la mano con la sociologia
y ciencia politica, para evaluar si se cumple con un estado de derecho y una representacion
mayoritaria sustancial, que cumple con las garantias a las cuales todos tenemos derecho; y
realizando una propuesta juridico-social para lograr una regulacion legal o incorporacion
real de la legitimacion (vista desde la sociologia, ciencia politica y el derecho) en el proceso
de eleccion del ejecutivo federal, debido a que legal y formalmente no solo tenemos
derecho a votar, sino a que nuestro voto incida y trascienda facticamente, haciéndonos
participes en una decision final de una eleccion, ademas del deficiente e ilegitimo proceso
actual en donde el voto prevaleciente en el resultado final de la eleccion en el ejecutivo
federal mexicano, es el de una mayoria simple y no el de la mayoria absoluta, siendo en la
mayoria de las ocasiones, subordinados y gobernados por una persona que la mayoria
proporcional de la poblacion votante no eligid, situacion que se puede apreciar mas clara si
la revisamos con una vision interdisciplinaria.

La teoria de la democracia de Ferrajoli, sefiala un estado (pais) constitucional caracterizado
por una doble sujecion: formal y sustancial. Ferrajoli, siguiendo a Bobbio, dedica una parte
para explicar sobre la diferencia entre gobierno sub lege o gobierno per lege. Es decir, entre
un gobierno bajo la tutela de leyes (sub lege) y un gobierno a través de leyes (per leges). A
su vez, el primero se divide en un gobierno con poderes otorgados por leyes (sentido debil
o formal) y en un gobierno de poder limitado por leyes (en un sentido fuerte o sustancial).
Con estas observaciones, Ferrajoli afirma que “el término ‘Estado de derecho’ usa aqui en
la segunda de ambas acepciones; y en este sentido es sinénimo de ‘garantismo’. Por eso
designa no simplemente un ‘estado legal’ o ‘regulado por la ley’ sino un modelo de Estado
nacido con las modernas Constituciones” y cuyas caracteristicas principales son la
legitimacién formal y legitimacion sustancial (que se materializa en la garantia de los
derechos fundamentales). Segun (Moreno,2006; Ferrajoli,1998) se puede interpretar a
Ferrajoli de la siguiente forma: el Estado de derecho fue entendido como un Estado que
solo demanda la legitimacion formal; es decir una legitimacidén que proviniera de un poder
otorgado por leyes y que solo conmina al cumplimiento de una forma legal. Ahi esta el
peligro pues hasta los gobiernos totalitarios pueden revestir una forma legal. Por el
contrario, los estados constitucionales exigen una legitimacion sustancial; legitimacion que
pende de un contenido estricto en la limitacion de poderes (Moreno 2006; Ferrajoli, 1998).

De acuerdo al criterio de Ferrajoli (1998), el estado que gobierna en un pais debe tener una
doble sujecidn a las leyes, una sujecion formal (puramente a las leyes) y una sustancial (con
la legitimacién por parte del pueblo), en la mayoria de los Estados se cuenta con un estado



de derecho como ente regulatorio, sin embargo, esa legitimacion de poder y de normas es
simplemente formal, ya que las leyes se legitiman a si mismas, a lo que podemos hacer
alusion que el mismo estado puede formalizar situaciones opacas o ilegitimas en legitimas
(formalmente hablando), pero no quiere decir que sean “correctas”, ya que la legitimidad de
los actos de gobierno sustancialmente solo se puede obtener por medio del reconocimiento
y aceptacion popular. Referente a esta teoria, al encontrarnos en un estado constitucional y
aparentemente “garantista” como lo es México, para que podamos alcanzar una democracia
como tal y en consenso con las teorias politicas mas reconocidas a nivel mundial, debemos
establecer ademas de una legitimacion formal (como la que ya contamos); una legitimacion
sustancial en nuestros procesos electorales, especificamente en la eleccion del ejecutivo
federal, al encontrarnos en un pais evidentemente presidencialista, donde la legitimacion de
éste por medio de una democracia participativa se vuelve sumamente importante.

Segun Luigi Ferrajoli (2001), en su Teoria de la democracia, define el concepto democracia
como “un método de formacion de decisiones colectivas; precisamente en el conjunto de
las reglas que atribuyen al pueblo, y por lo tanto a la mayoria de sus miembros, ademas se
atribuye al pueblo el poder directo o a través de sus representantes de tomar decisiones”. Es
menester precisar que Ferrajoli (2001) hace mencion que esa acepcion no es solo una
definicion etimologica, sino una concepcion unanime compartida, desde Kelsen a Bobbio,
de Schumpeter a Dahl, de las teorias y de las filosofias politicas.

En su teoria, Ferrajoli (2001) afirma que se puede llamar formal o procedimental a la
definicion de democracia antes expuesta, en la cual se identifica a la democracia sobre las
bases de las formas y de los procedimientos idoneos para garantizar la voluntad popular. Es
decir; sobre las bases del “quien” (el pueblo o sus representantes) y del “como” (la regla de
la voluntad mayoritaria) en las decisiones.

Un aspecto que seria importante retomar de su teoria, y en relacion a la propuesta del
presente tema de investigacion, es la mencion de que incluso, un sistema que decidiera por
mayoria la supresion de un acto o voluntad de una minoria, seria a partir de este criterio,
totalmente “democratico”. Caso totalmente contrario en México, ya que de esta manera
podemos relacionar el hecho de que actualmente contamos con un sistema electoral de
mayoria relativa donde la voluntad de la minoria es la que prevalece sobre la mayoritaria, a
manera de deduccion, podemos decir que se contrapone a la conceptualizacién de
democracia a que alude Ferrajoli en sus obras y teorias, ademas de contraponerse a la
definicién unanime compartida por la mayoria de las teorias politicas existentes.
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