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A inicios de 1990, el Partido Liberacion NaciondLN) se encontraba en un escenario que evidencio
un desgaste en la tradicional coalicion que doralrgartido durante varias décadas desde su creacion

La crisis organizativa del partido generoé la luehdre facciones y tendencias por llenar los vadés
poder y llevar las lineas de autoridad é€émmanejo de la estructura partidaria. Adi,partido
experimentd la salida y sustitucion de dintgs, significando el posicionamiento de umpg
especifico en la toma de decisiones y el controladezonas de incertidumbre. La reestructuracion
organizativa demostraba un sello de la nueva déalidominante que marcaria al partido de cara a los
desafios de la dinamica intrapartidaria.

El objetivo de este trabajo es demostrar como &l Bkperimentd un periodo en que la lucha de
facciones dominé la organizacion; sin embargo, tdmbefiala el control de la coalicion dominante y
sus herramientas para transformar al partido. Eranesta situacion, este trabajo sefiala que esta
cohesion aparente de la coalicion dominante,signific6 que los grupos a lo interno tsyan
desorganizado; por el contrario, los grupos sienggstén buscando -o forzando- la oportunidad para
conquistar mas parcelas de poder y dominar a tos para tomar las lineas de autoridad.

Este articulo también explica como uno de Wpupos en disputa consigue llegar al poder
aprovechando una coyuntura especifica, y usand@strategia que necesitaba de instrumentos, tanto
formales y objetivos, asi como politicos y subsivDe esta forma, se establecen los elementossisad
por la coalicion dominante en el PLN para contrtdasrganizacion partidaria y la estructura de pode

Las transformaciones en la estructura organizal@gartido fueron caracteristicas que implementaro
las coaliciones dominantes para asegurar su pespédilidad y mantenimiento de la sobrevivencia del
partido.

1. Introduccién
El partido es estudiado como organizacion, presdotaelementos como la fisionomia, el
funcionamiento intra-partidario y aspectos de smgurdicas organizacionales internas. La dinamica
organizacional evidenciard grupos en torno a ldsategias para tomar el control de la linea de
autoridad, asi como técnicas para influenciar rasogrupos internos, y el uso de mecanismos

alternativos para optar por el monopolio del pquhetidario. Por lo tanto, esta investigacion préeen
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explicar un objetivo principal de la dirigenciadigs del partido: el mantenimiento de la estaldlida
organizativa por medio de la cual fortaleceria sdep dentro del partido. Pero, para que estosekder
puedan efectivamente ejercer su poder, debe nenesate mantener en funcionamiento los
mecanismos fundamentales para la sobrevivencipatétlo en las arenas electorales y de gobierno
(Panebianco, 2005).

El periodo estudiado inicia en el afio de 1990, @fipamente en el mes de febrero, después que el
PLN pierde las elecciones nacionales, y acaba cugada las elecciones nacionales en febrero de
2010. En este periodo se considera fundamentatoeeodos etapas; la primera etapa de 1990 hasta el
2002, y una segunda etapa del 2002 hasta el 20l Eimera etapa, el PLN solo gano la eleccion
presidencial de 1994, dejando al partido divididzinamente, y con trazos evidentes de problemas.
Esto significé un desgaste interno, resultandorefuarte impacto negativo: perdieron las elecciones
presidenciales de 1998 y 2002, profundizando umsscgue culmind con una alta fragmentacion
interna, implicando una fuerte desestabilizacidérserorden organizativo. El efecto inmediato fue el
debilitamiento del partido, amenazando su proplesgvencia. Esta investigacion defiende que ese
contexto de crisis esta directamente relacionaldocanformacion de una fragil coalicion dominante,

gue no consiguid en ese periodo estructurar laadnidrtidaria necesaria para ganar las elecciones.

La segunda etapa se inicia en 2002, cuando huboregsanfiguracion de las fuerzas internas,
originando una nueva coalicion dominante, constitgyp un factor determinante para los triunfos
presidenciales de 2006 y 2010. Esta paraddjicacdn en torno a la formacién de la coalicion
dominante reveld la incapacidad de ciertos grups plcanzar posiciones de poder que pudiesen
fortalecer el partido en el periodo 1990-2002, entraposicion a la nueva dirigencia partidaria que
asume en la segunda etapa, quienes si logran leorit® disidentes e imponen una linea de autoridad

fortaleciendo de cierta manera la organizaciongeaii.

Este estudio argumenta que fueron elementos raekais a la dinamica interna de disputa por el poder
que llevé al partido a un proceso de reconfiguradé su coalicion dominante. En ese sentido, cuando
la nueva direccion partidaria toma el poder, basadel control de las reglas organizativas, cambia
elementos fundamentales del estatuto para beneficiantereses de esta nueva coalicion dominante,
permitiendo el fortalecimiento de una nueva estimactle poder capaz de mantener la estabilidad y la

sobrevivencia organizativa.



1.1 El Sistema de Partidos en Costa Rica desde 1986

El inicio del sistema bipartidista evidencié laeaftancia en el poder. En 1986 gana las eleccidnes e
PLN con 47,8% de los votos y cuatro afios mas tgade el Partido Unidad Social Cristiana (PUSC)
con 46,2%. De acuerdo con Payne (2003), en el qeeri®86-1998 el sistema de partidos presentaba

un numero efectivo de partidos de 2,1 en el nivesigencial, y de 2,6 en el nivel parlamentario.

El sistema bipartidista se desarrollaria en unecdatecondémico complicado, siendo la primera década
de transformaciones neoliberales que significamnadlopcion de un modelo de desarrollo que
cambiaba la tradicional estrategia de inversidnasatel gobierno para una que buscaba mas el
asistencialismo (Sanchez, 2007). La convergen@aldgica y practica, asi como las interacciones
cooperativas entre ambos partidos eran comunestemperiodo. En términos ideologicos el sistema se
caracterizO por una polarizacion baja y esto seesgba tanto en programas gubernamentales, asi
como en reformas dirigidas a la orientacion paiticeconomica del desarrollo del pais; a sabergema
como Reforma del Estado, la liberalizacion del caioey de las politicas economicas, asi como la

apertura a mercados extranjeros y a estrategiasapraer inversion foranea.

Esta situacion permitio observar que las admirdgirees del PLN en el periodo 1986-1990 y 1994-
1998 eran mas receptivas a las reformas neolilser@leorporando miembros de diferentes origenes
ideoldgicos. Esta situacion es sefialada por San(@%7) como una de las posibles causas de
conflicto dentro del partido: el proyecto socialdemata mas tradicional fue defendido por algunos
lideres del partido, mientras otros privilegiabas huevas corrientes econdmicas ejecutadas por los
gobiernos liberacionistas de tendencia neolibeBal. entrar a detallar cuanto impactdé esto en el
electorado, lo cierto del caso es que las elecsideel 998 marcaron el inicio de una erosién evalent
en el apoyo electoral al partido. Este fendmenocfugirmado en el 2002, cuando el PLN pierde la
eleccién presidencial y ademas obtiene su apoyobagasen la historia: 20,8% fue el porcentaje real

de votos obtenidos.

En el inicio de este periodo el PLN comienza urceso de erosion de su lealtad partidaria. Segun
Sanchez (2007), los resultados adversos en las@tes de 1998 y 2002 son la mayor evidencia de un
desalineamiento partidario. Esta situacion es ea@é a la luz de cuatro elementos fundamentales: el
aumento del abstencionismo -que pasa de un 18%oaim@adamente un 30%, el aumento al apoyo a
partidos fuera del binomio tradicional PLN-PUSCyddatilidad electoral y el nivel elevado del “voto

dividido” entre el voto presidencial y el del coegp. Asi, posterior a estas fechas Costa Rica



experimentaba lo que se denomina hasta el momemtondsistema de partidos de pluralismo

moderado.

2. Dirigencia partidaria y el control de las reglas oganizativas
Panebianco (2005) explica que el control de loarsss es fundamental para la coalicion dominante.
Esos recursos basicamente se limitan al contr@dsl&zonas de incertidumbre”, las cuales constituye
una amplia agenda de investigacion. Braga y Bai2@38) se refieren a este punto como un resultado
natural que tiene ver con las propias caractesistie la organizacion partidaria. Ellos indicaa goa
de las determinaciones conscientes de los lidemg@niaativos es disputar o conservar el poder
decisorio intrapartidario, y no solo influencias leichas o el ejercicio del poder en la organizacio
Segun los autores, a mayor control de los grupdgedies sobre el mayor nimero de zonas de
incertidumbre, mas recursos organizativos se mankjaque redunda en mayor poder y mayor grado
de estabilidad.

Identificar a la coalicion dominante en la préactiogplica conocer su estructura jerarquica y eso
significa entender a la organizacion superior detigo. Para efectos de este trabajo, se consalera
Comité Ejecutivo Nacional (CEN) una expresion dedalicion dominante. EI CEN es responsable por
varias de las principales decisiones y por la sspracion formal del Partido. En este caso, la
dirigencia partidaria es encabezada por un Pregiden Secretario General y un Tesorero. Se pretend
observar el accionar de los periodos de los ditinfomités focalizando las modificaciones

estatutarias, cruzando la informacién, buscandwi@har la dinamica organizativa del PLN.

2.1El control de las reglas organizativas: el estatuto

Controlar las reglas es uno de los recursos quesitada dirigencia politica para asegurar las galea
incertidumbre. Panebianco (2005) indica que lanieéin y manipulacién de dichas reglas marcan el
terreno donde ocurriran las confrontaciones, Ig®ciaciones y los juegos de poder con otros agentes
Ademads, en la interpretacion de dichas reglasp#&iaon dominante tiene una ventaja frente a los
otros. Las modificaciones en el estatuto sefialam mecesidad en interés especial en cambiar

condiciones existentes.

En ese sentido, la investigacion indica que et@staufrio un total de 144 modificaciones, sielm®

afos de 1997 y 1999 cuando mas modificacionesatiea®n (37 y 33 respectivamente). Al tomar las



presidencias de los distintos CER’se obtiene que en la presidencia de Rolando Ak4gage
(RAM), hubo 41 modificaciones. En el periodo de i&dPicado Sotela (SPS) fueron 54, mientras que
en el caso de Francisco Antonio Pacheco (FAP) stalitizaron 41 cambios. Analizando el periodo
de FAP, se observa que la gran mayoria de las imaclifines se dieron los dos afios antes a las
elecciones del 2006, y después de ésta, el estapgioas se modificdé nueve veces. Es decir, las

modificaciones en la organizacion formal se estadil con la victoria del 2006 y del 2010.

Al clasificar los articulos modificados, es posibleriguar el tipo de cambios en el periodo dedéstu

Posibilita identificar cuales son las tematicasigpales que sufrieron alteraciones en el estati#o.

investigacion identificO seis grandes tematicas qaecentran las modificaciones en el estatuto:
Estructura organizacional, candidaturas, recuratr&fmonio, sanciones, participacion de la mujer y
otros. La categoria que agrupé mayor numero de firoadiones es la de Estructura organizacional.
Fueron 33 articulos que sufrieron 83 modificacipnespresentando un 62% de todas las
modificaciones identificadas. Esto reafirma quenganizacion interna es un factor fundamental para

el funcionamiento de los partidos politicos (Brgdaorges, 2008).

Otro dato interesante es que la categBdadidaturascambia bastante en el periodo 1999-2001 en que
SPS ostenta la presidencia del partido. Curiosanent cambia nada en el periodo de RAM

(probablemente porque se ganaron las elecciond®®& por lo tanto no parecia prudente cambiar
nada para enfrentar las elecciones de 1998), sbamgym las primeras modificaciones que realiza
Francisco Antonio Pacheco (FAP) estan relacionadasla categoridCandidaturas lo que podria

interpretarse como una tematica vital para la ngewadicion que controlaba el poder.

La Tabla 1 presenta todos los articulo que tuvidanmas modificaciones en el periodo de estudio,
clasificandolos y vinculdndolos con el presidergé @EN en su respectivo mandato. Los datos aqui
presentados son parte fundamental del andlisisejurtegra en el resto de este articulo, con aldin
entender el posicionamiento de las coaliciones dames, a partir de las modificaciones del estatuto

? Existe un llamado periodo de transicién que acontece entre el 2001 y el 2002, en el cual se observa un proceso de
cambio de la coaliciéon dominante; vale la pena mencionar que en este contexto -electoralmente delicado para el PLN-, el
Secretario General era Luis Guillermo Solis, Presidente de Costa Rica en los afios 2014-2018 por el Partido Accién
Ciudadana (PAC). La investigacidn arroja que el Comité que estuvo en estos afos fueron la transicién de una coalicion
dominante que estaba saliendo en 2001, y otra que entraria en 2003 aproximadamente.



Tabla 1.

Clasificacion y modificaciones de los articulos, gén periodo del presidente del PLN (1996-2010)

Sonia o
Rolando Araya ] Transicion ) ]
Picado Francisco Antonio Pacheco
Monge a/
Sotela
Ne ) Tot
Tematica ‘96 | ‘97| '98 | ‘99| ‘0O0f ‘01 | ‘02 | ‘03| ‘04| ‘O5| ‘06 | ‘O7| ‘08| ‘09| ‘10
Art al
Bl H 6
| 5
4
| 4
| 4
| 5
| 4
| 4
| s
| :
. 3
Requisitos
Derecho
4
/voto
Seguridad 4
elecciones
4
Mecanismo 7]
de eleccion
3
3
Candidatos 3
| 6
| 1] ’
| s
| 2
| 4

3/ En este periodo de transicién estuvieron de priekenta Mireya Hernandez, Ana Gabriela Ross y Marigbs Sancho.




Clasificacion

Candidaturas

AP/OCN: Asamblea Plenaria u Organo Consultivo NacioAd: Asamblea NacionalCEN: Comita Ejecutivo Nacional;
CN: Congreso NacionalTA: Tribunal de AlzadaTEIl: Tribunal de Elecciones Interna&D: Asamblea DistritalAC:
Asamblea CantonaRP: Asamblea Provincial

Fuente: Elaboracion propia con base en el estdtitBLN y actas del partido.

3. Cambio en el orden organizativo
Panebianco (2005) explica que los cambios en enoodganizativo de los partidos politicos puede ser
dividido, para fines puramente analiticos, en tasgs: la crisis organizativa, la sustitucion deipg

dirigente, y por ultimo la fase de restructuracidganizativa.

La primera fase es desencadenada por una fue@mrambiental, la derrota electoral es la mas
comun, pero no es la Unica. El desafio externoduwugno catalizador de una crisis organizativa, para
la cual ya habia muchas condiciones internas (@srd®neracionales que potencian a nuevos lideres,
rendimientos decrecientes de la organizacion, egmtganizativa, etc.). La segunda fase consista en
desagregacion de la coalicibn dominante por unganugasicamente, la masa de filiados deja de creer
en la direccion o alta dirigencia del partido poriscapacidad en resolver la crisis, y se sustipgre

una nueva direccion, que consigue la formacion ukvas alianzas. Por ultimo, la reestructuracion
organizativa llevard cambios a la fisionomia deotganizacion. En primer lugar, se introducen
modificaciones en las reglas del juego, en lasageghra competir; en segundo lugar, se observa una
redefinicion de los objetivos oficiales de la onganion, que tenderan a legitimar al nuevo grupelen

poder (Panebianco, 2005).

En el caso del PLN, después de perder las elescipnesidenciales en 1998 y 2002 (presion
ambiental) decide cambiar la direccién formal daitido. En 2003 se establece un nuevo Comité
Ejecutivo Nacional (CEN), con la presidencia denkisco Antonio Pacheco en el PLN, que dio
estabilidad durante 7 afios, siendo estos afios ganee las victorias electorales en 2006 y 2010.
También, segun la tabla anterior, se puede aduartifato fundamental para comprender la capacidad
y la facultad de una nueva direccion partidari@oslos articulos que cambiaron mas de 3 veces
sufrieron modificaciones en el periodo de la ca@icdominante electa desde 2003. En otras palabras,
los articulos modificados resaltan una importaricdacendental para los intereses de todas las altas

dirigencias partidarias anteriores, sin embargaokaicion dominante que toma el poder en el 2003



modifica todos los articulos que en algdn momewiasicleraron importantes los CEN liderados por
Rolando Araya Monge (RAM), o por Sonia Picado So(8IPS).

3.1 Crisis organizativa: la salida de figuras enfeLN

Desde su fundacién en 1951, el PLN fue lideradocpatro figuras principales: José Figueres Ferrer,
Francisco Orlich, Daniel Oduber y Luis Alberto Me@ndestos fundadores ostentaban el poder absoluto
hasta mediados de los afios 80. El poder de esla®di fue tan grande que, inclusive a través de
acuerdos entre los miembros de este grupo, detaaninel orden en que se postularian los candidatos
presidenciales y, en muchos casos, la composic®rsus listas de diputados. En seguida, esas
decisiones eran avaladas por la Asamblea GendrélLde que se encargaba de apoyar al candidato
electo y formalizar su eleccion en un proceso derde elecciones internas (primarias). La cohesion
interna y la disciplina partidaria estaban aseqsgubr la naturaleza de su dinamica interna (Sanche
2007).

Sin embargo, la muerte de dos de sus principadesels en la década de los 90 (Figueres murié en
1990 y Daniel Oduber en 1991; Orlich murié en 1966)0 abierta la posibilidad para que nuevos
lideres ocupasen ese espacio de poder. La desapat& grandes figuras histéricas causé conflictos
internos entre los lideres mas jovenes. Sin emba&mda competencia por el control de las lineas de
autoridad, ninguno de ellos tenia ni la influentida capacidad total de concentrar el poder camo |
hacian los anteriores lideretrolka). EI PLN acabd dividiéndose en facciones y ten@enc
generalmente liderados por los candidatos o pasibkndidatos para la presidencia del pais.
Principalmente en el periodo 1990-2002, el PLN geavmantener en una lucha intra-partidaria

constante.

El Cuadro 1 presenta algunos casos interesantiastidg/ectoria politica de los candidatos del PItN e
la década del 90. Principalmente, vale la resdatésalida” de varias figuras importantes dentrd de
partido entre los afios 2001 y 2004. En el casoaando Araya Monge y de Walter Coto Molina,
ambos fueron secretarios del partido, y ambos &mifiieron precandidatos presidenciales, sin
embargo, los dos estuvieron lejos del partido Hasteciente postulacion y caida del candidato dphn
Araya Monge en el 2014. También est4 el caso d& Niiguel Corrales, que fue precandidato en tres
ocasiones y salio del partido en 2003. Se supoeefiguras de importancia dentro del partido, al
dejarlo, también dejan de lado una estructura ere@dedor de su faccion que no consigue llegar al

poder. También resalta el caso de Figueres Ols@&lvarez Desanti; ambos salen del partido en la



coyuntura mencionada, aumentando el margen de brani® la nueva coalicion dominante -aunque
ellos dos vuelven al partido después del 2010a Bstacion ilustra fielmente las dos opciones que
tienen los lideres: o cooptar a lo largo de lalasamarquica a las figuras crecientes en el payrtid
enfrentar -de todas maneras- su salida. El heclyuéeolamente algunas de estas figuras puedan ser
cooptadas —en razén de la escasez de recurso;arulicho del caracter practicamente endémico de

los conflictos intrapartidarios (Panebianco, 2005).

Un vistazo detallado al Cuadro 1 y de los datosrarmente discutidos en este trabajo, indicarias q
entre el 2001 y 2003 (denominados en este tralmjwdos afos de “transicion”) los lideres de las
facciones en disputa “se marchan” del partido plmaespacio a la nueva coalicion dominante que
controla el poder en 2003. Asi, una sustitucioraddireccion partidaria y la deslegitimacion de las
anteriores coaliciones, acaban por fortalecer elrobdel CEN en el partido, y termina “expulsando”
las amenazas a la nueva dirigencia partidaria.sérsentido, la presidencia de Oscar Arias Sanchez e
2006, conjuntamente con el ascenso de FrancisconfntPacheco en la presidencia del PLN,
demuestra parte de la nueva direccion partidagainfluencia de esta coalicion se prolonga a las
elecciones en 2010, cuando la candidata Laura @GiHamgana la presidencia de Costa Rica para el
periodo 2010-2014 (Chinchilla era vicepresidentdeaeadministracion Arias Sanchez en el periodo
2006-2010).

Cuadro 1.

Precandidatos, afio de las primarias y trayectoria @litica

Precandidatos| Afio | CEN?¥ | Trayectoria politica partidaria

- Gana la candidatura del PLN en 1989.

Carlos Manuel 1989 s - Pierde las elecciones nacionales de 1990.
i

Castillo - Presidente del PLN 1991-1993.

-Vinculado al PLN hasta su muerte en 1999.

- Gana la candidatura del PLN en 2001.
- Pierde las elecciones nacionales en 2002.
- Secretario General del PLN en 1984-1988 y 199819

1989,
Rolando Araya 1993 si - Se aleja del PLN en 2003.
. i
Monge 2001 - En 2010 fue candidato presidencial por un particiooritario. No no gané las

elecciones ni consiguio diputaciones.

- Se involucré en la campafia de su hermano Johreyesen 2014.




- Gana la candidatura del PLN en 1993.

- Gana las elecciones nacionales en 1994.

José Maria
) 1993 No | - Aun pertenece al partido, aunque se mantuvoddejasde el 2004 hasta el 2012.
Figueres Olsen y ) o ] )
- Volvio al partido en 2013, aunque desistié deipigar en las primarias de este afio;
Su regreso activo al partido parece inminente.
- Gana la candidatura del PLN en 1997.
i . 1993, - Pierde las elecciones nacionales de 1998.
José  Miguel . )
1997, No - Renuncia al partido en 2003.
Corrales ) ) o ) _
2001 - En 2006 y 2010 ha sido cercano a partidos mir@os que no han tenido presencia
en la Asamblea Legislativa.
Margarita 1993 N - Después de perder las primarias de 1993, renah&iBN en 2001.
o]
Pendn - Resulta electa diputada por el Partido Acciond@dana (PAC) en 2002.
- Secretario General del PLN en 1988-1996.
- Después de perder las primarias en 1997, renah&&aN en 2001, y participa en las
Walter Coto 1997 s elecciones del 2002 como candidato presidencial gbgpartido Coalicion Cambip
i
Molina 2000. Su partido no gano las elecciones ni obtiwatados.
- Estuvo involucrado con la campafia de Johnny AMgage en 2014, aunque luego
sali6 de la misma.
- Después de perder las primarias de 2001, renah&&N en 2004 y participa como
A ) candidato presidencial de un partido minoritaridanelecciones de 2006. Su partido
ntonio
no gano las elecciones ni obtuvo diputaciones.
Alvarez 2001 No
) - Vuelve al PLN en 2008.
Desanti ) . )
- Trabaja en la campafia para Johnny Araya en 20®b$ulta electo diputado 2014-
2018
- Secretario General del PLN en 1979-1984.
Oscar  Arias 2005 s | Gana la candidatura del PLN en 2005.
i
Sanchez - Gana las elecciones nacionales de 2006. Antegiotan fue presidente del pais ern el
periodo 1986-1990.
Laura - Gana la candidatura del PLN en 2009.
2009 No
Chinchilla - Gana las elecciones nacionales de 2010.
- Después de perder las primarias de 2009, furieb @andidato que se presento por el
Johnny Araya 2009, ) )
No PLN para las elecciones nacionales de 2014.
Monge 2013

- Pierde las elecciones nacionales de 2014.

¥/ CEN: Comité Ejecutivo Nacional (¢ El candidat@grd alguna vez el CEN?)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de| THecciones”; en http://www.tse.go.cr/; Obreg@900; Sanchez,
2007; y Picado 2008.



3.2 Sustitucion del grupo dirigente

A mayor la libertad de maniobra de los lideres|dPL&l, mas amplios seran sus chances de mantener
estable el orden organizativo del partido. En eioge de latroika (antes de 1990), en que las
decisiones de accién politica se concentrabanslideres, el poder era ejercido con libertad yiseg
los juegos horizontales de poder. Sin embargquissde la muerte de los lideres fundadores, las
parcelas de poder quedaron desprotegidas; el taldrtos recursos 34 verticales se disperso, y un
nuevo eje de poder se formé en el partido. No fosilgle para las élites minoritarias controlar la

organizacion, y en muchos casos, fueron cooptdiasgepianco, 2005).

Segun este trabajo, después de 1991, el partigistdteconfigurar su organizacion, lo que significd
viraje de una coalicion dominante cohesiva y estdbh el periodo de laoika), hasta un punto
maximo en que la coalicion dominante estaba digididnestable (después de la derrota electoral del
2002). Este estudio confirma que después del 20@8ismoconsolida su poder interno y nuevamente
consigue formar una coalicibn dominante cohesivestable, aunque posterior al 2010, experimento
como la organizacion de los grupos opositores ll@vésta coalicion dominante a un escenario de

division e inestabilidad.

Los lideres fundadores del PLN controlarian lauestira organizativa desde su fundacion hasta
mediados de 1980, cuando se acelera el desgaBtpides como Pepe Figueres y Daniel Oduber, los
altimos lideres fundadores con participacion inderunque Luis Alberto Monge, expresidente 1982-
1986, poseia importantes parcelas de poder, sandiatniento voluntario de la vida politica sigrific
también una ausencia de la vida interna del pamidoobstante, el seguimiento de los acontecimgnto
internos lo ejerceria su sobrino, Rolando Araya §#orPese a esto, el inicio de la década de 1990
muestra el siguiente panorama: Figueres y Odubeodi@deres desgastados, el ascenso de un joven
lider como Oscar Arias, y el Gltimo candidato prtescial “bendecido” por los lideres fundadores
Carlos Manuel Castillo —quien perderia las eleassamacionales contra Rafael Angel Calderdn, hijo de

otro caudillo en la historia politica costarricenBafael Angel Calderén Guardia.

Arias Sanchez fue el primero que intentd aprovelehaportunidad de ocupar ese espacio de poder. No
obstante, quien realmente asume una posicion denetad interna posterior a la muerte de Figugres
Oduber es Carlos Manuel Castillo. Este hecho egtdeimportancia porque Castillo fue reconocido
por el partido como el lider que debia llevar ltoedad del partido. Asi, al morir Figueres y Odybe

la presidencia del partido es ejercida por el exickato perdedor de las elecciones nacionales @@, 19



Carlos Manuel Castillo. Esto representé un gestoedpeto y legitimidad del partido, porque hasta
esos dias, la presidencia del partido era ejepndaosé Figueres, y esto representaba en el iaragin
colectivo de los liberacionistas una posicion defiemza e identidad. Sin embargo, ese liderazgo se
debia fortalecer, principalmente porque la pregsidedel partido una oportunidad para mostrar el
Castillo tenia capital politico y oportunidades decimiento, inclusive después de perder las
elecciones anteriores y no contar con el apoydipoldel expresidente Arias Sanchez. Sin embargo,
frente al desafio de las elecciones nacionale®8é, LCastillo decide no participar como precandidat
en las primarias de 1993. El transfiere su podatrdelel partido para quien seria el nuevo lidex qu

ocuparia el espacio dejado por los lideres fun@asddosé Maria Figueres Olsen.

José Maria Figueres, hijo del lider indiscutibleleN José “Pepe” Figueres, era apenas un joven con
poquisima experiencia politica, que estudiaba exterior cuando dirigentes del partido lo buscaron
para asumir la precandidatura presidencial en &.Higueres heredaria la estructura de poder y
venceria en las primarias contra rivales importaoge también procuraban asumir el liderazgo del
partido. Arias Sanchez también buscé controlarskauetura con la precandidatura en 1993 de su
entonces esposa Margarita Pendn. En el caso deAlbésto Monge, éste apoyaria a su sobrino
Rolando Araya Monge. Las primarias de 1993 pres@maa 6 precandidatos, lo cual daba un

panorama de division y de inestabilidad en losgsdwrizontales de poder.

Con Castillo fuera de la competencia, y la “ausnde Arias Sanchez y Luis Alberto Monge en el
gobierno de Figueres (1994-1998), nuevamente l&sidiiv e inestabilidad en la cUpula ofrecia un
panorama propicio para nuevos actores. Araya yalgsrrserian protagonistas en la década del 90,
coincidiendo como precandidatos en 1993 y en ell20@ derrota de Corrales en las elecciones
nacionales de 1998 no impidi6 que nuevamente beideaprecandidatura para las elecciones, pero
debia confrontar la precandidatura de Araya, “midt® de Luis Alberto Monge. Las primarias de
2001 contarian también con la participacion deejplvarez Desanti, quien participaria por primera

vez como precandidato en el PLN, obteniendo poito électoral en esa contienda.

La consolidacion de Corrales en la cima de la caelidominante parecia sélida, pero con el padar de
tiempo su presencia se desgastd. Rolando Arayaymamamplia experiencia partidaria, aumentaba su
capital politico para luchar por la candidaturdanprimarias de 2001. La coalicion dominante segui
aun dividida e inestable; los expresidentes estabaantes y su influencia no era directa. Tamhmén e

ese periodo, cambios en el estatuto buscaron drama€iones internas que dividian todavia mas el



equilibrio de poder, provocando una dispersion mé&mo, principalmente con los candidatos a
diputado. Con ese panorama, Arias, que habia mdatan perfil bajo después de la eleccién de 1994,
una vez mas aprovecha la oportunidad para inflaerecila estructura, y promoverse nacionalmente

como una opcion para la presidencia de la Republica

A pesar de la confrontacion entre facciones, sugiél afio 2000 un acontecimiento fundamental para
el analisis de la década posterior:agksmo presentaria un recurso ante la Sala Constitucipaie
declarar inconstitucional la reeleccion presiddndia posibilidad de Arias Sanchez de participar
nuevamente como candidato era la llave clave pzaetivar elarismo dentro del partido. La Sala
Constitucional rechazo el recurso y la reeleccegusia prohibida hasta el 2003. El control de Aray

y Corrales a lo interno del PLN fortalecia a suxifanes y cerraba la posibilidad de Arias en asegur
recursos de poder para la eleccion en las primdahg001. El subsiguiente fortalecimiento de estas
dos facciones, sin embargo, genero lo que enradtajd se ha denominado como la “neutralizacién de

fuerzas”.

En ese sentido, la confrontacién entre ambos groposé una virtual neutralizacion que no dejo que
ninguna de las dos consiguiera controlar la estraate poder a plenitud. Asi, ninguna de las fa@so
concreto el control del partido, ni conquistd ebyp vigoroso de los expresidentes (apenas Rolando
Araya conseguiria el apoyo de su tio Luis Albertonige). Araya Monge saldria victorioso en las
primarias de 2001, pero, el partido estaba divigidomn la sensacion que los lideres provocaror tant
dafio que no inspiraban mas la confianza que el fakbl en épocas anteriores. La neutralizacion de

fuerzas, sumado al vacio de poder, fue reforzaddaceegunda derrota consecutiva del PLN en 2002.

Este panorama permitié que Arias pudiese fortalsudiderazgo y tomara el control de la coalicion
dominante, provocando un cambio organizativo, yegamdo una sensacion de estabilidad interna y
externa. Ese control es conseguido a costa detdelaminacion de Corrales y Araya, el alejamiento
tacito y tradicional de Luis Alberto Monge y la ansia de José Maria Figueres por asuntos labgrales
presuntas acusaciones judiciales. La intervenci@ Atias Sanchez proyectaba una nueva
reconfiguracion de fuerzas y cargos, que para soulacion formal, precisaba de un elemento

institucional que cambiaria totalmente el panorpoi#ico: la reeleccién presidencial.

Con el PLN en crisis, el ambiente general de deéepg escepticismo, agravado por escandalos de

corrupcion en que varios expresidentes estuvienonedtos, Arias se torno una opcion que podria unir



tanto fuerzas dispersas del PLN, asi como otra®rescque apoyarian un lider fuerte que demostrd
capacidad cuando fue presidente (ROJAS, 2009).HEh de 2003, la Sala Constitucional declar6
inconstitucional el articulo 132 de la Constituciba aprobacién de la reeleccion permitié6 obsewar
PLN constituido por un fragil conglomerado de faoes sin un centro, el cual, después de los cambios
organizativos, fue reducido a débiles tendencias sguagruparon en torno a Arias Sanchez (SOLIS,
2006). Asi, la Sala Constitucional anulé su propémision tomada en el 2000 sobre la reeleccion
presidencial. La Sala restaurd la posibilidad de gupresidentes optasen por un segundo mandato,
pasados ocho afios de su periodo en el poder. Estitid que Arias Sanchez, que contaba con una
sélida imagen publica, pudiese ser candidato ytegselecto en las elecciones de 2006.

3.3 Reestructuracion organizativa: ¢ Como el arismd@mind la estructura de poder?

Es de vital importancia reconocer que el elemerdesdacar en el control de la organizacion paidar
es el fortalecimiento del candidato a cargos elestien relacion a los otros agentes. De hecho, el
candidato en cualquier partido ya desempefa un@if@osle poder, pero erismo sacid algunas
“lagunas” que posibilitaron mayor control de la amgacion, por medio principalmente de la
Asamblea Nacional y de la Asamblea Plenaria. Edtss organismos sufrieron modificaciones que
concentraron el poder y modificaron temas sensitieso el mecanismo de eleccién de los candidatos

a diputados y la conformacién de érganos estratéglentro del partido.

Mayor concentracion de poder en torno al candidatpone un riesgo por ser considerada una
estrategia que no fomenta el pluralismo internofreéizando y adoptando posiciones autoritarialen
toma de decisiones, debilitando a las minorias presentando los intereses sélo de la mayoria
(SARTORI, 1981). En ese sentido,agismoaplicd el cambio en el orden organizativo parauésqy y
cooptar a aquellos que no accedieran a las tranafdones internas; provoc6 una alteracion de la

estructura de autoridad de la organizacion.

3.3.1 Fortalecimiento de la influencia del candidat en la Asamblea Nacional y Asamblea

Plenaria

El Cddigo Electoral (CE) en el articulo 60 deterangue todos los partidos politicos deben de tener,
obligatoriamente, una estructura minima internad@a®n un sistema de representacion que resguarde
la relacion entre la base y la cupula del partilsistema se denomina como “Sistema de Asambleas”

y produce representantes en forma piramidal, indoaen el nivel distrital, pasando por el cantgnal



provincial, para finalmente completar una Asamideaional (legalmente establecida como el érgano
maximo jerarquico en el partido politico). Estetesisa fuertemente territorial -por basarse
estrictamente en criterios de division politico austrativos- es obligatorio, pero no exclusivotds

quiere decir que el partido politico puede aumeiataonformacion de la Asamblea Nacional, siempre
que cumpla con el sistema que indica el articuld@0CE. De tal modo, el aumento de la estructura
basica del Sistema de Asambleas se usa como getragt@ra cambiar el panorama electoral en la

Asamblea Nacional (AN).

Segun el estatuto del PLN en 1994, la integraci®riadAN presentaba una estructura exactamente
igual a la que establecia el Codigo Electoral.esibargo, desde 1997, el PLN aumenta la estruceura d
la Asamblea Nacional; incorpora al Directorio Hotit siete delegados de los movimientos y sus
respectivos presidentes, y cinco diputados dedecitn parlamentaria. Esta conformacién no tuvo
cambios hasta 2005, cuando se incluyo al CEN g adéegadas supernumerarias. El hecho de haber
aumentado la estructura basica de la AN indica lgueoalicion dominante procura controlar este
espacio agregando miembros de otros organos istelelartido, intentando provocar un equilibrio y
eventualmente un dominio de la Asamblea Nacionale& sentido, elrismo cambia el estatuto en
2005 e incorpora dos agentes de exclusivo congbtandidato. En el caso de la incorporacion del
CEN, anteriormente se indico que el presidenteseetetario general del partido fueron diputados en
el periodo 2006-2010, cuando Arias Sanchez fueigmete. Inclusive Francisco Antonio Pacheco
(FAP) fue presidente del PLN en el periodo 200362(fie diputado nacional en el primer lugar
(eleccién absoluta del candidato presidencialfey gie la fraccion parlamentaria durante los 4 ajies

estuvo en el Congreso.

Sobre las delegadas supernumerarias, esta incorfron@sponde al compromiso de cumplir siempre
con el minimo del 40% de participacion de las negeBasicamente, esta estrategia puede ser definida
como la posibilidad que tiene el candidato presidgérde aumentar en hasta cinco (5) delegadas -
denominadas supernumerarias- para completar la cleo#?0% de participacion de las mujeres en la
Asamblea Nacional. En caso la conformacion del 4@se complete, el candidato debe nominar
directamente a estas delegadas. Esto aumentatidachde votos a favor de los intereses del catalida
en la Asamblea Nacional. Estas dos incorporaciene8005 comprueban la intencién del arismo en
controlar -directamente en la figura del candidabérgano de méaxima jerarquia en el partido: la

Asamblea Nacional.



La necesidad de controlar la Asamblea Nacionataaididudablemente en las funciones de ese 6rgano;
en este caso particular, es un tema trascenden&lRLN: la nominacion, ratificacion o sustitucide

las candidaturas para 6rganos internos y para £qgoulares/electivos. Esta modificacion autoriza a
la Asamblea a ratificar las candidaturas, pero estdificacion debe ser entendida en el contexto del
periodo 1999-2001, cuando se implementaron cambinga seleccion de los cargos de eleccion
popular en el nivel parlamentario y municipal, pn@ndo mayor participacion y proporcionalidad en
las elecciones. Antes de ese periodo, las candatatpara los cargos de eleccion popular eran
ratificadas en la Asamblea Nacional, o sea, legtios por un 6rgano interno de representacion
partidaria. No obstante, la modificacion en el paoi 1999-2001 abri6 totalmente la eleccién de los
candidatos. Basicamente, las medidas considerabampliacion de los derechos de participacion de
los votantes en los procesos internos, mientraseataia los requisitos para la participacion de
candidatos a los diferentes cargos. Esta medidatapa directamente a favorecer figuras dentro del
partido que estaban esperando una oportunidad Hmaog&ho tiempo para ser candidatos a la

presidencia o a diputaciones principalmente.

Con el posicionamiento de una nueva coalicion danta en 2004-2005, @rismo acaba con el
experimento de la coalicion anterior y se vuelvias condiciones originales para la seleccion de
candidatos: especificamente el tradicional métodoelkccion mediante voto nominal de mayoria

absoluta en la Asamblea Nacional para ratificactaglidaturas para diputado.

Asimismo, en el caso de la Asamblea Plenaria, existfortalecimiento de la presencia o influencia

del candidato presidencial en la definicion y comfacion de la Asamblea Plenaria u Organo

Consultivo Nacional (AP/OCN). El primer cambia favor del candidato presidencial se presenté en
2001, cuando se modificé la conformacién de esgand, adicionando seis delegados directamente
propuestos por el candidato (Resolucion 210-01)nbién, asi como acontecié con la Asamblea

Nacional, las delegadas supernumerarias en 20@Qramon la Asamblea Plenaria. Esto significé el

aumento de la cantidad de votos a favor de losasgs del candidato presidencial en la AP/OCN.

Asi como el caso de la Asamblea Nacional, la ingymias que recibe la AP/OCN debe ser relacionado
a las nuevas funciones desarrolladas en el peddsia La primera fue en 2005, cuando la AP/OCN
desempefia la nueva responsabilidad de nominarmigeebros para el Directorio Politico (el 6rgano

3 .
En 1999 aumentaron de 5 a 10 los representantes de los sectores en la Asamblea Plenaria. Estos sectores son del
magisterio, del sector empresarial y el profesional.



superior de accion politica). La segunda funci@niificada como vital en la estrategia de la caatic
dominante fue en 2008, cuando también recibe [@oresbilidad de definir los miembros del Tribunal
de Elecciones Internas (TEI). Segun estas modifioas, la coalicibn dominante buscé controlar quien
quedaria en estos organos; fortaleciendo su incigem la AP/OCN conseguirian tener control de las

candidaturas y de la seleccion.

Como explica Panebianco (2005), la estabilidad rorgéiva es una tarea exclusiva de la coalicion
dominante y, en el caso del PLN, en el periodaates influencia del candidato presidencial en la
Asamblea Plaenaria contribuia positivamente eriréeccion del Directorio Politico. Asi, la estabdu
organizativa dependeria de las caracteristicassleduilibrios de poder internos (la conformacién d
la coalicion dominante) y de las relaciones dedmizacion con sus ambientes externos.

3.3.2 La distribucion de los recursos para formacid

En el caso del PLN, un asunto particular de estedpafue la distribucion de fondos en el periodo

2000-2005. Antes del afio 2000, el estatuto no atdiccomo se realizaria la distribucion de recursos.
Sin embargo, en ese afio se depur6 el estatutorgnfuecluidos los porcentajes respectivos para
organizacion y formacion. Se establecié un minimd.@% para la organizacion y un minimo de 10%
para la formacion (Resolucién 219-00). Por medicedtatuto, era la primera vez en que se definda un

cantidad o valor para invertir en la organizacida formacion.

Sin embargo, esta medida es alterada en 2005 yefsgeden primera instancia, 10% para la

organizacion (se elimina la palabra “minimo”) y isglica que se deben de distribuir “recursos
suficientes” para la formacion (Resolucion 079-Gkjnto con esa indefinicion sobre los fondos para
formacion, se cred también un instituto para lanfeion y capacitacion de liberacionistas. Esta
contradictoria medida imposibilitaba al partido elabuanto invertir en formacioén, y al mismo tiempo,

creaba un organo de autonomia administrativa yicolar, que seria el encargado de formacion
politica para militantes y simpatizantes. Tras patgunos meses, en ese mismo afio 2005, una nueva
reforma fue presentada para la distribucion dedosrsos en formacién y fijé un valor no menor a 1%
(Resolucion 237-05-PPDG).

El arismo, por un lado, redujo considerablemerdgdoursos para formacion politica (pasando de 10%

a 1%), pero por otro lado, creé una instituciorerin& dirigida a los liberacionistas, tramitando un



mejor desarrollo de la investigacion doctrinarialgy la divulgacion de ideales socialdemdcratas y

programaticos.

3.3.3 El candidato presidencial y su independenc@on los movimientos

Los movimientos de Mujeres y de la Juventud sudriemna gran modificacion en 2005 cuando se
elimind el derecho de los presidentes de ambosmiertos a ser parte de los primeros cuatro lugares
de la lista de diputados nacionales (Resolucion@®j9 Antes de esa fecha, los presidentes tenian
asegurado un cupo que practicamente garantizabpresencia como diputados en la Asamblea
Legislativd. El arismoelimina este obstaculo procurando mayor liberi@@ mominar sus candidatos

para diputado.

El candidato presidencial tiene el derecho de namlas primeros cuatro lugares de la lista de
diputados —la cual es cerrada y bloqueada-. Cooscitadicionalmente como los diputados
“nacionales”, estos cuatro candidatos son una iélecexclusiva del candidato presidencial, que
procura colocar personas de confianza en el Comg8&s embargo, antes de la reforma, el presidente
debia escoger cuatro candidatos, pero dos de telhosian que ser necesariamente el presidente del
movimiento de la Juventud y de Mujeres. Seguntat@®, no importaba el lugar en que estuvieren en
la lista, mientras estuviese entre los primerodroulagares. Esa conquista de los movimientos se
pierde y, después de la resolucién 079-05, el gease no tiene mas la obligacion de colocar a los
presidentes de estos movimientos. Esta modificaaista otorga mas independencia de criterio al
candidato presidencial a la hora de seleccionacsaiso diputados, aunque también aleja a presdent

de dos movimientos fundamentales de la estructlrRloN.

4. Consideraciones finales
El presente estudio al resaltar algunos aspectos ganocidos de la coalicion dominante en el PLN,
permite entender mejor su funcionamiento. El epgvailel poder comienza en el interior del partigio,
las disputas por el control de la organizacionigaria y definicion del candidato presidencial. &se
sentido, la precandidatura significa poder y regmtzcion de una faccién o tendencia. En algunos
periodos la disputa es mas férrea; los gruposrsdoen como facciones y la lucha por la autorigiad

* Un dato interesante serfa conocer la posicién y desarrollo de los cuatro movimientos dentro del partido. Esto porque
llama la atencién que fuesen los movimientos de Juventud y Mujeres los que consiguieran cupo directo en el Congreso,
pero que esto no fuera asi para los movimientos de Trabajadores y Cooperativistas. En ese sentido, es necesario detallar la
conquista de espacios de poder de los movimientos dentro del partido; sea de forma individual (los movimientos actuando
para su propia conveniencia) o colectiva (los movimientos procurando reivindicaciones sociales para todos ellos).



el partido se torna mas intensa. En otros momeetaminio de los liderazgos que se forman en el
partido son inconsistentes. Al debilitarse, se comam como tendencias, que dominadas frente a otros

grupos mas fuertes, solo les queda aceptar laatiopto la eventual expulsion.

En el caso del PLN, la crisis politica que surgspdés de perder la segunda elecciéon nacional
consecutiva no significaba realmente una amenaab aesu sobrevivencia; de hecho no existio
hostilidad ambiental. En el afio 2002, a pesar ddepda eleccion nacional y también tener que
confrontar al PAC -formado a partir de ex liberacstas y que iniciaba en esa eleccion con amplia
popularidad-, el PLN consiguio 17 diputados, sabs chenos que el partido que gand finalmente las
elecciones. Nuevamente, tendria conquistas impgedam las elecciones municipales en el final de es
afo, asegurando la capital San José. En sintasfagtte lucha de facciones estaba desgastando al
partido, el cual pasaba por cambios en su docyrigra su organizacion. El sistema politico presentab
escenarios dificiles para los partidos, desafissdtegitimidad y credibilidad. El sistema de pasd
también cambiaba, y esos nuevos desafios consbtuym elemento de transformacion en el entorno
que la coalicibn dominante no consiguio resolver.eSe entorno complejo (y no hostil),aglsmo
consiguié crear una estrategia que incluia refoisoasapartidarias, la nominacion de agentes clale d
arismoen cargos ejecutivos en la organizacion y el caraljanizacional que expulsé a los lideres de
las facciones, apropiandose alismo de las estructuras verticales desabrigadas, ycietio a
tendencias a todos aquellos grupos que permanecérel partido. Para consolidar su jerarquia,
altero las reglas internas del partido, y estasifinadiones fortalecieron 6rganos de decision y
ratificacion de candidatos que respondian al catdigresidencial. Centralizando el poder, la caalic
dominante tuvo amplias oportunidades y libertadasa pestablecer un tipo de organizacién que
respondia verticalmente: la disciplina partidatiedecia a las nuevas lineas de autoridad dominadas

por elarismo.

Esta sintesis destaca tres elementos fundamedtalagresencia arista en el periodo de estudio:
a) La Convencién Nacional, mecanismo de seleccioncdallidato presidencial en el PLN y
fundamental en la cultura politica del liberacitejsue el instrumento que por primera vez se
aplica deliberadamente en la eleccion de Arias I8&macomo candidato del PLN. Este

> Futuras investigaciones tendran que observar el comportamiento posterior al 2010, teniendo como referencia la Unica
candidatura de Johnny Araya en las primarias del 2013, y la eventual derrota del mismo en la eleccién presidencial contra
quien fuera Secretario General del PLN en el 2002, el ahora Presidente de Costa Rica Luis Guillermo Solis (2014-2018),
quien fuera electo por el Partido Accién Ciudadana. Asimismo, es importante conocer el resultado de la nueva integracion
que tendra en el 2015 el Comité Ejecutivo Nacional.



instrumento abrid las posibilidades para que lasgmas fuera del registro de militantes en el
PLN pudiesen votar, dando grandes oportunidadesqueg Arias pudiera convencer a personas
gue no necesariamente fueran liberacionistas,efranin candidato que fue tradicionalmente
identificado con el pensamiento mas conservadoliliEhcionismo. Asi, Arias logra trazar una
estrategia dirigida a un publico mas amplio, ell co@a respondia exclusivamente a los
tradicionales padrones del liberacionista, y qudrfiente podia ser seducido por el carisma de
Arias.

b) Se destaca otro instrumento que permitio el vigoresorno dehrismoen la década del 2000:
la reeleccion presidencial. Arias buscé de vamasés la aplicacion de la reeleccion, pero ese
afo no fue posible. El resultado final de la vaiaale la Sala Constitucional, quien decidiria el
futuro de la reeleccion presidencial, fue de cuatrtms en contra y tres a favor. A pesar de ser
rechazada la primera tentativa (tanto legal combtigamente), en 2003 la propia Sala
Constitucional revierte su decision y aprueba lalecion presidencial. Este escenario
posibilitd la incursion de Arias en un partido gajgarentaba un ambiente de crisis, escasa
capacidad de reaccion de las autoridades, y u ¥gcpoder, 1o que cred el entorno perfecto

para la candidatura y posterior presidencia en 2006

c) El ultimo elemento enfatiza la extension de padidrarismq identificando a los agentes en
que se depositd la confianza para la continuaciéongolidacion del proyecto arista después de
su periodo presidencial en 1986-1990. Se puedentifidar cuatro momentos: en 1993, con su
hoy ex esposa Margarita Pendn; en 2005, ejercipatsmnalmente la presidencia en el periodo
2006-2010; en 2010, con su vicepresidenta, LauradBifla, quien ganaria las elecciones
nacionales en 2010-2014; y su ultima tentativastohermano Rodrigo Arias, quien renuncio a

la precandidatura cuatro meses antes de las paighari

® El caso de la candidatura de Rodrigo Arias no existié una presencia robusta o apoyo del expresidente, lo que podria
sugerir dos situaciones: que existian diferencias internamente a la clpula arista, pero también que en la negociacién que
se practica en los juegos de poder horizontales, el grupo opositor consiguié una mejor representacién de los intereses del
liberacionismo, existiendo un sobre-posicionamiento de este grupo frente al arismo, lo que indicaria nuevamente
alteraciones en la conformacioén de la coalicidn dominante.
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