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Resumen: En este articulo consideramos la cuestion de qué es lo que motiva a los seres
humanos a votar y ofrecemos, después de un rapido recuento de algunas respuestas que
se pueden encontrar en la literatura pertinente, una respuesta propia. El punto de vista
metatedrico adoptado sostiene que las teorias que pretendan explicar la motivacion
individual a votar no son universales, sino situadas. Por lo que la racionalidad individual
gue nos incumbe tampoco es universal, sino adaptada a un tiempo y lugar especificos.
La teoria que ofrecemos se remite al caso de México, y es apenas el esbozo de un
programa empirico de investigacion sobre la motivacion que tienen los seres humanos a

votar.
l.- INTRODUCCION.

Lo sorprendente no es que haya altas tasas de abstinencia en las elecciones, sino que no
sean mas altas aun (1)-(2)-(3). Si se considera que la racionalidad del votante es
maximizadora de utilidad y egoista se desprende de inmediato que votar no maximiza la
utilidad individual ni motiva al egoista a salir de casa para hacerlo, porque un voto no
modifica los resultados de una eleccion en la que son millones de votos los que se
cuentan. Sea entonces lo que sea que mueve al votante para ir a votar, ello no es que su
voto sea decisivo en la eleccién. Sin embargo si todos los votantes siguen esta
racionalidad, y no salen a votar, lo paraddjico serd que, en esas circunstancias, un voto
lo decidiria todo, y entonces todos los votantes tendrian una gran motivacion para salir a
votar (2), (5 pp. 265-267). El razonamiento es, entonces, circular y no dicta una accién

precisa.

Por otra parte, cuando se analiza el comportamiento agregado de los votantes parece

emerger una racionalidad, en algunas ocasiones, que confirma que los votantes, en



general, toman en cuenta las politicas pablicas que incrementan su nivel de vida de
manera permanente antes que las ciclicas, por lo que el comportamiento colectivo seria
inmune a la manipulacién (4)* desde el punto de vista estadistico, por lo que la hipétesis

de un electorado miope no siempre es correcta.

Sin embargo no es fécil, ni tedricamente transparente, explicar la transicion del nivel
individual al nivel colectivo en los asuntos de toma de decisiones, lo que si es claro es
que la mera adicion de utilidades es imposible por los mismos argumentos que se
utilizan en la teoria microeconémica, y que para el caso que nos atafie pueden leerse en

la version de Downs (5, introduccion I11-B).

Hay otros dos enfoques famosos a la ardua cuestion de por qué votan y como votan los

votantes ademas de la aproximacion basada en la teoria de la eleccién racional (6):

1.- El modelo de Michigan de la comunicacién politica, en el que se usan variables
como la intensidad de la identificacion partidaria, la simpatia del candidato y la posicion
frente a los temas del debate electoral. Por lo tanto la motivacion al voto resulta del
ambiente creado por los partidos, los temas que manejan y la capacidad de

comunicacion del candidato.

2.- El modelo sociologico de Lazarsfeld, que se construye mediante la consideracién de
variables ligadas a la sociologia de los individuos y colectivos involucrados en la
eleccion; i.e. variables como la afiliacion religiosa, el status sociecondmico, la raza, el
lugar de residencia y similares tienen un mayor peso que la identificacion partidaria, la
campafa politica o cosas asi. La tesis general es que el voto es funcion de los

condicionamientos sociales.

A la vista de los estudios empiricos y de los fracasos tedricos, porque si se tiene un buen
modelo ello redunda en la capacidad no sélo de explicar, sino de predecir, las tres
posiciones expuestas se pueden unificar (7) mediante modelos logit multifactoriales que
aproximen una funcion de probabilidad que establezca, dadas las utilidades

individuales, los pesos relativos de las variables introducidas. En otras palabras, no son

! Usando series de tiempo para elecciones presidenciales en Estados Unidos.



solo los condicionamientos sociales ni el ambiente generado por los partidos y mucho
menos la pura racionalidad individual, sino la influencia de todos estos factores
considerada aleatoriamente mediante las probabilidades que asigna el modelo a cada
posibilidad de voto (partido). Obviamente también se puede modificar la funcion de
utilidad utilizada por Downs y que llevé a la paradoja ya explicada, afiadiendo términos
que tomen en cuenta el ambiente del elector, e.g., suponer que el elector de alguna
manera se beneficia de que los demas resulten beneficiados. Nos resistiremos a
denominar a esto “altruismo”, porque en general, desde el punto de vista metaético, el
altruismo es un principio de prudencia que se afiade para que las cosas funcionen (véase

la extensa discusion en (2)), pero que no tiene un contenido sustantivo especifico.

Entonces desde el punto de vista de la teoria de la eleccion racional es necesario
introducir algunas suposiciones adicionales para darle poder explicativo a la teoria y

sacarla de su impasse abstracto.

En este articulo abundaremos sobre la racionalidad de los electores y explicaremos por
qué creemos que existen circunstancias en las que la teoria de la eleccion racional puede

explicar la conducta de los electores.

Asi que nos interesara exponer una contextualizacién y modificacién de la teoria de la
eleccion racional que, creemos, tiene la posibilidad de explicar el fendmeno que se ha
denominado “compra de voto”. Para ello expondremos sucintamente, en la Seccion II,
las tesis basicas, y las objeciones, que suelen hacerse a la teoria de la eleccién racional.
En la seccion 111 explicaremos como modificar y contextualizar a la misma para dotarla

de poder explicativo bajo ciertas hipotesis que consideramos plausibles.

11.- EL MODELO ABSTRACTO Y SU MARCO PROBLEMATICO.

Si seguimos el modelo de los partidos de Downs (5, p. 31) los concebiremos como
organizaciones que buscan el voto de la poblacion para acceder al control del aparato
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gubernamental, y una vez teniéndolo “...manipulan sus politicas y acciones de
cualquier manera imaginable que los lleve a ganar mas votos sin violar las reglas
constitucionales”. Como bien infiere Downs esto implica que los dirigentes partidistas

estan conscientes de la relacion que existe entre sus politicas publicas y el voto, o al
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menos que deben tomar en cuenta el fendmeno masivo del voto. Existe documentacion
de la presencia de ciclos electorales generados por los partidos en el gobierno con el fin
de obtener mayor votacion, y ha sido modelada hasta cierto punto (8), mostrando que
los votantes, considerando su accién colectiva, son sensibles al desempleo y a la
inflacion (a las tasas agregadas del desempleo y la de inflacién segin Nordhaus (9)) y
que los gobiernos, teniendo en cuenta esto, en momentos preelectorales tratan de

mantener el empleo alto con la inflacion baja.

Estos son objetivos de politica econdmica conflictivos que se mantienen convergentes
durante el periodo electoral pero divergen en cuanto concluye. Esto significa que un
gobierno que manipul6 esas variables heredard a su sucesor una expectativa de alta
inflacion o alto desempleo. Esa es la vision macrosocial que se desprende de la

concepcién que hemos adoptado de los objetivos partidarios.

Desde el punto de vista microsocial, i.e., del individuo, la primera cuestion que nos
interesa es: ¢qué incentiva a los seres humanos a votar?. Bajo la férula de la teoria de la
eleccion racional ésta pregunta se debe explicar desde la suposicion que nos dice que la
racionalidad de cada votante es egoista y maximizadora de beneficios. En el introito a
este articulo ya expusimos someramente la paradoja a la que lleva cuando se consideran
los postulados de la eleccion racional de manera puramente abstracta. Una
reconstruccion precisa del argumento es la siguiente (10 pp. 290-291): para un votante
X votar cuesta cx, mientras que el beneficio que espera del acto de votar, si su candidato
gana, es bx. Por supuesto el candidato que X prefiere puede ganar si X no vota, y X le
asigna a ese evento la probabilidad p, pero si el candidato de X gana con el voto de X,
entonces asigna la probabilidad p+Ap, luego, puede calcular dos nlimeros: la ganancia
esperada si vota, y la ganancia esperada si no vota. Si vota su ganancia esperada es
bx(p+Ap) — Cx, mientras que si no vota es bxp. Por tanto el sujeto X ira a votar si su
ganancia esperada por votar es mayor que su ganancia esperada por no votar. Esto lleva
de inmediato a la inecuacion: bx(p+Ap) — cx > bxp por lo que X votard racionalmente
si, solo si, bx Ap > cx. Por tanto, habida cuenta de que Ap decrece con el niimero de
electores, en una votacion cualquiera sera muy baja, por lo que X ira a votar si, y sélo si,
el costo de ir a hacerlo es practicamente nulo, o sus ganancias muy grandes. La

prediccidn general es que los electores, por lo regular, no asistiran a votar, sin embargo



lo que se observa empiricamente es que lo hacen, y en cantidades mas alla de cualquier

error de observacion. Por lo que la tesis de la teoria de la eleccidn racional esta falsada.

Una critica a la formulacion general de la teoria de la eleccion racional, en la que figura
de manera prominente el razonamiento previo, se encuentra en Green y Shapiro(11),
donde se critica el detallado andlisis de la cuestion ofrecido por Riker y Ordeshook en

(12) de una manera peculiar.

El analisis de Riker y Ordeshook tiene una inconsistencia en su formulacién porgue los
incentivos psicologicos que postulan nunca los expresan en unidades monetarias. Y no
lo hacen porque las satisfacciones que enumeran — la satisfaccion de afirmar una
posicién politica, la satisfaccion de decidir, la satisfaccion de actuar de acuerdo a los
altos ideales de la comunidad etc- no son expresables en unidades monetarias, asi que
en ese punto su analisis es poco convincente si de lo que habln es de la inecuacién by
Ap > cx.. Y tan lo es, que Riker y Ordeshook lo abandonan postulando que esas
satisfacciones son tan pequefias que se pueden despreciar, y se enfocan en un analisis de
la probabilidad Ap para la que rechazan que se le asigne el valor de Shapley que
usualmente se le asigna —consistente en el inverso del nimero de votantes. La critica
hecha a Riker y Ordeshook por Green y Shapiro es peculiar porque se concentra en la
idea de una satisfaccién psicologica en el acto de votar, pero eso no es lo fundamental
del analisis de (12). Lo fundamental, segin nuestra lectura, es la manera en la que
pretenden reasignar el valor de Shapley. Accidon que fracasa porque sea cuél sea el
procedimiento de asignacion la probabilidad mencionada no es grande y no puede serlo
en una eleccién competitiva en la que participan millones de personas. Como este
articulo no es una revision pasaremos de inmediato a la propuesta formal del mismo.

Presentaremos la propuesta de manera estilizada y dejaremos para la seccion siguiente

su explicacion més prolija:

1.- Un votante acude a votar porque tiene un incentivo para hacerlo.

2.- Ese incentivo es monetario y se le entrega directamente, docimado a lo largo de un
periodo de tiempo.

3.- El dia de las elecciones se le entrega al votante el total que obtendra por apoyar a un

candidato.



4.- Las organizaciones que ofrecen el incentivo (partidos, sindicatos, agencias

gubernamentales), lo mantienen a lo largo del tiempo y lo reciclan si ganan la eleccion.

En otras palabras, se acepta provisionalmente el marco formal de analisis de la teoria de
la eleccion racional, y con las premisas previas, adecuadamente contextualizadas, se
pretende explicar por qué algunas personas votan, asi que una observacion metatedrica
es que las hipétesis ofrecidas no tienen pretensiones de universalidad, sino que se
postulan como una descripcion posible situada en un espacio y tiempo particulares de
accion humana. Una de las debilidades de los intentos de aplicar la teoria de le eleccion
racional que hemos expuesto es que pretenden explicar el nimero total de votantes que
acuden a las urnas con un solo conjunto de hipdtesis, cuando lo mas que se puede
obtener es la explicacién de una fraccion del total de votos de una eleccidn que ocurrid

en un lugar durante un periodo de tiempo dados.

En esta perspectiva no se requiere alterar el valor de Shapley porque es aceptable que
Ap = 0 como buena aproximacion que concuerda con nuestras intuiciones basicas: un
voto no tiene capacidad de alterar las elecciones en las que concurren millones de ellos,
pero se introduce un término de incentivo Ix que modifica el criterio de racionalidad de
modo que un votante X acude a votar si, y solo si, Ix > cx y como usualmente los
agentes absorberan los gastos de transportacion y alimentacion como parte del incentivo
para votar, resulta que el votante asistira con certeza. Luego, el problema se vuelve:

¢Por qué hay abstencion?. La respuesta nos permite introducir una premisa mas:

5.- Los organizaciones que buscan el voto generan redes que tienen por fin entregar el

incentivo y organizar la transportacion y alimentacion de los votantes.

Al organizarse en redes las organizaciones no abarcan la totalidad de la poblacién en
capacidad de votar, sino una fraccion, quedando la fraccion restante a su libre actuar sin

incentivos monetarios.

111.- EL CONTEXTO DE LOS INCENTIVOS.

Hemos mencionado ya que las hipotesis que conforman nuestra teoria no son

universales, sino limitadas en tiempo y espacio. Por tanto es menester establecer el
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alcance de la teoria. Nos interesa sobre todo México, pais que durante mucho tiempo
carecid de un conjunto de partidos competitivos, lo que implicaba que en ese ambiente
la cuestion de los motivos individuales para votar carecia de relevancia porque el
proceso de elecciones tenia el objetivo global de legitimar al régimen. En esas

condiciones la abstencion era, segun (13 p. 164 ), creciente.

Asi que la construccion de un sistema competitivo de partidos es la condicion de

posibilidad para que existan motivos reales, si los hay, para votar.

Algunos autores indican que la ruptura del sistema de partido Gnico comenzé en 1968
con la matanza de estudiantes en Tlatelolco (14), pero las primeras reformas
importantes fueron las que promovidé José Lopez Portillo en 1977 al permitir la

integracion de los partidos de izquierda a los procesos electorales.

Tal permisividad se puede atribuir, en general, a un creciente movimiento social, lo que
aunado a desastres econdmicos y geologicos desembocaria en las elecciones federales
de 1988, a partir de las que se comienza de manera seria a construir un sistema de
partidos competitivo mediante la eliminacion de la injerencia directa del gobierno,
porque sera un o6rgano distinto —el IFE- el que asumird la responsabilidad de las
elecciones y habra, sobre todo, pluralidad partidaria. El sistema de partido Unico se
desmonta y aunque todavia tiene ventajas estas derivan de su posicion como partido
gobernante, no de una estructura sistémica que lo sostenga. Como se afirma en (14, p.
222):. “...seguird gobernando mientras continiie ganando elecciones”. Y para ganarlas
dispone de la posibilidad de generar ciclos electorales como los descritos en (8)-(9)
mediante el uso de los recursos publicos. Asimismo puede dispone de recursos juridicos
que impiden o retrasan la formacion de mayorias parlamentarias en su contra, todo lo
cual hizo en su momento. Sin embargo en 1996 el PRI pierde la mayoria en la cdmara
baja y la presidencia en 2000. Pese a todas las opiniones en contra en México existe un
sistema competitivo de partidos que permite la desmovilizacion social en gran escala
porque las demandas politicas podran ser canalizadas por las instituciones partidarias.
En este contexto si tiene relevancia preguntar por la motivacion individual para votar y
concebir a los partidos como organizaciones que buscan motivar el voto porque de esa

manera podran acceder al control del aparato gubernamental.



Y es en este contexto que la teoria esbozada en la seccion previa describe y explica la
conducta individual y el fenébmeno del voto: los votantes votan porque son incentivados
para ello en especie o en efectivo por diferentes organizaciones: los partidos, los
sindicatos, agencias gubernamentales etc. Para lograr que el incentivo llegue a su

destinatario las agencias construyen redes mediante las que lo distribuyen.

La practica misma puede ser ilegal, ya que podria continuar hasta el mismo dia de las
elecciones, cuando se prohibe la propaganda partidista, pero las organizaciones que
buscan el voto no necesariamente tienen pruritos respecto a la ruptura de las reglas del
juego: si ganan las sanciones que se les pueden aplicar son bajas en relacion a la
ganancia que obtienen controlando el gobierno.

Nos gustaria ahora alejarnos de una premisa basica de la teoria de la eleccion racional
generada por la practica de incentivar el voto. Sostenemos que los votantes dejan de
reflexionar sobre su situacién porque se habitGan al incentivo. Las razones para ello,
creemos, se pueden explicar de acuerdo a las lineas indicadas por el neoinstitucionalista
G. Hodgson en (15).

La situacion que se crea mediante el incentivar el voto permite la generacion de un
habito porque, como ya mostramos, reduce el problema de optimizacién a una
alternativa simple y evidente, en la que resulta innecesario buscar mayor informacién y
se reduce la complejidad inherente a una situacion competitiva. Sin embargo, a pesar de
esas ventajas, tiene defectos porque oculta la incertidumbre de la situacion de los
votantes al reducir el proceso de votaciones a un entorno cotidiano restringido en el que
los problemas sociales son omitidos y simplificados, lo que les impide a los individuos
aprender sobre esa su particular situacion y contemplar el mas amplio panorama de la
totalidad de la sociedad mexicana, lo que les obligaria a comunicarse con otros y
organizarse para formar grupos de presion, de estudio o cualquier otro objetivo

colectivo.

Precisamente el enfrentamiento de los individuos con los problemas de optimizacion,
amplitud de la informacion y complejidad de la situacion es lo que les permite manejar
la incertidumbre mediante el aprendizaje y la comunicacién, la discusién critica. Todo

esto el habito que genera el incentivo lo cancela y atomiza al individuo, a la vez que le
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permite suprimir los dilemas éticos sobre los que tendria que reflexionar si el voto fuese
razonado. Aunque, si el voto fuese razonado, la teoria de la eleccion colectiva predice
que no habria voto.

Sin embargo, desde la perspectiva neoinstitucionalista, los electores, no necesitan el
incentivo porque sus miras no son instantaneas, sino orientadas al pasado y adaptativas
(16), no orientadas al futuro y maximizadoras, lo que permite evitar la introduccién de
incentivos endogenos —como Ix — Yy definir incentivos exdgenos no relacionados a

organizaciones externas.

La postura tedrica que mantenemos en este articulo es que los modelos de eleccion
colectiva no son universales, sino situados, relativos a sociedades particulares durante

periodos definidos de tiempo.

V.- CONCLUSION.

Si el modelo presentado en este articulo guarda en si alguna relevancia ello podra
evaluarse mediante su enfrentamiento con los datos empiricos. Uno de los principales

problemas que tiene es la recoleccion de los datos relevantes.

1.-Es necesario conocer la extension a la que llegan las redes que construyen las
organizaciones, para calibrar su contribucién efectiva a las votaciones.

2.- Resulta importante saber cuanto de su presupuesto dedican las organizaciones al
incentivo y cdmo lo obtienen los recursos necesarios.

3.- También se necesita saber durante cuanto tiempo actla el incentivo, para establecer
si la dimension temporal tiene algin efecto relevante.

4.- Una estratificacion social de la manera en la que se emplea el incentivo nos
permitiria saber sobre que estratos sociales resulta mas efectivo, aunque parece claro
que las organizaciones que incentivan el voto no suelen subir hasta la clspide de la
sociedad en la que actuan.

5.- Es relevante saber también la composicion del incentivo: si es en efectivo 0 en
especie, 0 en la concesion de algun privilegio, para calibrar, sobre los estratos sociales,

cuales son los incentivos que los afectan mas hondamente



Con todos esos elementos se podria verificar como afecta la magnitud del incentivo a
los diferentes estratos sociales y en cuanto contribuye a explicar el nimero total de
participantes en las elecciones. Conseguir los datos necesarios requerira no Unicamente
encuestas sino metodos mas sofisticados de indagacion social. Como podria serlo los

métodos etnogréaficos.
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