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Resumen

La ponencia evalua el efecto interactivo que tiene la independencia partidista y la
evaluacion del desempefio del gobierno en la decision de voto de los electores de América
Latina. Se retoma como marco teodrico la teoria de la movilidad cognitiva que distingue a
los votantes independientes en dos tipos (apoliticos y apartidistas), a partir de los cual se
presenta evidencia que muestra que los independientes, a diferencia de los partidistas,
utilizan con mayor probabilidad el mecanismo retrospectivo en su decision de voto. Sin
embargo, al segmentar a los independientes en apoliticos y apartidistas se encuentra que los
primeros tienen menor probabilidad de asistencia a las urnas aunque utilicen el mecanismo
retrospectivo, por lo que, de todo el electorado, los electores apartidistas son los que
realmente utilizan la evaluacion del desempefio al momento de sufragar.

Palabras clave: independencia partidista, evaluacion del desempeiio del gobierno,
movilidad cognitiva, decision de voto, América Latina

Abstract

This article evaluates the interactive effect of the partisan independence and government
performance evaluation on the voting decision in Latin America. The cognive mobilization
framework distinguish between two types of independent voters: apolitical and apartisan.
Taking into account this framework the findings show that the independent voter have more
propensity to use performance evaluation as the main criteria to cast their vote. However,
when the group of independent voters is divided into apartisan and apolitical is found that
just former group really use the performance evaluation criteria when they cast their vote.

Keywords: partisan independence, government performance evaluation, cognitive mobility,
voting decision, Latin America



Introduccion

La identificacion partidista es un concepto que ha generado importantes debates en el
campo del comportamiento electoral desde que surgid en la década de 1960. Los
académicos de la escuela de Michigan centraron su atencion en la importancia del vinculo
que tiene un votante con un partido politico para entender su comportamiento en los
procesos electorales (Campbell, et al. 1965). Importantes discusiones se generaron en torno
a ello, cuestionado principalmente si el concepto era una identidad afectiva con estabilidad
en el tiempo (Holmberg, 2007) o si era producto de las evaluaciones retrospectivas sobre el
desempefio de los representantes (Fiorina, 1981). En afios mas recientes distintas
investigaciones sumaron al debate el declinamiento del lazo partidario en varias partes del
mundo (Hagopian, 1998; Wattenberg, 1999; Dalton y Wattenberg, 2000; Dalton, 1984,
2012 y 2013), enfatizando la importancia de considerar no solo a los electores identificados
con un partido politico, sino también a aquellos que se declaran independientes o no
simpatizantes de los partidos politicos”.

En América Latina el estudio de los electores independientes es relativamente nuevo y
solo se ha abordado en casos especificos como el de México (Temkin, Solano, y Del
Tronco, 2008) y de Argentina (Brussino y Vaggione, 1995). Datos recientes del Latin
American Public Opinion Project y del Latinobarometro muestran que existe un alto
porcentaje de independientes o no identificados con un partido politico en la region. El
59.25 por ciento de los electores de 1995 a 2012 no se identifican con un partido politico.
En Guatemala y Chile el porcentaje de electores independientes es mayor al 70 por ciento,
mientras que en Uruguay y Republica Dominicana no rebasa el 40 por ciento. El rango de
variacion es de mas de 30 puntos porcentuales, siendo Guatemala el pais con el mayor
namero de no identificados (73.97) y Republica Dominicana el de menor niimero (37.86)’.

Respecto a su comportamiento la evidencia preliminar muestra que tienen un

comportamiento altamente volatil y una gran heterogeneidad en sus preferencias. En el

EEINT3

2 A lo largo de este documento se utilizan los términos “independiente”, “no identificado con un partido
politico”, “no simpatizante” o “sin identificacion partidista” como sinénimos, es decir, hacen referencia a los
electores que declaran no estar identificados con algin partido politico.

3 Barometro de las Américas, LAPOP 2006-2012 y Latinobarémetro 1995, 1996, 1997 y 2003. Se utiliz6 la
pregunta del Barémetro de las Américas: jEn este momento simpatiza con algun partido politico? Los que
respondieron NO a la pregunta fueron clasificados como votantes independientes o sin identificacion
partidista. En el caso del Latinobarometro la pregunta fue: Respecto a los partidos politicos, ;como se siente
usted? Muy proximo/Bastante proximo/Simplemente simpatizante/No estd proximo a ningun partido politico.

Los que respondieron No esta proximo a ningun partido politico se clasificaron como independientes.



Grafico 1 se observa la probabilidad de voto del elector independiente en 2010 para cada
uno de los paises de América Latina®.

No existe un comportamiento homogéneo en todas las naciones. En algunos casos como
Pert, Guatemala, Argentina y México la probabilidad que tiene este elector de votar por la
oposicion (votaria por algin candidato o partido diferente del actual gobierno) es mayor en
comparacion con las otras opciones. En Bolivia, Uruguay, Ecuador, El Salvador, Panamé y
Brasil, su probabilidad de voto se orienta a apoyar al gobierno en turno (votaria por el
partido o el candidato del actual presidente). Mientras que en Honduras, Costa Rica y
Republica Dominicana, la mayor probabilidad se dirige hacia la abstencion. Finalmente, en
Venezuela y Nicaragua no se puede distinguir un comportamiento claro de parte del elector
independiente, pues en el primer caso puede votar por la oposicion o por el gobierno,
mientras que en el segundo es probable tanto la abstencion como el sufragio por la
oposicion.

Cuando se comparan las opciones de voto cobra relevancia la rapidez con la que el
elector sin identificacion partidista cambia de preferencia politica, pues, en algunos casos,
la primera opcidn de voto del elector independiente se modifica, dando muestras de su alta
volatilidad electoral. Por ejemplo, los votantes independientes de Argentina pasaron de ser
mas propensos a sufragar por la oposicion en 2010, a votar por el gobierno en 2012,
mientras que en Bolivia ocurrié lo contrario. Por otra parte, en Uruguay los electores sin
identificacion partidista preferian votar por el gobierno en 2010, en tanto que dos afios
después su preferencia cambié a anular el voto. Asimismo, en Panama también hubo
modificaciones, pues de apoyar al gobierno en turno pasaron a preferir la abstencion
politica.

Por lo anterior, este articulo se pregunta sobre los factores que influyen en la decision de
voto del elector sin identificacion partidista en América Latina. Tomando como referencia
el marco teorico de la movilidad cognitiva (Dalton, 1984), que distingue a los votantes

independientes en dos tipos (apoliticos y apartidistas) se presenta evidencia que muestra

* Las probabilidades fueron calculadas a partir de los coeficientes arrojados por un modelo logistico
multinomial en el que la variable dependiente para cada pais y afio fue la opcion de voto (1. No votaria, 2. Iria
a votar pero dejaria la boleta en blanco o la anularia, 3. Votaria por el partido o el candidato del actual
presidente, 4. Votaria por algin candidato o partido diferente del actual gobierno), en tanto que la Unica
variable independiente fue la identificacion partidista. Cabe sefialar que todas las probabilidades son
significativas al 5 por ciento. En las dos graficas, cada linea punteada representa la probabilidad de voto de
los independientes para cada pais, respectivamente.



que los no identificados con un partidos, a diferencia de los partidistas, utilizan con mayor
probabilidad el mecanismo retrospectivo en su decision de voto. Al segmentar a los
independientes en apoliticos y apartidistas se encuentra que los primeros tienen menor
probabilidad de asistencia a las urnas, aunque utilicen el mecanismo retrospectivo, por lo
que, de todo el electorado, los electores apartidistas son los que realmente utilizan el
mecanismo retrospectivo al momento de sufragar dado que ellos si asisten a las urnas.

El documento estd organizado de la siguiente manera. Primero, se expone la literatura
que aborda el tema. Inmediatamente después se plantea el argumento teorico.

Posteriormente se presentan los resultados y en el ultimo apartado se discuten los hallazgos.

Teoria
Las elecciones son un momento decisivo de la democracia. A diferencia de las dictaduras,
en democracia es posible renovar los cargos de gobierno cada cierto periodo de tiempo, a
partir de la decision que los electores tomen en las urnas. En esa medida, los representantes
estan sujetos a la opcion que sus representados elijan el dia de los comicios.

Esta vision de la teoria democratica entiende a las elecciones como un mecanismo de
control que permite sancionar o premiar a los representantes, induciéndolos a hacer lo que
los votantes desean si es que quieren seguir en el cargo (Fearon, 2002: 138). Key (1966: 61)
sefiala que “los votantes tienen como rol principal evaluar los eventos, el desempefo y las
acciones pasadas”. Desde esta mirada, las elecciones son mecanismos que sirven para hacer
responsables a los gobiernos de los resultados de sus acciones en el cargo.

Se argumenta esto porque los electores fundamentan su decision electoral en funcién de
la evaluacion que hagan del desempeno del gobierno en multiples aspectos. Los ciudadanos
calculan los cambios en su propio bienestar tomando en cuenta distintos rubros con el
proposito de determinar si el desempefio ha sido positivo o negativo. Es sélo a partir de esta
base solida que se fundamenta la decision de voto (Fiorina, 1981; Ferejohn, 1986).

Se destaca que la evaluacion que hacen las personas sobre el desempefio de sus
representantes, no se basa exclusivamente en el tema econdmico, pues se consideran
también otros elementos como la politica, la seguridad o la proteccion al ambiente (Dalton,

2004; Salazar, 2014). En refuerzo de lo anterior, uno de los principales exponentes del voto



econdmico retrospectivo sefala que la pregunta sobre desempeiio general produce una
prediccion comparable y en ocasiones hasta mas poderosa que si solo se tomara en cuenta a
la economia (Lewis-Beck, 1995). De ahi la pertinencia de considerar una evaluacién
general que no se centre exclusivamente en los aspectos econémicos de la administracién
en turno’.

Dicho lo anterior, la cadena causal que opera detrds del voto retrospectivo es la
siguiente: 1) del desempefio del gobierno a las percepciones que el votante tiene sobre éste
y, i1) de las percepciones del votante a la decision de voto. Mediante este proceso los
electores hacen responsable al gobierno de sus acciones durante su administracion.

Un componente fundamental en esta relacion causal es la informacion de la que
disponen los individuos para tomar sus decisiones. Este factor es un punto nodal en toda
democracia, ya que a partir de ella se valora el trabajo de los gobiernos. Sélo si los
electores tienen conocimiento de las politicas implementadas y del efecto que éstas han
tenido en su contexto, es que pueden basar con mayor certeza su decision en el criterio
retrospectivo. Sin embargo, como algunos autores han notado (Miller, 2005; Fearon, 2002;
Ferejohn, 1986) existe un problema de informacion entre gobernantes (agente) y
gobernados (principal). Es decir, los ultimos no tienen toda la informacion necesaria para
saber si los gobernantes realizaron todo su empefio para favorecer los intereses del
electorado o, si en el mejor de los casos, s6lo dedicaron un esfuerzo limitado para satisfacer
el umbral establecido por los electores y poder reelegirse nuevamente.

De esta manera, la informacion con la que cuentan los ciudadanos para juzgar el trabajo
de los gobernantes se limita al resultado percibido de las politicas llevadas a cabo por el
gobierno durante su administracion. Solo si la habilidad de monitoreo informativo sobre los
sucesos politicos es alta en los electores, puede limitarse la permanencia de “malos”
politicos debido a que se sancionaran de manera mas enfatica los resultados obtenidos. Por
el contrario, si la capacidad de monitoreo de parte de los ciudadanos es reducida, la

posibilidad de que se sancione al gobierno por politicas desfavorecedoras para el bienestar

> Aunque la literatura sobre voto retrospectivo ha puesto énfasis fundamentalmente en la economia (Fiorina,
1978; Lewis-Beck y Paldam, 2000; Lewis-Beck, y Stegmaier, 2000; Gomez y Wilson, 2006; Lewis-Beck y
Stegmaier, 2007), se destaca que la valoracion general del desempefio del gobierno también es un buen
predictor de la decision de voto de los electores. De hecho, se sefiala que la pregunta sobre evaluacion general
"captura alguna o todas las facetas del desempefio que a los ciudadanos podrian importarles [...] teniendo una
fuerte relacion con el voto (al menos con el voto presidencial) mas que cualquier otro item examinado”
(Fiorina, 1981: 34).



general serd mas limitada. En ese sentido, un elemento primordial sera la habilidad que
tengan los electores para hacerse de la mayor informacion posible, procesarla, organizarla
y, a partir de ella, emitir su juicio en las urnas. Fiorina (1981: 53-54) sefiala como hipdtesis
que aquellos que sean mas capaces de comprender los asuntos politicos tendrian mayor
propension a basarse en sus juicios al momento de emitir su voto, en comparacion con las
personas que no se sientan competentes. Adicionalmente, argumenta que el interés de los
ciudadanos en los asuntos politicos podria encontrarse vinculado con una alta propension a
una evaluacion retrospectiva al momento de decidir su voto.

Dicho de otra manera y retomando la teoria de la movilidad cognitiva, cabria esperar
entonces que los electores con mayores recursos cognitivos y motivacionales hacia la
politica, es decir, los mas competentes —o de mayor movilidad cognitiva usando los
términos de Dalton— tendran mayor propensioén a emitir un voto retrospectivo que aquellos
ciudadanos con un menor grado de cognicidon y motivaciéon politica, dada su competencia
para tratar los temas politicos y, la posibilidad que tienen de obtener informacion,
procesarla y organizarla para la toma de decisiones politicas.

De las teorias de Key (1966) y Downs (1973) —teoricos principales de la decision de
voto— se puede deducir que el comportamiento esperado de los electores es opuesto a la
afirmacion realizada arriba. Ambas teorias sugieren que el voto retrospectivo deberia ser
mas comun entre los individuos con bajos niveles de interés en la politica y educacion y,
poco informados®. Fiorina (1981: 49-50) somete a analisis estas asociaciones y encuentra
que no existe tal relacion entre bajos niveles de interés, informacion y de educacion con una
mayor propension a un voto retrospectivo. Por el contrario, sefiala que en ocasiones el
patron parecer ser opuesto al sugerido y afirma que “no hay una tendencia concluyente que
muestre que los menos educados sean mas propensos a la evaluacion del desempefo
pasado”. Posteriormente sentencia: “la posibilidad de un voto retrospectivo se distribuye
mas o menos uniformemente a través de todas las categorias de educacidon, ocupacion e
informacion” (1981: 52).

Sobre este ultimo punto debe considerarse que el hallazgo de Fiorina data de hace mas

de treinta afios. Desde entonces muchas investigaciones han encontrado que en la mayoria

6 ~ . . . .
Cabe sefialar que los autores no muestran evidencia sobre este asunto. Lo afirmado es deducido a partir de
sus planteamientos teoricos.



de los paises del mundo ha surgido un tipo de elector motivado politicamente, critico de sus
representantes, informado y, con una baja dependencia a los atajos informativos,
principalmente del proveniente de los partidos politicos (Dalton, 1984, 1999, 2000, 2004,
2007, 2012; Norris, 1999; Dalton y Wattenberg, 2000; Temkin, Solano y Del Tronco,
2008; Brussino y Vaggione, 1995).

Este punto es importante, pues, en el contexto en el que escribe Fiorina la
transformacion planteada por los autores de la movilidad cognitiva estaba gestandose. De
esa manera, ante los cambios sociales sefialados por la teoria de la movilidad cognitiva, es
posible que las asociaciones encontradas por Fiorina (1981) también se hayan modificado,
considerando las caracteristicas del nuevo elector independiente, motivado politicamente e
interesado en los asuntos politicos.

Adicionalmente, investigaciones recientes argumentan que existe una tendencia
académica de tratar a los ciudadanos como un bloque monolitico sin distinguir los niveles
de sofisticacion politica como fuente de “heterogeneidad” del voto (Gomez y Wilson, 2001
y 2006). Pocos documentos abordan estas diferencias y, los que lo hacen, sostienen que los
electores con mayor nivel de sofisticacion politica son mas propensos a un voto que
considera la evaluacién general del desempefio y no soélo la situacion personal (Delli
Carpini y Keeter, 1996: 260).

Bajo este marco, es claro que mas alla de los hallazgos de Fiorina (1981), no se han
realizado estudios sistemdticos que consideren la posibilidad de que el electorado
sofisticado sea mas propenso a realizar un voto basado en el juicio retrospectivo. De hecho,
una de las virtudes que ofrece la teoria de la movilidad cognitiva es que permite diferenciar
distintos perfiles de votantes y, a partir de ellos, determinar la ocurrencia de un sufragio
emitido, tomando como base las valoraciones sobre el desempefio del gobierno. Si la teoria
de Dalton es acertada, tendria que observarse que los electores con mayor nivel de
movilidad cognitiva y no identificados con un partido politico (apartidistas) son los mas
propensos a emitir un voto retrospectivo, dada la informacion que poseen acerca del
resultado de las politicas implementadas por el gobierno en turno y, la ausencia de sesgo

partidista al emitir sus evaluaciones’.

"En refuerzo a este argumento, varios estudios empiricos han mostrado que la educaciéon y los factores
motivacionales —como el interés en la politica— tienen un efecto positivo en el conocimiento politico, pues
profundizan el entendimiento de los electores sobre las complejidades politicas (Holmberg, 2003; Milner,



Asi, al interior de cada grupo de electores (con alta y baja movilidad cognitiva), los no
identificados con un partido politico serdn mas propensos a la evaluacion retrospectiva
debido a que no ponderaran criterios partidistas en su decision electoral, sobre todo en el
caso del grupo con alta movilidad, donde el apartidista seré el elector mas propenso a una
evaluacion retrospectiva, en comparacion con los demas perfiles.

Las hipotesis a evaluar empiricamente en el andlisis son las siguientes: a) Cuando se
evalue positivamente el desemperio del gobierno aumentarad la propension a votar por la
administracion en turno para los cuatro perfiles de electores, pero, cuando se evalue
negativamente el desemperio del gobierno aumentara la propension a sufragar por la
oposicion para los cuatro tipos de votantes. b) En especifico, los electores con alta
movilidad cognitiva (apartidistas y partidistas cognitivos) seran los mds propensos a
basar su sufragio en la evaluacion del desemperio del gobierno segun la direccion
serialada en el enunciado anterior, intensificandose el efecto en el elector independiente

apartidista.

Datos y variables
Para contrastar la hipotesis sefialada se utilizo la encuesta Barometro de las Américas del
Latin American Public Opinion Project, especificamente las olas de 2008, 2010 y 2012 para
18 paises de América Latina debido a que solo en ellas es posible encontrar las preguntas
pertinentes para este estudio’. Para la construccion de la variable dependiente sobre la
decision electoral de lo votantes latinoamericanos se utilizé la pregunta sobre intencion de
voto: “Si esta semana fueran las préximas elecciones ;qué haria usted? 1) No votaria, i1) Iria
a votar pero dejaria la boleta en blanco o la anularia, 1ii) Votaria por el candidato o partido
del actual presidente, iv) Votaria por algin candidato o partido diferente al del actual

gobierno”.

2002; Dalton, 2013). Los electores con mayor conocimiento politico, es decir, los que tienen alta movilidad
cognitiva, participan mas en el ambito politico-electoral, estan mas informados y atentos a los resultados de
las politicas implementadas por el gobierno al momento de su decision de voto (Dalton, 1984, 2000a, 2007 y
2013; Luskin, 1990: 333). Temkin, Solano y Del Tronco (2008) encuentran en su analisis que el conocimiento
politico y la movilidad cognitiva pueden ser usados indistintamente dado que tienen la misma asociacién con
distintos indicadores de actitudes politicas.

$Los 18 paises incluidos en el analisis son México, Colombia, Ecuador, Peru, Uruguay, Brasil, Argentina,
Bolivia, Venezuela, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama, Republica
Dominicana, Chile y Paraguay.



Debido a razones técnicas del paquete STATA 11 no fue posible trabajar con la variable
categorica sefalada, por lo que, se construyeron tres variables dummies, las cuales operaron
como variables dependientes en este estudio’: i) Voto por el gobierno, ii) Voto por la

oposicién vy, iii) Voto nulo. En los tres casos el grupo de comparacion fue la respuesta “No

votaria”. Con esta transformacion se construyeron distintos modelos logit multinivel.

Cuadro 2. Voto por el gobierno

Voto

Frecuencia

Porcentaje

Abstencion [0]

13256

32.90

Vota gobierno [1]

27031

67.10

Total

40287

100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de LAPOP 2008-2012

Cuadro 3. Voto por la oposicion

Voto

Frecuencia

Porcentaje

Abstencion [0]

13256

35.75

Vota oposicion [1]

23826

64.25

Total

37082

100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de LAPOP 2008-2012

Cuadro 4. Voto nulo

Voto

Frecuencia

Porcentaje

Abstencion [0]

13256

62.51

Vota nulo [1]

7949

37.49

Total

21205

100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de LAPOP 2008-2012

Para contrastar la hipotesis senalada previamente, se utilizdo como variable de interés el
indice cognitivo-partidista.. Como se aprecia en el Cuadro 5, la distribucion de los perfiles
en América Latina es la siguiente: en primer lugar se mantienen los apoliticos con el 51.13
por ciento, en segundo lugar los partidistas rituales con 17.24 por ciento, en tercer lugar los
apartidistas con 16.27 por ciento y, en cuarto lugar los partidarios cognitivos con 15.36 por

ciento.

? El analisis estadistico se realizd con el paquete STATA 11, el cual, no permite realizar regresiones
multinomiales multinivel, por ello se recurrié a una prueba que emulé lo anterior y consistio en la realizacion
de distintos modelos logisticos multinivel, que tuvieron siempre como categoria base de comparaciéon a la
abstencion (No votaria). De esa manera, se emuld el ejercicio que realiza la regresion multinomial a través de
tres regresiones logisticas. La distribucion original de la variable dependiente es la siguiente: No votaria 18.40
por ciento; Vota nulo 11.03 por ciento; Vota gobierno 37.51 por ciento y; Vota oposicion 33.06 por ciento.
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Cuadro 5. Indice cognitivo-partidista 2008-2012

Indice

Frecuencia

Porcentaje

Rituales

15175

17.24

Cognitivos

13519

15.36

Apoliticos

44996

51.13

Apartidistas

14318

16.27

Total

88008

100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de LAPOP 2008-2012

Para la medicion de la evaluacion del desempeiio del gobierno se utilizé la pregunta

“Hablando en general del gobierno actual, ;diria usted que el trabajo que esté realizando el
presidente es?”. Las opciones de respuesta generan un indice que van de Muy malo
(pésimo) a Muy bueno. En el cuadro se observa que la distribucion de la variable cumple
con el criterio de ‘normalidad’ pues las mayoria de las respuestas se concentran en el centro
(categoria 2; 42.08 por ciento) y se van distribuyendo a ambos extremos. El total de

personas entrevistadas fue 88640 de 2008 a 2012.

Cuadro 6. Indice de evaluacién del desempeiio del gobierno

Evaluacion

Frecuencia

Porcentaje

Muy malo (pésimo)

4743

5.35

9908

11.18

37300

42.08

29289

33.04

Muy bueno

7400

8.35

Total

88640

100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de LAPOP 2008-2012

Considerando lo dicho, las ecuaciones que se modelaron en esta ocasion fueron las que

se observan a continuacion'’,

10 Se presentan tres modelos de regresion logistica multinivel, los cuales difieren Unicamente en la variable
dependiente. Yj; se refiere a la decision electoral que en este caso corresponde a votar por el gobierno, Wj;
representa el voto por la oposicion y, S; refiere al sufragio nulo. En los tres modelos (3, 3.1 y 3.2) las
variables independientes son las siguientes: M representa la variable categérica del indice de movilidad
cognitivo-partidista. D es una variable /ineal sobre la evaluacion del desempefio del gobierno. Cf'es el indice
de confianza en las instituciones politicas. /d es la variable dummy de ubicacion ideoldgica y, Ce es el indice
de competitividad electoral. El coeficiente f; modela la interaccion entre las distintas movilidades cognitivo-
partidistas (M) y la evaluacion del desempeio del gobierno (D). El modelo controla por variables socio-
demograficas individuales como la edad (Ed), el género (G), la localidad urbana o rural (Ur) y la riqueza
individual (R). Se controla también por variables institucionales individuales como empadronamiento (Em), y
por variables institucionales de nivel pais como la regulacion sobre voto voluntario (Vol), el sistema de
votacion (Um), el Numero Efectivo de Partidos electorales (Nep) y, el nivel de democracia (Po/). Asimismo,
se incluyen variables de nivel pais sobre el desarrollo econdmico de los Estados latinoamericanos como el
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(3)
ij =B, + ”j)"' ﬂlMij + ﬁZDij + M * Dij + /))4Cf;jj + ﬂSIdij + ﬁ6ceij + ﬁ7Edij + ﬁ8Gij + ﬂ()Urij + ﬁlORij + ﬁllEmij +

)

B,Vol, + B, ,Um; + B,,Nep, + B,sPol; + B, PIB; + 3,,PIBpc,; + B Year, + B,Ms; + &,
(3.1)

VVij =(f, + ”j) + /3)1Mij + ﬁzDij + ﬁzMU * Dij + /34Cflj;j + /J)sldlj/ + ﬁﬁceij + ﬁ7Edij + /J)sGlj/ + /3)9Urg,' + /310le + ﬁllEmij +
BL,Vol, + B, ,Um; + B,,Nep, + B,sPol; + B, PIB, + 3,,PIBpc; + B, Year, + B,,Ms; + &,

3.2)
Sjj =(f, + ”j) + /3)1Mlj/ + ﬂzDij + /3)3ng * Dlj/ + /3)4Cfijj + ﬂSIdij + ﬁeceij + ﬂ7Edij + ﬁsGlj/ + /3)9Urij + ﬂloRij + ﬂllEmij +

B,Vol, + B, ,Um; + B,,Nep, + B,sPol; + B, PIB, + B,,PIBpc, + BsYear; + B,,Ms; + &

Analisis empirico

En el Cuadro 7 se aprecian los resultados. Se observa que los tres modelos son
significativos estadisticamente y que la técnica multinivel empleada es la apropiada pues,
los datos se agrupan en pais-afio, conforméandose, de 2008 a 2012, 52 grupos en ese nivel.

El analisis muestra que al contrastar los resultados de los modelos sin interacciones (1,
1.1y 1.2) y los modelos con interacciones (3, 3.1 y 3.2) no hay un cambio sustancial en la
significancia de los coeficientes ni en el sentido de las asociaciones. En su mayoria las
variables se comportan de la misma manera en ambos modelos. Las principales diferencias
se observan en las categorias del indice cognitivo-partidista. Al contrastar los modelos que
tienen como variable dependiente el voto por el gobierno (1 y 3) se observa un cambio en
la significancia estadistica de la categoria partidistas cognitivos, pues, mientras que en el
modelo sin interacciones dicha categoria es significativa, al introducir la interaccion pierde
significancia estadistica. Algo similar ocurre con los modelos sobre voto nulo (1.2 y 3.2)
donde la categoria de apoliticos deja de ser significativa al introducirse la interaccion. Caso
contrario son los modelos sobre voto por la oposicion (1.1 y 3.1), pues, en ambos no se
presentan modificaciones sustantivas al incluir las interacciones. Estas ligeras variaciones
en los modelos muestran la robustez de los resultados encontrados.

Dada la complejidad para entender estos coeficientes es pertinente observar las

Producto Interno Bruto (PIB) y, el Producto Interno Bruto Per Capita (P/Bpc). Adicionalmente se incluyen
dos variables de control, una variable categorica sobre los afios de levantamiento de cada ola de la encuesta
(Year) y los meses (Ms) transcurridos entre el dia de la eleccion presidencial o intermedia mas proxima y la
fecha de levantamiento de la encuesta en cada pais, respectivamente. Finalmente, el término u refleja la
variacion de la constante para los distintos paises y afios en los que se agrupan los datos.
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probabilidades obtenidas a partir de ellos y asi contrastar de manera mas clara la hipdtesis

planteada previamente.

Los resultados pueden observarse en la Figura 1 y en la Figura 2. En la primera se
observa la probabilidad minima y méxima del efecto de la evaluacion del trabajo de la
administracion en turno. En la segunda se aprecia el efecto marginal, el cudl es la diferencia
entre la probabilidad maxima y minima. En ambos casos los asteriscos sefialan la

significancia estadistica de los calculos realizado.

Se observa que el efecto de la evaluacion del desempefio del gobierno es significativo en el
voto por la oposicion y en el sufragio por el gobierno, pero no lo es en la anulacion del
voto. El efecto opera en el sentido esperado, pues una evaluacion positiva conduce a una
mayor probabilidad de voto por el gobierno y reduce la propension de voto por la
oposicion.

En el caso del sufragio por el gobierno se aprecia que el impacto de la evaluacion del
trabajo de la administracion en turno tiene mayor fortaleza en los electores independientes
(apartidistas y apoliticos), pues, en su valor minimo, es decir, cuando tienen una opinion
negativa prefieren la abstencion, pero cuando tiene una valoracion positiva sufragan
claramente por éste. En ambos casos (apartidistas y apoliticos) el intervalo que muestra el
cambio de una evaluacidn positiva a una negativa, supera el umbral de la linea roja cuando
se evaliia negativamente. Cabe sefalar que los apoliticos tienen una tendencia mayor a la

no participacion que a sufragar por el gobierno en comparacion con los apartidistas.

Respecto a los identificados con un partido politico, es claro que el efecto de la
evaluacion del desempeino es menor al observado en los electores independientes, dada la
amplitud del intervalo. Esto resulta llamativo pues confirma que el lazo partidario inhibe el
proceso evaluativo sobre el trabajo de los representantes politicos. Asi, mientras que los
independientes expresan una opiniéon mas critica hacia el desempeio de los representantes,
los partidistas son menos propensos al uso de este recurso racional. De hecho, en el caso de
los identificados con un partido politico puede observarse que a pesar de que sostengan una
evaluacion negativa del trabajo de la administracion en turno, su probabilidad de sufragar

por el gobierno se mantiene elevada. En ningun caso prefieren abstenerse de participar

13



como si lo hacen los independientes cuando perciben una mala gestion.

Lo anterior realza el hecho de que los electores no identificados con un partido politico
son mas propensos a utilizar un voto de castigo o de sancion en contraste con los
simpatizantes de partidos politicos e, igualmente enfatiza que en el electorado no todos
utilizan este recurso con la misma intensidad, por lo que, al momento de explicar su efecto
deben considerarse las distinciones entre identificados e independientes. Estas diferencias
no suelen realizarse en el estudio del voto retrospectivo, por lo que, un aporte crucial de
estos resultados es mostrar la importancia de tomarlas en cuenta al momento de llevar a
cabo el analisis.

Ahora bien, respecto al voto por la oposicion los resultados son menos contundentes,
pues, los intervalos que muestran el cambio de una evaluacion positiva a una negativa son
mas estrechos. Esto tiene sentido ya que la pregunta sobre la evaluacion del desempefo
tiene como objeto principal al gobierno y no a la oposicion. Quiza si hubiese una pregunta
acerca del trabajo de los partidos opositores durante la administracion en turno los
resultados serian mas rotundos. En todo caso, el efecto de la evaluacion del desempeio es
el esperado, pues una valoracion positiva reduce el voto por la oposicidon, mientras que una
opinidon negativa incrementa la probabilidad de voto por ésta. Lo interesante es que el
efecto es muy similar en los cuatro perfiles de electores, lo cual no permite distinguir con
claridad un impacto diferenciado en los independientes y partidistas o, en los electores con
alta o baja movilidad cognitiva, como si ocurre en el caso del voto por el gobierno. El tinico
patron que subyace, al igual que en el caso del sufragio por la administracion en turno, es
que los niveles de asistencia a las urnas muestran que una buena evaluacion del gobierno
disminuye el voto por la oposicion, siendo los apoliticos los electores mas propensos a la
abstencion ante una valoracion de este tipo.

Finalmente, en relacion con el voto nulo las probabilidades no resultaron significativas
estadisticamente. Sin embargo, se aprecia que el efecto es ligeramente mayor en los
electores con alta movilidad cognitiva, apartidistas y partidarios cognitivos —mas alla de la
no significancia estadistica—, pero, debido a que no hay un amplio margen de cambio en las
probabilidades, no es posible afirmar eso con contundencia.

Se observan con mayor claridad los efectos marginales de la evaluacion del desempefio

del gobierno en cada una de las movilidades cognitivo-partidistas. En principio, se aprecia
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que el cambio de una evaluacién positiva a una negativa conduce a sufragar por el
gobierno, mientras que una evaluacion negativa disminuye el sufragio por la oposicion.
Este resultado confirma claramente la hipotesis planteada.

Adicionalmente, se observa que cuando se vota por el gobierno el impacto de la
valoracion del trabajo de la administracion en turno tiene mas fortaleza en los electores
independientes que en los partidistas y, al interior de cada uno de los dos grupos, son los
electores con alta movilidad cognitiva los que muestran ligeramente una mayor tendencia al
voto retrospectivo. Este ultimo efecto es mas claro en los independientes que en los
partidistas. Se observa que el impacto en los apartidistas es de 0.70, mientras que en los
apoliticos es de 0.64. Por otra parte, en los partidistas el impacto es ligeramente mayor en
los cognitivos (0.32) que en los rituales (0.31), aunque el efecto es muy parecido.

Asimismo, se muestra claramente que, contrario a la hipdtesis planteada, el factor
decisivo para distinguir sobre el uso del voto retrospectivo es la independencia partidaria y
no la movilidad cognitiva. Los resultados muestra que los independientes son mas
propensos al uso del criterio retrospectivo que los electores con alta movilidad cognitiva. Si
bien esta ultima muestra que los que poseen un mayor nivel tienen una propension
ligeramente mayor al uso de la evaluacion del desempefio del gobierno en cada grupo
(independientes y partidistas), es claro que la principal distincion esta vinculada con el ser o
no independiente. Dicha caracteristica conduce a estos electores a ser mas criticos con el
trabajo del gobierno y a utilizar el criterio evaluativo al momento de decidir su voto.

De esa manera, contrario a lo esperado, los apoliticos si tienden a realizar una
evaluacion sobre el desempeiio del gobierno al momento de sufragar, realzando que si bien
la movilidad cognitiva puede jugar un rol importante al momento de la decision electoral,
no es el factor determinante al evaluar a los representantes como si lo es la independencia
partidista.

Sin embargo, cabe hacer una aclaracion importante. Aunque el resultado puede ser
alentador dado que por los bajos niveles de movilidad cognitiva se esperaba que los
apoliticos tuvieran una baja propension al uso del recurso evaluativo, es pertinente enfatizar
que son un grupo poco propenso a la participacion, por lo que, a pesar del uso del voto
retrospectivo, el principal problema con estos electores es que no lo aplican en las urnas

debido a su muy probable abstencion.
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Ahora bien, respecto al efecto marginal en el sufragio por la oposicion es claro que en
los cuatro perfiles el impacto es negativo y muy similar, lo cual muestra que el voto
retrospectivo perjudica mayoritariamente al gobierno y repercute en menor medida en la
oposicién. Aunque en este caso pareciera que los apoliticos son los electores a los cuales
afecta con mayor fuerza el efecto del desempeno, esta tendencia puede explicarse debido a
su propension a abstenerse de participar, pues, tal y como se mostro en la Figura 17, son los
unicos electores que al tener una evaluacion positiva del trabajo del gobierno, superan el
umbral y deciden abstenerse de participar cuando su voto es dirigido a los opositores. Ante
ello, el efecto es mas pronunciado porque tanto la buena como la mala evaluacion del
trabajo de los representantes puede significar un pretexto, en el caso de estos electores, para
no asistir a las urnas.

Finalmente, en relacion con el voto nulo los efectos marginales no son significativos
estadisticamente, pero surge evidencia que vuelve a acentuar las diferencias entre los
independientes y los partidistas, mas alla de su nivel de movilidad cognitiva. Se observa
que en los identificados con un partido politico el pasar de una mala a una buena evaluacién
del desempefio aumenta la posibilidad de anular el voto, por el contrario, en el caso de los
independientes sucede el efecto opuesto, ya que se disminuye la probabilidad de
nulificacion de la boleta. A pesar de la tendencia, el efecto tan reducido del impacto no

permite afirmar con contundencia este hallazgo.

Discusion

La hipdtesis que se puso a prueba sefalaba que los individuos con alta movilidad cognitiva
tenderian en mayor medida a realizar un voto retrospectivo, y al interior de cada grupo de
electores (con alta y baja movilidad cognitiva, respectivamente), los no identificados con un
partido politico serian mas propensos a la evaluacion retrospectiva debido a la ponderacion
de criterios partidistas en su decision, siendo el apartidista —al no estar identificado con un
partido politico y tener alta movilidad cognitiva— el elector mas propenso a una evaluacion
retrospectiva en comparacion con los demas grupos.

Este planteamiento no fue contrastado favorablemente con los datos. Por un lado, lo que
se encuentra es que, tal y como se esperaba, el apartidista es el elector mas propenso a una

evaluacion retrospectiva del desempefio, lo cual obedece tanto a su independencia partidista

16



como a su alta movilidad cognitiva. Sin embargo, el mecanismo propuesto para este
hallazgo no es el que conduce a esta conclusion.

Lo que se observa es que la ausencia de identificacion partidista aumenta la probabilidad
del uso de un voto retrospectivo, mostrando que dicha carencia permite hacer un juicio mas
critico sobre el desempefio de los representantes, independientemente del nivel de
movilidad cognitiva. En ese sentido es que tanto el apolitico como el apartidista son mas
propensos al empleo de este recurso de sancion.

Ahora bien, al separar a ambos grupos (identificados y no identificados) se observa que
la movilidad cognitiva acenttia el uso del voto retrospectivo, siendo los de mayor nivel de
movilidad los mas propensos a hacer uso de ¢l. Este efecto se ve intensificado sobre todo en
los independientes, donde se marca una clara diferencia entre apartidistas y apoliticos.

Los resultados son interesantes porque confirman que: 1) los apartidistas son los maés
propensos a un voto de sancidn; ii) muestran que es pertinente hacer las distinciones entre
baja y alta movilidad cognitiva, asi como entre independientes y partidistas al momento de
evaluar el uso del voto retrospectivo, cuestion que no se realiza en dicha literatura y; iii)
resaltan que el desempeno del gobierno condiciona la relacion entre la decision de voto y
los distintos perfiles del indice cognitivo-partidista como se planted en el marco teorico.

Asimismo, de manera relevante los hallazgos no apoyan por completo ni a la teoria de la
identificacion partidista ni a la teoria de la movilidad cognitiva. Por un lado, la primera
esperaria que los partidistas fueran mas capaces de hacer una evaluacion retrospectiva dado
que se asume que los independientes en general son marginales a la politica. Por otro lado,
la expectativa de la teoria de la movilidad cognitiva sugeriria que los electores con alta
movilidad cognitiva serian los mas propensos a este tipo de evaluacion, es decir, no sélo los
apartidistas sino también los partidarios cognitivos.

Ante esto, los hallazgos muestran que 1) la independencia partidista no opera en el
sentido esperado por la teoria de la identificacion, ya que los independientes son los que
resultan mas criticos del trabajo del gobierno y, ii) la movilidad cognitiva sirve para
diferenciar el uso de este recurso al interior de cada grupo, siendo un factor modulador en
los partidistas y con mayor fortalece en el caso de los independientes.

Una aclaracion al respecto es que a pesar de que los apoliticos pueden hacer uso del voto

retrospectivo, no suelen asistir a las urnas, lo cual fortalece la idea de que son solo los
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apartidistas los individuos que claramente aplican ese razonamiento el dia de las elecciones.
Ante ello, el sufragio de los apartidistas y, no el de los apoliticos, es el que realmente puede
generar un cambio en el panorama politico de eleccion a eleccion al momento de hacer uso
de su voto.

En sintesis, la teoria de la movilidad cognitiva acierta en distinguir dos tipos de
independientes: apartidistas y apoliticos. Los primeros estan cada vez mas cerca del ideal
que Campbell et. al. (1965: 143) sefalaron, pero rechazaron en el periodo en el que
realizaron su investigacion, es decir, negaron que los independientes fueran ciudadanos
“atentos a la politica, preocupados por el curso del gobierno, que sopesan las caracteristicas
de los rivales en campana y realizan un juicio que no esta sesgado por el prejuicio partidista
[...]”. Segun los resultados expuestos aqui, este enunciado si se confirma para el caso de

los independientes apartidistas latinoamericanos.
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