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Resumen: A partir de la tercera ola de la democracia, los Organos de Administracion Electoral
(OAE) adquirieron especial relevancia al ser los encargados de mantener los estandares de
transparencia, legalidad, imparcialidad de los procesos electorales. Siendo el modelo de OAE
autonomo el que brindaba en mayor medida certeza en los comicios por lo que se volvio el
modelo mas comin en América latina. Sin embargo, los niveles de autonomia de los OAE, varian
significativamente en el tiempo, por lo que este estudio plantea analizar los factores que han
influido en los cambios en los niveles de autonomia de los Organos de Administracion Electoral
(OAE) en América Latina, partiendo de la premisa de que la autonomia de estos organismos se ha
incrementado de manera desigual en los diferentes paises de América Latina. El presente plan de
investigacion que se desarrolla en el marco de los estudios de la maestria en Politica Comparada,
explora cuatro patrones de autonomia: estabilidad, aumento sostenido, declive y fluctuaciones
significativas. Utilizando el enfoque de institucionalismo histdrico, se pretende comprender como
las interacciones entre los actores politicos, las organizaciones y las instituciones han influido en
la autonomia de los OAE. La metodologia prevé un disefio explicativo secuencial que combina el
analisis cuantitativo y cualitativo. En la primera fase se analizaran datos estadisticos descriptivos
para identificar coyunturas criticas, asi como realizar un modelo de datos de panel. Mientras que
en la segunda fase se realizara un rastreo de procesos para explorar la causalidad detras de los
cambios observados, el cual tendra como herramientas de recoleccion de datos: analisis
documental y entrevistas semiestructuradas y observacion participante en los Organos electorales
de los casos seleccionados: (Pert, Ecuador y Republica Dominicana). La investigacion promete
contribuir al estudio de la autonomia electoral en la region al ofrecer un andlisis comparativo y
diacronico, ademas de tratar la autonomia como una variable compleja en lugar de un simple

criterio clasificatorio.

" Maestra en Estudios de Género, Estudiante de la Maestria en Politica Comparada, Flacso -
Ecuador, ORCID https://orcid.org/ 0000-0001-8324-9888 mariana.arzate 1907 @gmail.com



El problema de estudio.

Los Organos de Administracion Electoral (OAE) u Organismos de Gestion Electoral son
instituciones fundamentales para los sistemas democraticos por su desempefio en la organizacion
y supervision de los procesos electorales (Cath, et. Al, 2014) medio por el cual, las y los
ciudadanos ceden su representacion y otorgan legitimidad a gobiernos que emanan de las urnas
(OEA, 2021), cuyo objetivo ultimo es garantizar estandares minimos de libertad, justicia y
competitividad en los comicios que exige la democracia (Jaramillo, 2007). A su vez, surgen
como una de las vias para dinamizar los sistemas democraticos, siendo el modelo de
administracion electoral independiente el tipo de OE predominante en América Latina. Puesto
que el 78% de los OAE de esta region, son de esta naturaleza, seguido por el modelo mixto
(12%) y el gubernamental (9%) IDEA (2021). Siendo, ademas, el lugar del mundo que concentra
el mayor nimero de OAE auténomos, seguido por Africa y Asia (72%) y Europa (45%) IDEA
(2021).

La creacion de estos organos electorales autdbnomos responde a las dinamicas politicas
latinoamericanas ya que esta “exhibe un modelo original de organizacion electoral, fruto del
deseo (histéricamente comprensible) de apartar al Poder Ejecutivo de la organizacion de las
elecciones y al Legislativo de su calificacion” (Sobrado, 2019:31). Después de la tercera ola de
democratizacion en América Latina, la gestion y la administracion electoral tomo un papel
relevante (Lopez Pintor 2004), definiendo una linea divisoria entre una democracia electoral
minima y la autocracia electoral (Hartlyn et al., 2008). Ya que cuando las elecciones son libres,
limpias, justas, transparentes y competitivas, cumplen con estandares democraticos, que son el
piso de toda democracia. Por lo que para cumplir con esos requisitos fue necesario contar con
organos electorales independientes, imparciales, autdbnomos y profesionales, llevando su funcion
mas alld de la organizacioén de comicios y resolucion de conflictos, por lo que a partir de la
autonomia se buscaba una contribucion del OE a la gobernanza y al ejercicio del Estado de

derecho (Méndez, 2024).

Retomando la tercera ola democratica, a partir de los afios 80’s algunos OE que ya contaban con
cierto grado de autonomia comenzaron a incrementar sus niveles, tal es el caso de Pert,
Honduras, Guatemala, Colombia y Ecuador Chile, Argentina y Brasil. Por otra parte, en paises

donde los OE no eran autbnomos, comenzaron a adquirir cierto grado de autonomia, tal es el caso



de México, el Salvador, Nicaragua, Venezuela, Panama, Paraguay, Bolivia y Republica

Dominicana (V-dem, 2023).

De acuerdo con Orozco (2001, 47) citado en Sobrado este modelo puede considerarse “como una
de las aportaciones mas significativas de la region a la ciencia politica y al derecho electoral, al
haberse constituido en un factor importante para los recientes procesos de redemocratizacion y
consolidacion democratica en América Latina, asi como a la vigencia del Estado de derecho y a la

consiguiente solucion de los conflictos electorales por vias institucionales” (2019).

La autonomia de los OE respecto a gobiernos y partidos contribuy6 a la calidad de los procesos
electorales, especialmente en contextos de alta desconfianza y polarizacion politica (Lopez
Pintor, 2000; Hartlyn, McCoy y Mustillo, 2009) y fue fundamental para dotar de certeza a la
ciudadania con respecto al resultado de los procesos electorales (Barreda y Ruiz, 2013). La
autonomia de los 6rganos electorales se entiende como la capacidad de operar sin interferencias
indebidas de los poderes gubernamentales, partidos politicos o intereses privados (Hernandez,

2003).

Sin embargo, el concepto “autonomia’” no ha sido un factor inamovible en las trayectorias de
estos organos desde su creacion hasta la fecha. De acuerdo con los datos presentados por V-dem.
(2023), los OAE de los 18 paises de América Latina presentan distintas variaciones través del
tiempo. Mostrando de esta manera que el concepto, no es meramente dicotomico (existencia de
autonomia o no ). Por estos motivos, profundizar en las causas del por qué se presentan estas
variaciones, se presenta como una agenda de investigacion llamativa y novedosa. A continuacion,

se muestran las trayectorias anteriormente mencionadas:



Grafica 1. Trayectoria de la Autonomia de los Organos de Administracién Electoral en

Ameérica Latina de 1980 a la fecha.
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Elaboracion propia con datos de (V-dem, 2023)

El grafico anterior nos muestra desde una perspectiva comparada que la autonomia de los OAE
experimenta diversas transformaciones a lo largo del tiempo. Algunos paises tuvieron OAE con
altos niveles de autonomia desde su creacion como es el caso de Costa Rica, algunos otros,
iniciaron en bajos niveles de autonomia la cual fue aumentando a través del tiempo, mientras que
otros comenzaron con altos niveles, los cuales fueron disminuyendo a lo largo de los afios. Lo
que lleva a pensar en las diversas trayectorias que se pueden encontrar tal como se muestra a

continuacion:

Grafico 2. Cambios en los niveles de autonomia de los OAE de América Latina de 1980 a la

fecha.
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Elaboracion propia con datos de (V-dem, 2023)

Como se puede ver en el grafico anterior, algunos OAE han experimentado cambios
significativos en sus niveles de autonomia, cada patron es una muestra de la historia del 6rgano
electoral, que se presenta como un mapa con pistas a seguir, /qué es lo que ha llevado a que cada
pais tenga patrones diferentes o similares? ;Cuales son los tipos de patrones que se muestran?
Después de hacer una revision de los datos recabados por V-dem, se pudo identificar cuatro tipos

diferentes de patrones, los cuales se muestran a continuacion:

Grafico 3. Patrones identificados en el cambio de la Autonomia de los Organos de

Administracion Electoral en América Latina.
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. Tipo 1. Estabilidad: Corresponde a los Organos Electorales que desde su creacion
contaban con un nivel alto de autonomia el cual se ha mantenido a través del tiempo

. Tipo 2. Aumento Sostenido Organismos de Administracion Electoral que iniciaron con
un Grado bajo de autonomia, sin embargo, actualmente cuentan con un alto nivel de
autonomia.

. Tipo 3. Disminucién: Paises cuyos OAE iniciaron con un alto nivel de autonomia, sin
embargo, este ha descendido significativamente a lo largo del tiempo.

. Tipo 4. Fluctuaciones Significativas: Paises cuyos niveles de autonomia de los OAE
han tenido cambios considerables tanto positivos como negativos, no siguen un patron

claro.

Ugalde (2010); Ackerman, (2016); y Ruiz (2017) coinciden en sehar que existen diferentes
niveles del ejercicio de la autonomia que en su conjunto dan una autonomia plena mirando a esta
como un tipo ideal dificil de encontrar de manera empirica. Estas precisiones son fundamentales
en el estudio de la Autonomia de los OAE ya que generalmente utilizan este criterio como una
categoria para clasificar y no como una variable de estudio en si misma. Por muchos afios la
discusion académica gir6 alrededor del disefio institucional de los 6rganos electorales. Los
beneficios de los modelos gubernamentales, mixtos e independientes ocuparon un lugar central
en la discusion entre expertos, académicos y politicos. Gradualmente, los 6rganos electorales
independientes se convirtieron en el modelo predominante en el mundo (van Ham y Garnett,
2019: 314). Sin embargo, se ha explorado poco sobre como se ha modificado esta independencia
a través del tiempo y cuales han sido los factores principales que han dado lugar a estas

variaciones.

Derivado de la importancia de los OE auténomos y su estrecho vinculo con la garantia de
procesos democraticos plenos, es preciso estudiar las particularidades de la autonomia en cada
OAE, como es que se originan y se transforman a lo largo del tiempo y medir el grado de
autonomia en el que se encuentran. Por lo que la presente investigacion, se guia bajo la siguiente

pregunta:

(Cuales han sido los factores que explican la diversidad de cambios en los niveles de autonomia

de los Organos de Administracion Electoral de América Latina desde 1980 a la fecha?



Hipotesis:

De acuerdo con el institucionalismo historico, las organizaciones pueden verse modificadas por
una institucion o conjunto de estas, sin embargo, esa influencia también puede darse de manera
bidimensional, es decir, las organizaciones también pueden tener injerencia en como se modifican
las instituciones, asi como sus actores (Pierson y Skocpol 2008), por lo que, si bien la autonomia
de los Organos Electorales puede tener su origen en la normativa constitucional de cada pais, las
variaciones en los niveles de esta, se debe a las interacciones que surgen a través del tiempo entre
la organizacion, los actores y las instituciones. Sefalando asi que existen varios factores claves en

los cambios:

Hipétesis 1: Actores que pueden modificar las normas en favor de la democracia o en la busqueda

de un beneficio particular

Hipdtesis 2. La propia organizacion puede generar précticas que les brinde autonomia frente a los

poderes constitucionales del Estado.

Hipdtesis 3. Los gobiernos pueden generan cambios tanto en la normativa interna como a nivel

organico que modifique el nivel de autonomia, ya sea en una tendencia positiva o negativa.
Objetivo General

El objetivo general del estudio es analizar los factores que han influido en los cambios en
los niveles de autonomia de los Organos de Administracion Electoral (OAE) en América
Latina desde 1980 hasta la actualidad. Se busca comprender cémo se han originado y
transformado los niveles de autonomia de estos organismos a lo largo del tiempo,
identificando las dindmicas politicas, sociales y econdmicas que han afectado estos

cambios.
Objetivos especificos:

1. Identificar las circunstancias que dieron lugar a la creacidon de 6rganos de

administracion electoral autonomos en América Latina.

2. Analizar las caracteristicas y grados de autonomia que tenian estos 6rganos en sus

etapas iniciales.



3. Examinar los cambios en los grados de autonomia de los 6rganos de administracién

electoral a lo largo del tiempo.

4. Evaluar las reformas legales y constitucionales que han influido en el aumento o

disminucién de la autonomia de los 6rganos de administracion electoral.

5. Analizar los factores politicos, sociales y econdémicos que han influido en los cambios

en la autonomia de los 6rganos de administracion electoral en la region.

6. Investigar como las dindmicas de poder entre los diferentes actores del Estado

(ejecutivo, legislativo y judicial) han impactado en la independencia de estos 6rganos.

7. Extraer lecciones de las experiencias comparativas en la regién que puedan ser ttiles

para mejorar la autonomia de los 6rganos electorales.

Aproximacion al marco tedrico:

Los Organismos de Administracién Electoral en Latinoamérica forman parte de los "Organos
Constitucionales Auténomos" (OCA), creados por la necesidad de los estados modernos de
controlar los tres poderes tradicionales del Estado mediante un poder administrativo compuesto
por burocratas profesionales (Ackerman, 2016). La teoria tradicional de la division de poderes se
origind para limitar el poder de los monarcas, quienes eran el centro dominante del poder. Los
OCA representan una evolucion en el discurso y la practica del papel de los poderes del Estado

contemporaneo, donde el poder ya no recae inicamente en una persona (Herndndez, 2003).

Sin embargo, como menciona Garcia-Pelayo, los OCA tienen un problema desde su origen, ya que,
aunque forman parte del Estado, no estan subordinados al poder ejecutivo, legislativo o judicial,
incluso en ocasiones, parece que los OCA tienen una prevalencia especial sobre los tres poderes

tradicionales del Estado (Caballero, 2000).

Por lo que, a lo largo de los afios, el grado de autonomia que presentan los Organos de
Administracion electoral ha presentado variaciones, tal como se pudo ver en los graficos anteriores.
Estos cambios pueden ser exodgenas, debido a la incidencia de actores clave, o endogenas, debido
a transformaciones en la gestion electoral. Dindmicas son el centro de analisis de la doctrina sobre

el institucionalismo historico, como sefnalan Pierson y Skocpol (2008):

Los institucionalistas historicos analizan como los grupos de organizaciones e

instituciones se relacionan unos con otros y dan forma a los procesos o resultados de



interés. Los institucionalistas historicos generalmente esperan ver efectos que surgen de la

interaccion entre instituciones, o entre instituciones y organizaciones.

La cual es una corriente que surge derivado de las limitaciones que otras corrientes tales como las
Teorias conductistas, de eleccion racional, marxistas o posmodernistas presentaban para explicar
por qué algunos paises tienen éxito y otros fracasan en la solucion de los problemas de sus
sociedades. A diferencia de otros enfoques antes mencionados que se centran en el analisis del
comportamiento de los actores politicos guiado por sus intereses para explicar el desarrollo
institucional, el institucionalismo historico se enfatiza la influencia que las mismas instituciones
ejercen sobre el comportamiento de los actores, ademas de que contempla el papel de las ideas de
los actores sobre su realidad econdmica, politica y social como variables explicativas (Velazquez,

2020).

En un sentido mas amplio, este enfoque busca mostrar como las luchas politicas son mediadas
por los ajustes institucionales en los que ocurren, definiendo a las instituciones como
organizaciones formales, reglas informales y procedimientos que estructuran el comportamiento
(Thelen y Steinmo, 1992, p. 2). El institucionalismo histérico se caracteriza por cuatro elementos

principales:

1) Los institucionalistas histdricos tienden a conceptualizar la relacion entre las

instituciones y la conducta individual de manera relativamente amplia.

2) Destacan las asimetrias de poder asociadas con el funcionamiento y desarrollo de las

instituciones.

3) Tienen una vision del desarrollo institucional que resalta el concepto de dependencia de

la trayectoria (path dependence) y las consecuencias no intencionales.

4) Estan particularmente interesados en integrar el analisis institucional con la influencia
de otros factores que pueden generar resultados politicos (Hall y Taylor, 1996, p. 938 en
Velazquez, 2020).

El argumento central del institucionalismo historico es que el éxito o fracaso de los estados se
puede ubicar en el funcionamiento de las instituciones. Para ello, considera necesario analizar la

historia de dichas instituciones, considerando el contexto especifico en el que ocurren los eventos



politicos, econdmicos y sociales, tomando en cuenta la historia de las instituciones como fuente

para el estudio de situaciones vigentes (Velazquez, 2020).

El institucionalismo historico divide el analisis del desarrollo de la accidon publica en el estudio
de la continuidad y del cambio institucionales. Para explicar la continuidad se desarrollo, el
concepto de dependencia de trayectoria path dependence. Aplicando la interpretacion de la
historia de Fernand Braudel como largos periodos de estabilidad con cortos periodos de cambios
intensos. El IH argumenta que los asuntos publicos presentaban una tendencia a seguir una

determinada trayectoria definida por eventos previos (Mahoney, 2000).

Para esta corriente tedrica, el aumento en las capacidades estatales, junto con la adopcion de
politicas existentes por parte de funcionarios publicos de todos los niveles, grupos de interés que
se benefician de una trayectoria ya establecida, y los efectos encadenados del marco juridico-
administrativo, que se intensifican a medida que se avanza en dicha trayectoria, dificultan la
implementacioén de cambios y contribuyen a la estabilidad de esta. Ademas, la continuidad se
refuerza cuando actores numerosos o poderosos obtienen beneficios y bloquean los cambios, o
cuando el marco institucional vigente impide la accion de grupos opositores. “Estos argumentos
no son normativos y no pretenden distinguir entre la continuidad deseable y la indeseable; pueden
aplicar para trayectorias con efectos negativos como para trayectorias con efectos positivos,
definiendo estas ultimas como aquellas en las que el desarrollo de dindmicas justas e igualitarias

instard a la sociedad a demandar mayor justicia e igualdad” (Velazquez, 2020:18).

Por otra parte, el cambio se desarrolla a partir del concepto de “coyuntura critica”. Las cuales se
definieron en inicio como periodos de cambio significativo que suelen ocurrir de manera
diferente en distintos paises o unidades de analisis, y que pueden generar legados diversos. Mas
recientemente, se han conceptualizado como periodos relativamente cortos en los que aumenta
considerablemente la probabilidad de que las preferencias de los actores influyan en los
resultados de los procesos politicos, produciendo asi cambios en la trayectoria (Collier, & Collier,

1991, p. 29).

Estas coyunturas criticas suelen estar asociadas al impacto de shocks exogenos, es decir, cambios
externos a una trayectoria institucional que abren la oportunidad para desviaciones de dicha

trayectoria. Este breve periodo de cambio genera una nueva trayectoria de larga duracion. Los



shocks exdgenos, como las crisis, cuestionan la legitimidad del marco institucional vigente y

abren la posibilidad de cambios significativos.

Asimismo, autores como Hacker (2004) se han enfocado en investigar los procesos de cambio

interno, que a menudo no se manifiestan como transformaciones institucionales radicales, sino

como procesos mas lentos impulsados por actores dentro de las mismas instituciones. Identifica

las siguientes modalidades que los reformadores pueden adoptar para introducir cambios segln el

contexto institucional que enfrenten:

Cambio por capas: mediante la creacion de una nueva politica publica de manera paralela
a una ya existente;

Cambio por conversion: mediante la modificacion de los objetivos internos de la misma
politica sin cambios estructurales;

y cambio por agotamiento, mediante el retiro de recursos a la politica que se desea

modificar para que gradualmente pierda relevancia

Adicionalmente, Collier, & Collier (1991) sefialan elementos adicionales al esquema de los

procesos de cambio institucional tales como:

1.

2.

3.

Condiciones antecedentes: Este representa la “linea de base” contra la cual la Coyuntura

critica y el legado son evaluados.

El cleavage (o crisis): Este emerge fuera de las condiciones antecedentes y a su vez
desencadena en la Coyuntura Critica. Si bien se reconoce que, en general, una crisis
ocurre en un periodo de tiempo delimitado, mientras que el cleavage puede existir por un
tiempo largo. Las partes que participan en la crisis son los mismos que producen

el cleavage.
Componentes del legado:

a) Mecanismos de produccion del legado: a menudo el legado no se cristaliza
inmediatamente después de la CJ, en cambio es configurado a través de una serie

de pasos intervinientes.
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b) Mecanismos de reproduccion del legado, la estabilidad del legado no es un
resultado automatico, en cambio es perpetuado a través del flujo institucional y los

procesos politicos.

C) La estabilidad del centro (core) de los atributos del legado, representando la

base de los atributos producidos como un resultado de la CJ.

4. Explicaciones rivales que involucran las “causas constantes”: Una causa constante opera
afio tras afio, con el resultado de que se puede observar una relativa continuidad en el

resultado producido por esta causa.

5. El eventual “fin del legado”: Que inevitablemente podria ocurrir en algin punto. Pues

este no dura para siempre. (Collier, & Collier, 1991 en Soto, 2016)

El institucionalismo historico permite estudiar configuraciones entre instituciones y
organizaciones al enfocarse en coyunturas criticas y procesos a largo plazo. Este enfoque hace
visibles y comprensibles contextos amplios y procesos interrelacionados, especificando
secuencias y rastreando transformaciones a diferentes escalas y temporalidades. Analiza
contextos macro o meso, considerando multiples instituciones y su interaccion, y plantea

preguntas sobre resultados historicos de amplio interés (Pierson y Skocpol, 2008).

La utilidad del institucionalismo historico en este analisis radica en su capacidad para explicar las
variaciones en las trayectorias de la autonomia de los drganos electorales. Su objetivo es
identificar y explicar variaciones en patrones, eventos o arreglos significativos, asi como desafiar
la sabiduria popular o académica mediante la observacion de patrones empiricos no explicados

previamente.
Apartado metodoldgico: disefio de la investigacion y métodos.

Este estudio se centrara en investigar los organismos electorales que han experimentado
transformaciones en sus niveles de autonomia desde 1980 al 2024. Para llevar a cabo la presente
investigacion, se utilizara el método de investigacion mixto con un Disefio Explicativo
Secuencial (DEXPLIS) el cual se caracteriza por una primera etapa en la cual se recaban y
analizan datos cuantitativos, seguida de otra donde se recogen y evaltian datos cualitativos
(Sampieri, 2010). En esta primera parte de la investigacion, se utilizaran datos obtenidos del

proyecto V-dem. Se realizara un primer analisis con estadisticos descriptivos, la recoleccion y
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analisis de datos cuantitativos proporcionara un panorama de los cambios, mostrando los

momentos de coyuntura critica que se pueden analizar en una siguiente fase cualitativa.

Asimismo, se realizara un modelo de panel debido a la necesidad de controlar los efectos
especificos de cada pais, analizar las dindmicas temporales, y mejorar la precision de las
estimaciones ya que el objetivo de esta parte cuantitativa del estudio es analizar un conjunto de
unidades (18 paises de América Latina) en un periodo determinado (de 1980 al 2023). De este
modo, los datos panel, que combinan informacion de multiples unidades a lo largo del tiempo,
son particularmente utiles para analizar fendmenos que tienen una dimension temporal y una

dimension cruzada (Baltagi, 1999).

La segunda parte de tipo cualitativo utilizara el rastreo de procesos, ampliamente utilizado en la
ciencia politica para analizar la complejidad de los eventos histdricos y explicar casos
individuales (George y Bennett, 2005, 223). El enfoque se encontraria primordialmente en
rastrear los acontecimientos que se suscitaron en donde los graficos temporales muestran que
hubo una variacion significativa. En el rastreo de procesos, es util para explorar la cadena de
eventos que tienen lugar en el proceso de toma de decisiones, mediante el cual las condiciones
iniciales del caso se traducen en resultados. El vinculo causa-efecto que conecta la variable
independiente y el resultado se desglosa en pasos mas pequefios; por lo que es necesario buscar

evidencia observable de cada paso (van Evera, 1997, 64).

Se realizaran estudios en profundidad de tres casos eligiendo en primer lugar, un caso que siga
una trayectoria de aumento en su autonomia, lo cual vendria siendo un caso tipico. Un caso
desviado (un pais cuya trayectoria inicie en autonomia plena y tenga un declive en su autonomia).
Un caso Unico (pais cuya autonomia del OE no sigue una trayectoria ni positiva ni negativa
unica).

- Republica Dominicana (Caso Tipico)

- Ecuador (Caso tnico)

- Perti (Caso desviado)

Grafico 4. Lineas temporales de cada caso, en perspectiva comparada.

12



Cambios en la autonomia de los OAE por pais
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Fuente: Elaboracién propia con datos de V-dem.

Como se puede ver en el grafico, estos paises tienen trayectorias muy diferentes entre si, por una
parte, Republica Dominicana, presenta un aumento constante en sus niveles de autonomia, hasta
encontrarse en la actualidad en un alto grado de autonomia. Por otra parte, en el caso de Ecuador,
comienza en un nivel alto de autonomia, sin embargo, experimenta un declive y posteriormente
recupera sus niveles de autonomia. Finalmente, Pertt muestra un patrén con altas y bajas lo cual
hace preguntarse ;Qué explica eso? Para responder tanto a las preguntas empiricas, como a las
preguntas de investigacion, se utilizaran los siguientes instrumentos de recoleccion de datos tales

como:

- Analisis documental de los cambios legislativos en materia electoral: lo cual
proporcionara una vision sobre los cambios en las leyes que han dado lugar a las
modificaciones en los niveles de autonomia.

- Analisis de los cambios en los manuales de procedimientos: esto aporta una perspectiva
desde la vision organizacional, sobre las modificaciones internas de los OE.

- Conformacion de los 6rganos supremos de direccion: provee a la investigacion sobre
datos de la composicion del OE (ciudadano, servicio civil, miembros de partidos,
profesionalizado /no profesionalizado, etc. )

- Visitas a los 6rganos electorales: Para visualizar y analizar su estructura técnica, su
capacidad organizacional y su autonomia financiera.

- Entrevistas semiestructuradas a funcionarios de los organismos de administracion

electoral y a especialistas de los paises seleccionados: con el objetivo de construir desde
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las narrativas argumentos que puedan responder sobre el contexto en el que se han dado
esos cambios que dan origen a la diversidad de patrones.
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