Los congresos locales mexicanos a partir de 2015

Por Luis Eduardo MediniaElizabeth Rodriguez Martiney Karolina Gilad

Introduccién

La reforma electoral de 2013-2014 establecié doegenerales para la asignacion de los
escafos de representacion proporcional en los esogrestatales de México: el umbral
minimo sera del 3% de los votos, el sesgo maximsothee representacion es del 8%, al
igual que el sesgo de sub representacion y sedudeola asignacion directa como el

mecanismo inicial del procedimiento de represeataproporcional.

Esta ponencia propone revisar los resultados ptages con las nuevas reglas nacionales
para los comicios locales de 2015 y 2016, contndstdas diferencias que se presentaran
en la distribucion de escafios con dos modelos dgildicion: por cocientes y por

proporciones o expectativa del congreso.

El estudio es de caracter cuantitativo comparands distribuciones con dos
procedimientos diferentes y con los mismos resaiad fin de obtener dos ejercicios de
proyeccion. La hipétesis de trabajo es que la bbridiferenciadora sera el tamafo de la

legislatura y que el modelo de proporciones semdisdributivo que el de cocientes.

1. Las variables de los sistemas electorales

Una de las discusiones constantes sobre los sisteiextorales es la manera de
clasificarlos. Al ubicar a un sistema electoral edetinado en una de las familias

especificas, la mayoritaria o la proporcional, senge que tal sistema provocara efectos
mas distributivos 0 menos distributivos; emperoyamas ocasiones esto no es preciso, ya

gue existen sistemas proporcionales que terminaergedo efectos mayoritarios.

! Profesor de la Universidad Auténoma de Zacatdeast68@yahoo.com

2 Estudiante de Ciencia Politica de la UAGA.thereason@hotmail.com

® Profesora Investigadora del Centro de Capacitadéh Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacionkarolina_gilas@hotmial.com




Por esto, Sartori indica que, por ejemplo, se maptendido mal al sistema aleméan al ser
claramente proporcional, a pesar de ser considerato o combinado. Y no es ninguno
de estos dos porque “...la combinacion de sus el@®erd implica un resultado mixto.

Como dije, el resultado es totalmente proporcioriglSartori, 2010: 32).

Tomaremos este apunte de Sartori para planteatageenceptualizacion de los sistemas
proporcionales tiene que hacerse por sus resultgdague habra sistemas que a pesar de
llamarse proporcionales terminando actuando comyoritarios (Espafia), ademas de la
diversidad de formulas y mezclas que permiten dagmbles de los sistemas proporcionales
(Lijphart 1995).

Asi, la literatura especializada reconoce en un emdndeterminado las variables que
afectan la configuracion de los sistemas electsraliendo el principio decisorio (Nohlen
2004) o la férmula electoral (Lijphart 1995) la iadle central, aunque Sartori (2010) ha

indicado que es mas importante el tamafio de laldsam

A continuacion revisamos las variables convencemahas el tamafio de la asamblea.
Como sugerimos en otro trabajo (Gilas y Medina,220& operacionalizacion de las
variables puede hacerse traduciendo los conceptiddicps a términos estadisticos

convencionales.

La primera definicion es el principio decisorio @rhula electoral, lo que ha llevado a
establecer la logica de sistemas mayoritarios pgroonales, distinguiéndolos por el uso
de una férmula o principio de cada una de las famiEl problema aqui es cémo clasificar

a los sistemas mixtos o combinados en los quetasgran ambos principios.

CUADRO DE TIPOS MAYORITARIOS Y PROPORCIONALES

Representacion Proporcional Mayoria
RP  por| Divisores D’Hondt (Portugal, Relativa  (Reino  Unido,
listas Argentina) Panama)
Saint-Lagle (Polonia,Simple  (Francia, Congo,
Bolivia) Mali)
Cocientes Hare Hong Kong) Voto Alternativo (Australia




Flji)
Droop (algunos sistemas d&oto en Bloque (Filipinas
VUT: Australia, Malta) hasta 1997, Palestina hasta
Imperiali  (Ecuador desde2005)
2004, Italia hasta 1991)

O

Voto Unico Transferible Irlanda, Estonia 1990 Vata Bloque por Partid

Voto doble Uruguay hasta 1996 (Camerun, Chad en 2004)

La segunda variable es la cantidad de escafiosputdj o que es dicotomico: un escafio o
mas de un escafio. Las formulas mayoritarias puegerar con los dos tipos de escafios:
unico o plural, pero las formulas proporcionalegc@mente operan con escafios plurales,
tiene que haber mas de un espacio en disputa. fsiembenor es el tamafo de la
circunscripcién, mas desproporcional el resultd®tar. ejemplo voto Unico no transferible
(Afganistan, Jordania, Islas Pitcairn y Vanuaturaptas del Senado en Indonesia y
Tailandia). En los sistemas proporcionales, la idadt de escafios en disputa en
demarcaciones especificas puede variar. de 1 adi@s son demarcaciones pequefas
(binominal en Chile, entre 3 y 5 en Irlanda y Hoikgng), de 6 a 20 escafios son
demarcaciones medianas (Polonia, Republica Donma)cg de mas de 21 escafios son
demarcaciones grandes (en Holanda e Israel totkorabrio estatal es considerado como
Unica circunscripcion electoral, con 150 escafioglgorimer caso y 120 en el segundo;

México aplica un sistema con 5 circunscripcioned@escafos).

La tercera variable es la cantidad de votos quee tign elector, aqui también la alternativa
es dicotomica: un voto o0 mas de un voto, ambasbiidsides se adaptan a sistemas
mayoritarios 0 a proporcionales. Por ejemplo, bajsistema de voto limitado, que se
utiliza en distritos plurinominales, cada electmpdne de mas de un voto, pero su nimero
es menor al de representantes a elegir. Los cdndidan el mayor nUmero de votos ganan
los escafos. Su aplicacion a nivel nacional seceeduGibraltar y al Senado espariol (desde
1977).En Luxemburgo y Suiza, los electores tienen tamtdss como escafos a ocupar y
los pueden distribuir entre los candidatos de wiha lssta de partido o entre varias listas

diferentes, como ellos lo dese@afiachage



La cuarta variables es el tipo de candidatura,dsidas dos convencionales de caracter
nominativo, regularmente en sistemas donde se tdigpu escafio, o bien de lista con
diversas variantes, lo que se utiliza normalmentsigiemas en los que se disputa mas de

un escafo.

CUADRO DE TIPO DE CANDIDATURAS

Individual (Estados Unidos, México en |dlista cerrada y bloqueada (Argentina,

segmento de MR) Israel)

U

Lista cerrada y no bloqueada (Bra

Holanda)

Lista abierta (Luxemburgo, Suiza)

La quinta variable que operacionalizé Lijphart ysggwiormente retomé Sartori es el
tamafo de la asamblea que ejerce su impacto deranemey similar a la magnitud de
circunscripcion: a medida que incrementa el tandgita asamblea, el sistema se vuelve
mas proporcional. Por ejemplo, la cAmara baja eriddé&iene 500 diputados, en Brasil

513, en Bélgica 150, en Uruguay 130 y en Inglatebi@

Las variables anteriores son las que se utilizaa patematizar las caracteristicas de los
diversos sistemas electorales. En lo que sigugartibs las variables para ordenar los
sistemas sub nacionales de México con un agreggde lo vuelve una clasificacién

diferente debido a las reglas legales que hanutstip los congresos estatales de México;
asi, los casos subnacionales mexicanos se puedgraagn tres grandes tipos: asignacion

directa, cociente y expectativa de congreso.

Se propone clasificar a los sistemas mexicanosresrgrandes tipos y no por el principio
decisorio porgue en los casos se mezclan tantaufasnmayoritarias como proporcionales;
el ejemplo mas claro es el sistema de asignaciéstdien el que se le adjudica un escafio a
cada partido politico que haya rebasado el umbégall] sin realizar ninguna otra operacion
o consideracion. Esta determinacion puede llegaasd que no sea necesario ningun otro
paso, ya que de agotarse los escafos disponibiies lea diversos partidos que tienen

derecho a un escafio, el procedimiento de adjudicdcbria concluido en el primer paso.
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De no presentarse el caso de una asignacion canpfebnces, se requiere de un segundo
o hasta un tercer procedimiento que puede variaada sistema, por lo que se convierte
de una adjudicacion directa a un mecanismo digivibuSituacion similar acontece con los

sistemas de cociente y de expectativa de congn@saoeguieren de manera reiterada dos
procedimientos para completar la asignacién, siemoein en ambos el uso de los restos
mayores para tener la adjudicacion completa. Reyaistemas subnacionales mexicanos
existe otro elemento que debe ser considerad térneato que son el sesgo maximo y

minimo de representacion.

2. Los modelos de representacién proporcional endogresos locales de México

Como sefialamos en otro trabajo (Gilas y Medina2p0dn el caso de México desde la
reforma politica de 1977 estan presentes tantoldacién de mayoria relativa en
demarcaciones uninominales como la representacr@pogional por cocientes en
circunscripciones plurinominales. En las diversa$ormas nacionales se han ido
modificando tanto el tamafo de las camaras comandsrales e incluso el disefio de las
demarcaciones; sin embargo, el uso de los cociertiel pista proporcional y de la

pluralidad en la ruta mayoritaria se han mantehikta la reciente reforma electoral.

En las entidades federativas del pais, los congriemales han ido adaptando el modelo
federal e incorporando particularidades en la natgign de sus poderes legislativos. Tales
modificaciones han permitido que los casos locpiesenten una variabilidad alta, por lo
gue en un intento de sistematizacion se puedeificdagle la siguiente forma:

» Los sistemas de cocientes, que efectian la as@nadr medio de divisiones y
guardan parecido con el caso federal mexicano.

* Los sistemas de asignacion directa, que realizan primera adjudicacion sin
procedimiento alguno y posteriormente desarrollgaramétodo de distribucion.

* Los sistemas de proporciones o expectativa de red@m del congreso, que
realizan primero una asignacion hipotética y pasterente efectian una
distribucion real.



* Los sistemas de mejores perdedores o de segundasedy que implica la
presentacién de listas abiertas que son completemladas candidaturas de los

distritos uninominales que no obtuvieron el triudéomayoria relativa.

En las variaciones anteriores no se agotan logstiseeasos locales, empero, en un intento
de clasificacion se pretende ordenarlos en ladgal antes listada. A continuacion se

describe cada uno de los sistemas con sus rasgopales.

El sistema de cocientes tiene como caracterisigtintiva que la asignacion se realiza
tomando los votos de los partidos que rebasarambtal legal y dividiendo la sumatoria
entre la cantidad de escafios que se repartira@estltado que se obtiene de la division es
el cociente que se utiliza para asignar a cadapapblitico el nimero de escafios que le
correspondan; regularmente quedan votos sobranotel® gue el sistema de cocientes se
tiende a acompafar con los remanentes 0 restosresaymra poder completar la

distribucion total del congreso respectivo a senggalel modelo federal.

El sistema de asignacion directa posee como netmtilia que se adjudica un escafio a
cada partido politico que rebasa el umbral, pasteente se completa la distribucion ya
sea por medio del sistema de cociente o con algdnneétodo previsto en la legislacion
local. El sistema de asignacion directa no reatizgguna operacion inicial, solamente

verifica que el partido politico rebase el umbegdl determinado.

El sistema de proporciones o expectativa de intggradel congreso tiene como
caracteristica nodal el doble procedimiento qudese que realizar, primero, a través de
una asignacion hipotética para verificar los lisiitegales y el cumplimiento de los
requisitos. En una segunda fase se ajustan lose®liue se detecten en la asignacion

hipotética y se procede a realizar una distribuoé@h, ya con los limites verificados.

El sistema de segundos lugares tiene como rasgwica@ue la lista de representacion
proporcional se integra con aquellos candidatoshguabtuvieron el triunfo en los distritos,
pero que fueron competitivos al obtener las votesomas altas. De este sistema existen,
por lo menos, dos modalidades: el nimero de votet porcentaje de aquellos; esto
también puede ser diferenciado del porcentaje @& cada uno de los distritos frente a

otros partidos o del porcentaje mas alto en laladtiederativa.
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Los cuatro tipos anteriores pueden ser combinadadiversas variantes, sin embargo, el
primer elemento tiende a ser el rasgo caractesisika todos los casos se estipula una
segunda clausula que define el procedimiento gasigue, siempre y cuando quedaran
escafos por repartir, lo que implica que exisokibilidad que la distribucion completa se

realice en la primera fase o etapa.

Si bien los diversos sistemas descritos tienenoeasgmunes y pueden ser considerados
como métodos proporcionales o distributivos porguetenden desagregar los escafios
entre los diversos partidos politicos que han cigdapton los requisitos legales, salvo el

caso de segundos lugares que es un derivado diéhdesde mayoria.

En el caso del sistema de asignacion directa éblpapie sea necesaria una segunda fase
de adjudicacion, ya que solamente por la cantidagattidos se distribuyan todos los
escafios de forma inicial, se vuelve necesario oonegimiento para asignar los espacios
faltantes. Esto significa que es l6gico que jurta el sistema de asignacion directa se
utilice en una segunda fase un método de cociedéesegundos lugares o de ambos (caso

Sonora).

Algo similar sucede con los métodos de cocientde proporciones que requieren cerrar
los espacios a través de los remanentes o restagesajue permiten terminar de integrar

la totalidad de escafios por asignar en un condpeab

Una discusion permanente que se ha mostrado esctasnes de inconstitucionalidades
hasta donde los diversos procedimientos determinado las leyes electorales locales
cumplen con el objetivo proporcional, ya que enogcasos terminan provocando efectos

mayoritarios como el caso de gobiernos unificados.

Ya la literatura especializada habia mostrado diesdeesenta que la norma electoral no es
neutra sino que genera efectos especificos y quegriacipio, la ley tendria que ser

consistente con el propdsito que buscara. Esto@sicse establece un sistema mayoritario
lo que se pretende obtener es un ganador defimamtras que si se estipula un sistema

proporcional lo que se busca es reflejar la congaisidel cuerpo electoral.



La misma literatura de sistemas electorales enc@asos donde a pesar de que el sistema
tendria un principio especifico tendia a funciodaruna forma contraria, como el caso
espafol que utiliza cifra repartidora que es unodetfproporcional y que genera efectos
mayoritarios al sobre representar a los partidos gnéndes en las dos provincias espafiolas

mayores: Catalufia y Madrid que concentran la megotidad de escafios parlamentarios.

Los problemas anteriores también se presentanserakos de los congresos locales de las
entidades federativas de México, ya que recurreziiense presenta una suerte de
expectativa sobre controlar las variables del migtelectoral para obtener un resultado en

las urnas que beneficie a alguno de los partidbsqos en la contienda.

Como habria sefialado Rae (1971) desde los sesaigtes una tentacion para hacer que la
ley genere efectos beneficiosos para algunos particafecte de manera negativa a otros.
Esto se observa de forma notable en las diferedeidss partidos medianos con respecto a
los pequefios, ya que tienden a obtener el misme@mide escafios aunque su caudal de

votos haya sido diferente.

Asi, la discusion sobre los sistemas electoralenem® el suplicio de Sisifo: cuando parece
gue se lleg6 al final de la cuesta, los congresmdven a modificar la legislacion y se

presentan nuevas dificultades que, en principiadrian que haber sido resueltas con los
cambios legales. En esto ahora hay que consideséstema de justicia electoral del pais:

la Corte y el Tribunal Electora.

3. La comparacion de los datos

Para observar sistematicamente la situacion antmieste documento se proponen revisar
los treinta y dos casos locales de los congrestasdentidades federativas con una misma
distribuciéon de votos y de escafios de mayoriaivalaton la finalidad de que sean

comparables los resultados globales.

En el anexo a la ponencia estan los resultadosodgbarativo de los métodos de cocientes
frente a expectativa de congreso. Lo primero gsalte es que solamente en dos casos,

Colima y Yucatan, no hay diferencias entre los ni@sodos de asignacion, ya que en los



restantes 30 casos si hay diferencias. Los casusgos son Guerrero, Nayarit, Sonora
donde hay diferencias en la mayor cantidad dedumitiel caso extremo es Zacatecas,

donde se presentan diferencias para todos loslpsurti

CASOS SIGNIFICATIVOS

Colima 2012 Congreso Total: 25
Con reglas de operacion del 2014
Pa[ti_do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 9 9 0
PRI 10 10 0
PRD 2 2 0
PT 1 1 0
PVEM 1 1 0
MC 0 0 0
Asociacion por
la Democracia 0 0 0
Colimense
PANAL 2 2
TOTAL 25 25

Guerrero 2012 Congreso Total:
Con reglas de operacion del 2014
Par'ti.do expectativa  cociente diferencia observaciones
politico
PAN 4 3 1 en expectativa obtiene uno mas
PRI 12 14 -2 en expectativa obtiene dos menos
PRD 19 20 -1 en expectativa se le quitaron 2 escafios
PT 2 3 -1 en expectativa obtiene uno menos
PVEM 2 en expectativa obtiene dos mas
MC 4 1 en expectativa obtiene uno mas
PANAL 1 1 0
TOTAL 46 46 0 en expectativa el resultado total es 4&8fsc

Nayarit 2011 Congreso Total:

Con reglas de operacién del 2014




Partido

expectativa cociente  diferencia

observaciones

politico
PAN 10 9 1 en expectativa obtiene uno mas
PRI 11 13 -2 en expectativa se le quitan 3 escafiosignebdos meno
PRD 4 3 1 en expectativa obtiene uno mas
PT 1 1 0
PVEM 1 2 -1 en expectativa obtiene uno menos
PRS 1 0 1 en expectativa obtiene uno mas
C 1 0 1 en expectativa obtieno uno mas
PANAL 1 2 -1 en expectatava obtieno uno menos
TOTAL 30 30 0 en expectativa el resultado total es des8anos

Sonora 2012

Congreso Total:

Con reglas de operacion del 2014

33

Par,ti.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 13 15 -2 en expectativa obtiene dos meno
PRI 12 14 -2 en expectativa obtiene dos meno
PRD 3 2 1 en expectativa obtiene uno mas
PVEM 1 1 0
PT 1 0 1 en expectativa obtiene uno mas
MC 1 0 1 en expectativa obtiene uno mas
PANAL 2 1 1 en expectativa obtiene uno mas
Total 33 33 0
Yucatan 2012 Congreso Total: 25
Con reglas de operacion del 2014
Partido politico expectativa cociente diferencia observaciones
PAN 11 11 0
PRI 13 13 0
PRD 1 1 0
PT 0 0 0
PVEM 0 0 0
MC 0 0 0
PANAL 0 0 0
PSD-Yuc 0 0 0




TOTAL 25 25 0 |

Zacatecas 2010 Congreso Total: K{0)
Con reglas de operacién del 2014
Par:u_do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 5 6 -1 en expectativa obtiene uno de menog
PRI-PVEM- 18 13 5 en expectativa se le quita un escafo y
PANAL obtiene cinco de mas
PRD-C 4 6 -2 en expectativa obtiene dos de menos
PT 3 5 -2 en expectativa obtiene dos de menos
en expectativa el resultado total es de 31
TOTAL 30 30 0 esCafios

Al analizar los casos extremos, observamos queadm& y Yucatan los congresos son

pequefios, de 25 escafos ambos, lo que sugierdegtigaamente el tamafio de la asamblea
genera efectos mas o menos distributivos. Por da, @ los casos contrarios tenemos que
en los otro cuatros estados, los congresos sof dendas escafios como Guerrero, que es

de 46 curules.

En una perspectiva general hay que resaltar goeétldo de expectativa ajusta mejor las
distribuciones que el de cocientes. Esto sucedgupoen el de expectativa es sistematico
gue el partido mayoritario termina siendo ajustada baja, mientras que en el modelo de

cocientes no hay una sistematicidad especifica.

Otro elemento a considerar son los sesgos de ganeparticular el de sub representacion
de ocho puntos. Como ha razonado recientementERJH, en las sentencias de los casos
de los congresos de Nayarit y Coahuila, es neceaplicar tanto el tope maximo como el

minimo en las distribuciones y tales determinagastan vigentes desde este 2014.

En ese sentido es claro que es mas accesibleragjostal modelo de expectativa al utilizar
las proporciones vy verificar cada etapa, mienttas en el de cociente hay que hacer el
procedimiento completo y posteriormente descomiampero, el modelo de expectativa es
mas complicado técnicamente y es mas complejo ptuedenente porque se hace cargo

desde el principio sobre la discusion de propoalidad, punto que recién los Grganos
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jurisdiccionales mexicanos estan abordando (SRM-I®RE014 y acumulados), lo que
muestra que la decision sobre el modelo y el piogedto de asignacion de representacion
proporcional se ha convertido, en palabras de Ramnsecuencia politica de las leyes y

las resoluciones electorales.

Consideraciones finales

La formula general es complicada por mezclar vdaotores, asignacion directa y sesgos,

lo que se vuelve dificil de cumplir.
El modelo de expectativas distribuye mejor, porgfieeta a los partidos mayoritarios.
El modelo de cocientes es menos distributivo, ppajacta a los partidos medianos.

La sentencia de la SCJIN apunta a los cocientescldrdr inconstitucional la obligacion de

asignacion directa y mantener los sesgos de sodub yepresentacion.
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Anexo. Cuadros de datos del comparativo de los @nétde cocientes frente a expectativa

de congreso

Aguascalientes 2010

Congreso Total:

Con reglas de operacién del 2014

Partido  expectativa del congreso cocientes diferencia vbhsEmes
politico
PAN 6 5 1 en expectativa obtiene uno mas
PRI 12 12 0 se le quitd un escafio en expectati
PRD 1 1 0
PT 1 1 0
PVEM 2 2 0
PC 1 1 0
PANAL 4 5 -1 en expectativa obtiene uno menos
TOTAL 27 27 0 en expectativa el resultado total es

P8

Baja California

Congreso Total:

2010

Con reglas de operacion del 2014

Par,t|.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN- . . .
PANAL 9 8 1 en expectativa obtiene uno mas
PRI- 13 14 ) en expectativa se le quitaron dos
PVEM escafios y en cociente obtiene uno mas
PRD 0
PT 0
BC 0
TOTAL 25 25 0 en expectativa el resultado total es

D7
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Baja California

Congreso Total:

Sur 2011

Con reglas de operacion del 2014
Par't|.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN-PRS 6 9 3 en expegtatlva sele quitaron 4
escafios y en cociente 1
PRI-PVEM 5 6 -1 en expectativa obtiene uno menos
PRD-PT 4 4 0
PCONV 5 1 4 en expectativa obtiene cuatro mas
PNAL 1 1 0
TOTAL 21 21 0 en expectativa el resultado total es|25
Campeche 2012 Congreso Total: 35
Con reglas de operacién del 2014
Partido politico expectativa  cociente diferencia observaciones
PAN 11 10 1 en expectativa obtiene uno mas
PRI-PVEM 19 20 -1 en expectativa obtiene uno menos
PRD 0
MORENA -MC-PT 0
PANAL 2 2 0
TOTAL 35 35 0 en expectativa el resultado total es 37

Chiapas 2012 Congreso Total:
Con reglas de operacion del 2014
Partido politico  expectativa cociente diferencia observaciones
PAN 5 4 1 en expectativa obtiene uno mas
PRI 12 14 -2 en expectativa obtiene dos menos
MOV|m|ento 8 5 3 en expectativa obtiene tres mas
Progresista
PVEM 11 13 -2 en expectativa obtiene dos menos
PANAL 2 2 0
Orgullo Chiapas
TOTAL 40 40
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Chihuahua 2010 Congreso Total: 33

Con reglas de operacion del 2014
Partido . : . . .
politico expectativa cociente diferencia observaciones
PAN 10 8 2 en expectativa obtiene dos més
PRI 19 19 0
PRD 1 1 0
PT 0 0 0
PVEM 1 2 -1 en expectativa obtiene uno menos
CONV 0 0 0
PANAL 2 3 -1 en expectativa obtiene uno menos
TOTAL 33 33 0
Coahuila 2011 Congreso Total: 25
Con reglas de operacion del 2014
Partido ' . . . :
politico expectativa cociente diferencia observaciones
PAN-UDC 4 5 -1  en expectativa obtiene uno de menps
PRI 14 13 1 en expectativa obtiene uno de map
PRD 0 0 0
PT 0 0 0
PVEM 2 2 0
CONV 0 0 0
PANAL 2 2 0
PSD 1 1 0
PPC 2 2 0
TOTAL 25 25 0




Colima 2012 Congreso Total: 25

Con reglas de operacion del 2014
Par,ti.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 9 9 0
PRI 10 10 0
PRD 2 2 0
PT 1 1 0
PVEM 1 1 0
MC 0 0 0
Asociacion por
la Democracia 0 0 0
Colimense
PANAL 2 2 0
TOTAL 25 25 0
D. F. 2012 Congreso Total: 66
Con reglas de operacién del 2014
Par'ti.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 12 12 0
PRI 11 9 2 en expectativa obtiene dos escafios mas
PRD 31 32 1 en expectativa se Ig quitaron dos escaf(s y
en cociente uno
PT 6 7 -1 en expectativa obtiene un escafios mepos
PVEM 2 2 0
MC 2 2 0
PANAL 2 2 0
TOTAL 66 66 0 en expectativa el resultado total es 68




Durango 2010 Congreso Total: 30

Con reglas de operacion del 2014

Par'ti.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN-PRD-C 11 9 2 en expectativa obtiene dos mas
PRI 13 15 -2 en expectativa obtiene dos menos
PT 0
PVEM 0
PD 0
PANAL 0
TOTAL 30 30 0
Guanajuato 2012 Congreso Total: 36
Con reglas de operacion del 2014
Pa[ti_do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 19 19 0
PRI 12 13 -1  en expectativa obtiene uno men
PRD 2 2 0
PT 0 0 0
PVEM 2 1 1 en expectativa obtiene uno ma
MC 0 0 0
PANAL 1 1 0
TOTAL 36 36 0
Guerrero 2012 Congreso Total: 46
Con reglas de operacion del 2014
Par'ti.do expectativa  cociente diferencia observaciones
politico
PAN 4 3 1 en expectativa obtiene uno mas
PRI 12 14 -2 en expectativa obtiene dos menos
PRD 19 20 -1 en expectativa se le quitaron 2 escafios
PT 2 3 -1 en expectativa obtiene uno menos
PVEM 4 2 en expectativa obtiene dos mas
MC 4 1 en expectativa obtiene uno mas
PANAL 1 1 0
TOTAL 46 46 0 en expectativa el resultado total es 48




Hidalgo 2010 Congreso Total: 30

Con reglas de operacién del 2014

Par'ti.do expectativa  cociente diferencia observaciones
politico
PAN 5 4 1 en expectativa obtiene uno mas
PRI 10 12 o ©n expectativa se le quitaron 3 escafios y obti
uno menos
PRD 5 4 1 en expectativa obtiene uno mas
PT 1 1 0
PVEM 3 2 1
C 1 1 0
PANAL 5 6 -1 en expectativa obtiene uno menos
TOTAL 30 30 0 en expectativa el resultado total es des8afios
Jalisco 2012 Congreso Total: 39
Con reglas de operacion del 2014
Par'ti.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 12 11 1 en expectativa obtiene uno mas
PRI 14 17 -3 en expectativa obtiene tres menos
PRD 2 2 0
PT 1 0 1 en expectativa obtiene uno mas
PVEM 2 2 0
MC 7 5 2 en expectativa obtiene dos mas
PANAL 1 2 -1 en expectativa obtiene uno menos
TOTAL 39 39 0




Congreso

Estado de México 2012 _ 75
Total:
Con reglas de operacion del 2014
Par'ti.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 12 12 0
PRI 39 39 0
PRD 10 11 -1 en expectativa obtiene uno menos
PT 3 2 en expectativa obtiene uno mas
PVEM 3 2 en expectativa obtiene uno mas
C 6 3 en excpectativa obtiene tres mas
NA 2 6 -4 en expectativa obtiene cuatro menos
PSD 0 0 0
TOTAL 75 75 0

Michoacan 2011

Con reglas de operacion del 2014

Congreso Total:

Par'ti.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN-PANAL 12 11 1 en expectativa obtiene uno mas
PRI-PVEM 15 17 -2 en expectativa obtiene dos menos
PRD-PT 13 12 1 en expectativa obtiene uno mas
C 0 0 0
TOTAL 40 40 0

Morelos 2012 Congreso Total: 30
Con reglas de operacién del 2014
Par,t|.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 6 4 2 en expectativa obtiene dos mas
PRI- : .

PANAL 8 9 -1 en expectativa obtiene uno menos
PT-PRD- en expectativa se les quitan 2 escafios
12 13 -1 )

MC obtiene uno menos
PVEM 0
PSD 0
TOTAL 30 30 o ©en expectativa el resultado total es de 3

escafos

y

2



Nayarit 2011 Congreso Total: 30

Con reglas de operacién del 2014
Par'ti.do expectativa cociente  diferencia observaciones
politico
PAN 10 9 1 en expectativa obtiene uno mas
PRI 11 13 -2 en expectativa se le quitan 3 escafiosignebdos menos
PRD 4 3 en expectativa obtiene uno mas
PT 1 1
PVEM 1 2 -1 en expectativa obtiene uno menos
PRS 1 0 en expectativa obtiene uno mas
C 1 0 en expectativa obtieno uno mas
PANAL 1 2 -1 en expectatava obtieno uno menos
TOTAL 30 30 0 en expectativa el resultado total es des8anos

Nuevo Leén 2012 Congreso Total:
Con reglas de operacién del 2014
Par,ti_do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 18 21 -3 en expectativa obtiene tres menos
PRI-PVEM 16 16 0
PRD 1 en expectativa obtiene uno més
PT 2 1 en expectativa obtiene uno mas
MC 0
PANAL 1 en expectativa obtiene uno més
TOTAL 42 42 0
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Oaxaca 2010

Congreso Total:

Con reglas de operacion del 2014

Par'ti.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 9 11 -2 en expectativa obtiene dos de menos
PRI 17 15 2 en expectativa obtiene dos de més
PRD 9 9 0
PVEM 1 1 0
PT 2 2 0
CONV 3 3 0
UP 1 1 0
PANAL 0 0 0
TOTAL 42 42 0
Puebla 2010 Congreso Total: 41

Con reglas de operacion del 2014

Partido politico expectativa  cociente diferencia observaciones
PAN-PRD-C-PANAL 19 21 -2 en expectativa obtiene dos menags
PRI-PVEM 18 18
PT 4 2 2 en expectativa obtiene dos mas
TOTAL 41 41

Querétaro 2012

Con reglas de operacion del 2014

Congreso Total:

Partido

politico expectativa cociente diferencia observaciones
PAN 9 10 -1 en expectativa obtiene uno mengs
PRI 8 8 0
PRD 2 1 1 en expectativa obtiene uno mas
PT 1 0 1 en expectativa obtiene uno mas
PVEM 2 2 0
MC 1 1 0
PANAL 2 3 -1 en expectativa obtiene uno mengs
TOTAL 25 25 0




Quintana Roo 2010

Con reglas de operacion del 2014

Congreso Total:

25

DS

Par,ti.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico

PAN 4 4

PRI 11 11

PRD 3 4 -1  en expectativa obtiene uno men
PVEM 2 2 0
CONV 1 1 0

PT 1 1 0
PANAL 3 2 1 en expectativa obtiene uno mag
TOTAL 25 25 0

San Luis Potosi

Congreso Total:

2012
Con reglas de operacion del 2014

DS

DS

Par,ti_do expectativa cociente diferencia observaciones
politico

PAN 6 6 0

PRI 8 9 -1 en expectativa obtiene uno men

PRD 2 2 0

PT 1 1
PVEM 4 5 -1 en expectativa obtiene uno men

PCP 1 1 0

PMC 1 1 0

PNA 4 2 2 en expectativa obtiene dos mag
TOTAL 27 27 0

Sinaloa 2010 Congreso Total: 40

Con reglas de operacién del 2014

Partido politico expectativa cociente diferencia observaciones
PAN-PRD-PT-C 20 17 3 en expectativa obtiene tres mas
PRI-PVEM-PANAL 20 23 -3 en expectativa obtiene tres meno
TOTAL 40 40 0
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Sonora 2012 Congreso Total:

Con reglas de operacion del 2014

33

b

DS

DS

Partido . . . . .
politico expectativa cociente diferencia observaciones
PAN 13 15 -2 en expectativa obtiene dos meno
PRI 12 14 -2 en expectativa obtiene dos meno
PRD 3 2 1 en expectativa obtiene uno mas
PVEM 1 1 0
PT 1 0 1 en expectativa obtiene uno mas
MC 1 0 1 en expectativa obtiene uno mas
PANAL 2 1 1 en expectativa obtiene uno mas
Total 33 33 0
Tabasco 2012 Congreso Total: 35
Con reglas de operacién del 2014
Par'ti.do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PAN 2 2 0
PRI 11 8 3 en expectativa obtiene tres ma
PRD 15 17 -2 en expectativa obtiene dos men
PT 4 4 0
PVEM 1 1 0
MC 2 3 -1  en expectativa obtiene uno men
PANAL 0 0 0
TOTAL 35 35 0




Tamaulipas 2012 Congreso Total:

Con reglas de operacion del 2014

36

Par'ti.do expectativa cociente  diferencia observaciones
politico
PRI 21 22 -1 en expectativa obtiene uno de menqgs
PAN 10 8 2 en expectativa obtiene dos de mag
PRD 1 2 -1 en expectativa obtiene uno de mends
PT 0 0 0
PVEM 2 2 0
PANAL 2 2 0
CONV 0 0 0
TOTAL 36 36 0
Tlaxcala 2010 Congreso Total: 32
Con reglas de operacion del 2014
Par,ti_do expectativa cociente diferencia observaciones
politico
PRI-PVEM 11 12 -1  en expectativa obtiene uno de menjos
PAN-PANAL 9 11 -2 en expectativa obtiene dos de menps
PRD 4 3 1 en expectativa obtiene uno de masg
PT 2 2 0
PAC 1 1 0
PS 2 2 0
CONV 1 1 0
PPT 1 0 1 en expectativa obtiene uno de masg
PLT 1 0 1 en expectativa obtiene uno de masg
PP 0 0 0
TOTAL 32 32 0




Veracruz Congreso Total: 50

Con reglas de operacion del 2014
Partido politico expectativa cociente diferencia observaciones
PAN 19 17 2 en expectativa obtiene dos de méap
PRI 21 25 -4 en expectativa obtiene cuatro de mgnos
PRD 4 3 1 en expectativa obtiene uno de masg
PVEM 1 1 0
CONVERGENCIA 2 2 0
PT 1 0 1 en expectativa obtiene uno de méasg
PANAL 2 2 0
VERACRUZANO 0 0 0
TOTAL 50 50 0
Yucatan 2012 Congreso Total: 25
Con reglas de operacion del 2014
Partido politico expectativa cociente diferencia observaciones
PAN 11 11 0
PRI 13 13 0
PRD 1 1 0
PT 0 0 0
PVEM 0 0 0
MC 0 0 0
PANAL 0 0 0
PSD-Yuc 0 0 0
TOTAL 25 25 0
Zacatecas 2010 Congreso Total: K{0)
Con reglas de operacién del 2014
Par,ti_do expectativa  cociente diferencia observaciones
politico
PAN 5 6 -1 en expectativa obtiene uno de menos
PRI-PVEM- 18 13 5 en expectativa se le quita un escario y obtiene
PANAL cinco de mas
PRD-C 4 6 -2 en expectativa obtiene dos de menos
PT 3 5 -2 en expectativa obtiene dos de menos
TOTAL 30 30 0 en expectativa el resultado total es des8afios
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