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Resumen 
El  Partido de la Revolución Democrática enfrenta una grave crisis  política,  que se
muestra en el paulatino descenso electoral en las últimas elecciones en México. Entre
los factores asociados a la crisis perredista,  en este trabajo se explora: la dinámica
interna  que  favorece  el  control  faccional  de  las  decisiones  en  la  distribución  de
incentivos selectivos. Para analizar la incidencia de estos factores en la crisis perredista
se  eligió  la  propuesta  de  Boucek  (2009),  sobre  los  incentivos  y  efectos  de  los
comportamientos de los grupos internos, aplicada al caso del estado de Guerrero, la
entidad  que  le  ha  dado  al  PRD  el  promedio  más  alto  de  votación  en  elecciones
federales, y como unidad de análisis los procesos de selección de candidaturas locales
en 2015. La información se construyó a partir de fuentes abiertas y directas, a través de
una encuesta a liderazgos locales del PRD guerrerense. Se argumenta que el modelo de
convivencia tiene incentivos para comportamientos faccionales,  que sobreponen los
intereses particulares a los colectivos. De ahí la crisis. De no superar esta situación, el
PRD cederá a Morena la estafeta de ser el referente electoral del proyecto político de la
izquierda mexicana que emergió en 1988-1989.

Palabras  clave: Crisis  política  del  PRD,  elecciones  locales,  facciones  internas  del
PRD, selección de candidaturas, Guerrero.

INTRODUCCIÓN

La crisis del Partido de la Revolución Democrática (PRD) es un lugar común en el debate

político y la reflexión académica en los últimos años en México. Es un tema que ha surgido

en  numerosas  coyunturas  políticas  -como efecto  de  las  confrontaciones  intrapartidarias

polarizantes, rupturas, un desastroso resultado electoral o escándalos de corrupción-, pero la
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Campos.

2 Profesor-investigador del Instituto Internacional de Estudios Políticos Avanzados, Universidad Autónoma 
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situación actual parece tener consecuencias más severas para el futuro de este partido como

referente electoral de la izquierda mexicana.

Para el dirigente perredista Pablo Gómez éste es el “momento más malo del PRD en

sus  27  años  [de  vida]”,  y  complementa  el  diagnóstico  señalando  que  “vendrá  la

desaparición del partido o la superación de la crisis”.4 Por su parte, Massimo Modonesi

(2011:  109)  afirma  que  la  crisis  perredista  “desembocó  en  su  muerte  clínica como

expresión de un proyecto histórico […] de izquierda”.  En su mensaje  de renuncia a la

presidencia nacional del PRD, Agustín Basave, también reconoce que el proyecto histórico

e ideológico del PRD se ha desdibujado y enfrenta su mayor desafío ante el surgimiento del

Movimiento de Regeneración Nacional (Morena),5 el  partido que lidera Andrés  Manuel

López Obrador (AMLO). 

Estas apreciaciones se confirman con los resultados electorales que registraron los

principales partidos de la izquierda mexicana en las elecciones federales de 2015 y las

locales de 2016, donde Morena incrementó significativamente su votación frente al declive

de las simpatías hacia el PRD (Gráfico 1), esta tendencia seguirá ampliándose en la medida

que los factores que agudizaron la crisis  perredista  persistan y/o el  líder  de Morena se

posicione en la competencia electoral presidencial de 2018.6

4 Declaraciones hechas a El Universal, publicadas el 5 de mayo de 2016 en su versión electrónica: 
<http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/politica/2016/05/5/llega-prd-27-anos-en-medio-de-crisis>

5 “Corrupción y Morena golpean al PRD: Basave”, artículo publicado en El Universal en su versión 
electrónica del 3 de julio de 2016:  
<http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/politica/2016/07/3/corrupcion-y-morena-golpean-al-prd-
basave>

6 En una encuesta preelectoral publicada por El Universal, de cara a las elecciones de 2018, las preferencias 
por partidos ubican al PRD en 6 puntos frente a 17 por ciento de Morena, consultado el 6 de julio de 2016, 
<http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/politica/2016/07/6/contienda-cerrada-con-
alianzas#.V30uyL7Bydk.facebook>
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Gráfico 1. Comportamiento electoral del PRD y Morena en 2015 y 2016 
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El descenso electoral del PRD puede tener diferentes lecturas, una de ellas es la

presencia de una crisis  terminal  que lo llevaría a una presencia testimonial,  incapaz de

representar una alternativa de gobierno; pero también puede ser una crisis transitoria, como

la  ha  tenido  en  periodos  previos,  en  tal  sentido  es  posible  que  recupere  su  posición

competitiva de tercera fuerza en el sistema de partidos mexicano.

Por lo anterior, es pertinente analizar las causas que han motivado esta situación

política en el PRD, es decir, ¿cómo llegó a esta situación de fragilidad política? ¿cuáles son

las causas que han incubado esta crisis? Tales son las preguntas que guían este trabajo.

 Como se reconoce,  la crisis  perredista se asocia a numerosos factores,  los más

relevantes son de carácter interno, atribuidos a su peculiar dinámica faccional que se refleja

en sus procesos decisionales como la selección de candidaturas y dirigencias; pero también

han influido otros que provienen de circunstancias externas, por ejemplo: la crisis política

por los sucesos de Iguala, gobiernos perredistas mal evaluados y el desafío de Morena en la

competencia por el electorado de izquierda. 

Para los propósitos de este trabajo, una clave para dimensionar la magnitud de la

crisis del PRD está en el estudio de los factores internos, en particular a los grupos que

conforman este  partido.  Analizar  su  comportamiento  -de  competencia  y/o  cooperación-

ayudará a comprender su dinámica interna. En tal sentido, la dinámica intrapartidaria puede

explicarse por la forma en que los grupos actúan en las coyunturas decisionales.

Para poner a prueba este argumento se eligió realizar un estudio de caso en el plano

subnacional, el que es considerado -según diversas versiones- como más emblemático para

la  identidad de  este  partido:  Guerrero.  Se eligió  como referente  empírico  la  coyuntura
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interna por las candidaturas locales para el Congreso y Ayuntamientos, tratando de que el

análisis refleje la naturaleza de los grupos perredistas de esta entidad como una unidad en sí

misma, limitando, en lo posible, la influencia de los grupos nacionales en sus decisiones.

¿Por qué Guerrero? La historia del PRD en Guerrero refleja una dinámica interna de

confrontación y cohesión coyuntural, rompimientos, alianzas, discusiones y divisiones por

ostentar el dominio mayoritario de los espacios de dirección del partido o por representar

algún cargo de elección popular. Pero también es la historia  de un notable crecimiento

electoral desde su fundación, tiene, en promedio, junto a Michoacán y el Distrito Federal, el

desempeño electoral más alto y estable en elecciones federales (35%).

Gráfico 2. Desempeño electoral del PRD en elecciones para diputados federales en las tres
entidades del país con mayor votación 1991-2015 (%)
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Sin embargo, las elecciones de 2015 parece, que han marcado una nueva tendencia

para el PRD en esta entidad. Tuvo el segundo peor resultado desde 1991 en la elección

federal, y en las elecciones locales perdió el gobierno estatal, la mayoría de Ayuntamientos

y  congresional,  con  resultados  similares  a  1999  (Véase  Tabla  5).  En  este  proceso  se

muestran las características definitorias del PRD: debilidad institucional y faccionalismo;

los  grupos  compitieron  hasta  los  límites  de  la  ruptura  por  los  espacios  en  disputa,

recurriendo  a  estrategias  que  desafían  la  legalidad  estatutaria.  Por  tanto,  Guerrero

representa un buen punto de referencia para el análisis que aquí se propone. Pero antes, es

necesario delimitar las categorías analíticas centrales y la orientación metodológica de este

trabajo.
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DELIMITACIÓN CONCEPTUAL Y METODOLÓGICA

Las  categorías  centrales  de este  análisis  son:  los  grupos políticos  internos  del  PRD, el

comportamiento faccional y la idea de crisis política.

1)  Para  comprender  la  relevancia  del  análisis  de  los  grupos  políticos,  conviene

recordar la máxima de Bentley, quien considera que esta tarea “es mucho más que una

clasificación. Cuando los grupos se definen adecuadamente, todo está definido”, (Citado en

Pasquino, 2011: 102). Por tanto, conviene analizar a los grupos que coexisten al interior de

los partidos políticos, es decir, las subunidades internas de este amplio sistema denominado

partido político,  y ¿cómo intervienen en el  partido y lo modifican? (Sartori,  1987). Sin

embargo,  las  respuestas  a  estas  cuestiones  aún  no  alcanzan  consensos  en  la  literatura

académica. Sartori (1987) advertía sobre la dificultad de contar con definiciones sobre estas

subunidades  y  Alberto  Espejel  (2013)  confirma  la  inexistencia  de  un  acuerdo  para

denominarlos, por tal razón es posible encontrar el uso indistinto de los términos: grupos,

fracciones, facciones o tendencias, dependiendo de la función que -se considera- juegan

estas subunidades partidarias.

Así,  quienes  le  atribuyen  un  papel  negativo  o  patológico  para  el  partido,  los

denominan facciones, entendida como un “grupo específico de poder” (Sartori, 1987: 100)

que actúa de manera pragmática, motivados por la búsqueda del interés particular del grupo

o de su liderazgo (Chambers y Croissant, 2008; Levitsky y Freidenberg, 2007).

Las  tendencias son “subunidades más difusas” (Sartori,  1987: 100).  Se expresan

cuando existen coincidencias ideológicas entre un grupo de militantes o dirigentes, aunque

sea posible que no estén organizados formalmente. Suele atribuirse a estos grupos un papel

positivo  para  el  partido,  resaltando  su  papel  en  el  fortalecimiento  de  la  identidad

programática y la  búsqueda del  interés  colectivo o del  partido (Reveles,  2008;  Lomax,

1995; Kopecky, 1995; Cárdenas, 1992).

Para evitar usar conceptos que denotan un comportamiento positivo (tendencia) o

negativo (facción), Sartori (1987) sugiere utilizar el de fracción, por ser un término neutral

y general, y refleja de mejor manera la diversidad de los grupos internos (Zariski, 1960;

Belloni y Beller, 1976; Boucek, 2009). Esta concepción “tiene la virtud de no estigmatizar a

los  grupos [por sus efectos políticos].  Los grupos pueden buscar  el  poder y/o proteger
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valores comunes; al tiempo que pueden ser fenómenos dinámicos y tener efectos (positivos

y negativos) hacia el partido” (Espejel, 2013: 150). 

En  suma,  las  subunidades  partidistas  pueden  denominarse  de  manera  indistinta

como facción, fracción o tendencia, aunque se sugiere que el término fracción sea mejor

para capturar la diversidad de ese submundo partidista. En ausencia de acuerdos sobre la

mejor manera de identificarlos,  en este  trabajo se usará el  término genérico de Grupos

Políticos  Internos  (GPI),  pues  se  considera  que  se  aleja  del  debate  sobre  sus  efectos

políticos  o  el  que  se  sitúa  en  el  debate  político  entre  partidos.  De  esta  manera,  las

subunidades  perredistas  son  aquellos  GPI  organizados  con  capacidad  de  disputar  los

espacios de poder. Esta definición es operacional, acorde a los propósitos de analizar a los

grupos perredistas -denominados oficialmente corrientes de opinión-, quienes son mejor

conocidos por sus adjetivos peyorativos de tribus, corrientes o sectas. 

2) En el caso del comportamiento faccional y la crisis, en este estudio se adopta la

propuesta de Francoise Boucek (2005), quien señala que este comportamiento puede asumir

formas cooperativas, competitivas o degenerativas. Las cuales se originan en un conjunto

de incentivos, políticos o institucionales, que la condicionan; y, a su vez, tienen diversas

consecuencias para el partido, entre otras, la crisis o la estabilidad partidaria. Se asume que

la crisis proviene cuando los incentivos degenerativos se sobreponen a los que promueven

la  cooperación  y  la  competencia;  al  contrario,  cuando  hay mayores  incentivos  para  la

cooperación y la competitividad se generarán mejores resultados políticos para el partido.

Como se aprecia en la Tabla 1, la cooperación entre grupos se expresa mejor en las

etapas originarias del partido, en momentos de cambio político o alentada por un liderazgo

carismático; “en la medida en que articulan opiniones y preferencias políticas de distintos

grupos sociales y movilizan a miembros independientes y comunidades de intereses en una

sola organización” (Boucek,  2009:  19).  Este comportamiento suele producir  una mayor

estabilidad partidaria.

El  comportamiento competitivo entre  grupos suele  ser  motivado por la  regla  de

representación  proporcional,  posiciones  ideológicas  o  de  programa;  la  diversidad  es

positiva, pero los grupos, “en aras de conseguir espacios de poder (cargos)” (Espejel, 2013:

143),  pueden  trascender  el  interés  colectivo,  por  lo  que  es  importante  que  el  partido
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imponga “límites a la intromisión de las facciones” (Boucek, 2009: 23) en la selección de

candidaturas y definición del programa partidario.

La faceta degenerativa es incentivada por el monopolio que adquieren los grupos

internos sobre las decisiones partidarias. La regla -no escrita- es que todo acuerdo pasa por

las decisiones de los líderes de grupos, para quienes es “más importante obtener el cargo

para el grupo, que lograr los objetivos del partido” (Espejel, 2013: 145), “de ahí que los

nombramientos en el partido, legislativo y ejecutivo se realizan estrictamente en función de

las  afiliaciones  entre  facciones”  (Boucek,  2009:  23).  El  resultado  previsible  de  esta

situación es negativo para el partido. Los acuerdos colusorios entre grupos, en cualquier

situación política, serán excluyentes de expresiones minoritarias o, en ausencia de acuerdos,

conducirán  a  una  confrontación  polarizante  entre  los  grupos,  produciendo  rupturas,

divisiones o desencuentros que debilitarán la fuerza electoral del partido.   

Tabla 1. Incentivos y resultados del comportamiento faccional 

Incentivos Indicadores Resultados
Cooperativo  Génesis partidaria

 Cambio político
 Liderazgo carismático

Las  facciones  pueden  desempeñar  un  papel
constructivo. 
El interés colectivo es mayor que el particular.
Conduce a la estabilidad partidaria.

Competitivo  Mecanismos de reparto del poder
por  el  principio  de
representación proporcional

 Diferencias  programáticas  o
ideológicas

La  competencia  interna  es  positiva,  pero  debe
regularse  a  través  de  canales  institucionales  para
procesarlos  adecuadamente,  esto  es,  para  limitar  el
interés particular.

Degenerativ
o

 Excesiva Fragmentación interna
 Privatización del reparto de poder

por las facciones

Los intereses particulares sobrepasan a los del partido.
Puede  conducir  a  la  debilidad  o  desintegración  del
partido

Fuente: Adaptado de Boucek (2009)

Esta  sugerente  propuesta  de  Boucek,  tiene  varias  bondades,  la  primera  es  que  es  una

tipología pretendidamente neutral o general, es decir, no sitúa el análisis en la búsqueda de

características  positivas  o  negativas  de  los  grupos;  en  segundo lugar,  y  derivada  de  la

anterior, se enfoca en los incentivos que tienen los grupos para actuar de forma cooperativa,

competitiva o degenerativa.

Este  esquema  analítico  resulta  útil  para  los  propósitos  de  este  ensayo,  pero,  es

necesario  ajustarlo  para  aplicarla  al  estudio  concreto  de  los  procesos  de  selección  de

candidaturas en los partidos políticos, aquí entendido como el procedimiento mediante el

cual  una  organización  partidista  determina  qué  persona  legalmente  elegible  será  su
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representante en una elección (Freidenberg y Alcántara, 2009; Hazan y Rahat, 2009). La

principal adaptación es traducir  los incentivos en variables e indicadores, adaptando un

componente fundamental de estos procesos internos: el selectorado o cuerpo que elige las

candidaturas.7 Esta categoría, ubicada en un continuo de incluyente a excluyente, puede

estar  compuesta  por  una  persona  (exclusivo)  o  muchas  personas  (inclusivo),  (Rahat  y

Hazan, 2009: 41). Se asume que dependiendo de la característica que asuma el selectorado

(inclusivo o exclusivo) puede generar los incentivos señalados por Boucek.

Así,  la  propuesta  analítica  del  comportamiento  faccional  en  el  PRD,  como  se

muestra  en  la  Tabla  2,  contiene  las  tres  dimensiones  de  Boucek  (comportamiento,

incentivos y resultados) y se complementa con la categoría de selectorado propuesta por

Hazan y Rahat. En total la integran tres variables de incentivos: modelo organizacional,

fragmentación (numérica y programática) y selectorado (partidario y grupal), que agrupan

15 indicadores.

Tabla 2. Incentivos y resultados en el proceso de selección de candidaturas del PRD

Incentivos

Variables e indicadores

Resultados1. Modelo
organizacional

2. Fragmentación 3. Selectorado

Numérica Programática Partidario Grupal

C
oo

pe
ra

tiv
o

Asignación de 
cargos de 
manera 
honorífica por 
identidad 
partidaria 

Baja 
fragmentación
: Hasta 2 
grupos 
competitivos

Identidad 
ideológica/progra
mática: El grupo 
tiene trayectoria y 
reconocimiento 
conforme a un 
programa

Selectorado 
inclusivo:
Método abierto de 
selección de 
candidaturas, 

Selectorado inclusivo:
El grupo está 
representado por un 
liderazgo carismático 
legitimado, que concita 
los acuerdos 
intragrupales

Estabilidad partidaria
El partido es competitivo
Sin conflictos internos.

C
om

pe
tit

iv
o

Distribución de 
cargos por 
habilidades 
profesionales y 
procedimientos 
estatutarios 
institucionalizad

Mediana 
Fragmentación
: Entre 3 y 4 
grupos 
competitivos

La identidad del 
grupo se sustenta 
en rasgos 
ideológicos/progra
máticos y de 
liderazgo

Selectorado 
inclusivo:
Sistema 
proporcional de 
reparto de 
candidaturas, 
conforme a los 

Selectorado inclusivo:
El grupo tiene 
procedimientos 
institucionalizados de 
selección de 
candidaturas

El partido es una 
organización competitiva 
electoralmente
La diversidad o diferencias 
se procesan 
institucionalmente

D
eg

en
er

at
iv

o Distribución de 
cargos por 
cuotas 
faccionales, 
definidas por 
acuerdos 
colusorios entre 

Alta 
fragmentación
:
Más de 5 
grupos 
competitivos

Sin identidad 
ideológica/progra
mática:
La identidad del 
grupo es la del 
líder

Selectorado 
exclusivo:
Definición de 
candidaturas por 
acuerdos colusorios,
candidaturas 
reservadas sin 

Selectorado exclusivo: 
Las candidaturas las 
define el líder faccional 
o un reducido número de
líderes

Ineficacia organizacional, 
derrota electoral, debilidad 
partidaria o crisis política.
Los conflictos no se 
procesan institucionalmente 
y derivan en:
Impugnación de procesos Fuente: Elaboración propia conforme al modelo de Boucek (2009), y el selectorado de Hazan y Rahat (2009)

Las tres variables de incentivos se construyen a partir de las siguientes premisas:

Cuando el modelo organizacional impone límites al control faccional los cargos directivos

son  asignados  por  habilidades  profesionales,  una  situación  deseable  para  la  eficiencia

organizacional y resultados positivos para el partido; en cambio cuando la organización está

7 Los componentes de los procesos de selección de candidaturas que complementan al selectorado son: el tipo
de candidatura; la descentralización; y la forma de elección -votación o nombramiento-, (Hazan y Rahat, 
2009).
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capturada por los intereses particulares o de facción, los cargos se asignan en función de la

trayectoria política, lo cual deriva en comportamientos degenerativos. 

La variable fragmentación se construye a partir de los criterios que utiliza Giovanni

Sartori (1987) para identificar el nivel de pluralidad en los sistemas de partidos, ésta puede

ser numérica y programática. La fragmentación numérica se identifica utilizando el criterio

de relevancia que tienen los grupos, conforme a los espacios que ocupan en las direcciones

partidarias, los espacios de gobierno y de representación; así, la fragmentación puede ser

baja (1-2  grupos),  media (3-4  grupos)  y  alta (5  grupos  y  más).  La  fragmentación

programática se expresa a través de la identidad ideológica que abanderan los grupos, en

ausencia de este reconocimiento, la identidad del grupo suele sustentarse en la personalidad

del líder; este tipo de fragmentación puede ser  alta, si los grupos se identifican por sus

posiciones  ideológicas,  baja cuando  la  identidad  se  asocia  a  un  liderazgo  faccional,  y

media si el grupo registra una combinación de identidad programática y personalista. Se

espera  que  una  fragmentación  (numérica  y  programática)  alta genere  incentivos

degenerativos, mientras que una fragmentación baja o media, incentive comportamientos

cooperativos o competitivos.

El  selectorado -partidario y grupal- se define conforme a la dimensión inclusión-

exclusión de Hazan y Rahat (2009): puede ser amplio, por elección de la militancia o la

ciudadanía; integrado por los órganos colegiados partidarios; o reducido a los dirigentes de

las  fracciones.  Se  espera  que  mientras  más  exclusivo  sea  promoverá  comportamientos

degenerativos;  al  contrario,  a  mayor  inclusividad  incentivarán  la  cooperación  y  la

competición democrática. 

En cuanto a los resultados esperados, pueden ser la estabilidad o crisis partidaria,

dependiendo de la preeminencia de incentivos cooperativos, competitivos o degenerativos,

en  el  juego  político  interno.  Los  indicadores  de  resultados  se  asocian  a  cada  tipo  de

incentivo, sin duda, el más relevante es el resultado electoral, aquí medido a través de los

escaños obtenidos en el Congreso local, pero también se identifican el faccionalismo y la

polarización en las coyunturas internas de selección de candidaturas, entre otras, (Tabla 2). 

La evidencia empírica del comportamiento de los grupos perredistas de Guerrero se

recogerá a través de fuentes abiertas y directas, con este fin se aplicó la encuesta “Dinámica

Interna  del  Partido  de  la  Revolución  Democrática  en  Guerrero”  (DIPRD,  2016)  a  los
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liderazgos  de  los  grupos  políticos  internos  del  PRD  en  Guerrero  (dirigentes,  alcaldes,

regidores y legisladores), seleccionados mediante un muestreo casual. El cuestionario se

integró por  las  variables:  ubicación ideológica,  línea política y factores asociados a  las

derrotas electorales perredistas en la entidad.

El análisis se presenta conforme a las variables de incentivos. En primer lugar, el

modelo organizacional.

1. MODELO ORGANIZACIONAL

Es aceptado que el PRD es producto de la confluencia de una diversidad de grupos, con

variantes ideológicas y prácticas políticas. Por tal razón, los fundadores de este partido se

propusieron  integrar  en  el  esquema  organizacional  a  todas  las  expresiones  políticas,

diseñando  una  dinámica  interna  de  “pesos  y  contrapesos  en  donde  todas  estuvieran

representadas tanto en las  candidaturas a los puestos de elección popular  [como en los

espacios de dirección interna], dependiendo de la fuerza de cada una de ellas” (Bolívar,

2009: 21). Este esquema de organización se propuso promover el debate, en un marco de

pluralidad, y limitar tendencias hegemónicas en los órganos de dirección. La idea de este

mecanismo era promover los equilibrios internos intergrupales y limitar las atribuciones de

las figuras ejecutivas de dirección, de modo que las organizaciones internas se vigilarían

mutuamente, impidiendo el predominio de alguna de ellas. 

Pero el modelo resultó incompleto e insuficiente para garantizar estos propósitos. El

diseño dio a los grupos los  motivos para contrapesarse internamente, pero no los medios

para actuar cuando algún grupo se extralimitara en sus funciones, en detrimento de los otros

grupos y/o del propio partido como Institución. 

Los resultados políticos de este diseño organizacional tienden a ser negativos en

situaciones políticas competitivas, es decir, donde la disputa de cargos se da entre varios

grupos, pues no hay formas institucionales de resolver los desacuerdos. En cambio, cuando

una corriente es mayoritaria o hegemónica, el interés de este grupo se superpone, y hasta

confunde, con el interés del partido; pero aún en esta circunstancia, el resultado puede ser

de estancamiento electoral o de rupturas, por no albergar o excluir expresiones diferentes a

la mayoritaria. 
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Los  efectos  no  deseados  atribuidos  a  este  desarrollo  organizacional  se  pueden

sintetizar en dos sinergias: 1. El faccionalismo y la polarización por el botín electoral, que

ha sustituido el debate programático e ideológico por el pragmatismo electoral; y 2. La

parcialidad y, eventualmente, la parálisis de sus órganos de dirección.

1). Es ampliamente aceptado que el predominio de los grupos políticos internos del

PRD  en  la  vida  política  partidista,  ha  desdibujado  el  funcionamiento  efectivo  de  sus

órganos internos de decisión, razón por la cual se le cuestiona la fragilidad de sus procesos

institucionales, dando la imagen de un partido poco cohesionado, fraccionado, segmentado,

sumido en interminables disputas internas entre grupos relativamente autónomos del propio

partido (Martínez González, 2005; Bolívar, 2013; Reveles, 2008; Garavito, 2010; Espejel,

2013; Cadena-roa y López Leyva, 2013). Esta imagen es la naturaleza faccional del PRD,

que lo hace diferente de los otros partidos mexicanos, que puede resumirse en una dinámica

de constante conflicto por los espacios de representación partidista y/o puestos de elección

popular.

Lo particular de este partido es la regla informal institucionalizada que la movilidad

interna  sólo  es  posible  a  través  de  los  grupos.  Los  liderazgos  grupales  controlan  la

estructura de distribución de incentivos selectivos, lo cual genera una amplia zona gris para

el reclutamiento de la élite partidista, de modo que cualquier persona -militante o no- puede

participar de los incentivos partidistas si  es conveniente para el  líder de la facción que

ostenta los recursos de poder para postularlo. Así, el intercambio político, la distribución de

incentivos  y  oportunidades,  la  representación  partidista  interna  y  externa,  pasan

necesariamente por los acuerdos grupales.

Esta  situación  conduce  a  la  confrontación  por  los  espacios  de  decisión  y/  las

candidaturas, por lo cual los procesos internos resultan polarizantes y reconocidos por el

desaseo con el  que se desarrollan,  por  ejemplo:  el  proceso de elección de la  dirección

ejecutiva nacional de 1999 se anuló por acciones fraudulentas; en tanto que la de 2008

derivó en un conflicto poselectoral que fue resuelto por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federación (TEPJF), tras la imposibilidad de que sus estructuras internas lo

hicieran.  En  este  clima  interno,  los  debates  carecen  de  referencias  programáticas  y,  la

mayoría de las veces, se reducen a disputas intergrupales por las posiciones políticas. 
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2). Los órganos de dirección no suelen ser imparciales en conflictos internos, lo que

ha dado origen a  numerosos conflictos.  La pluralidad es limitada por la  hegemonía de

alguna corriente, así lo ha demostrado la parcialidad con la que dictaminan los órganos

internos en numerosos procesos de selección de candidaturas o resolución de controversias

sobre  la  vigencia  efectiva  de  las  garantías  políticas  de  sus  militantes,  derivando  en  la

intervención recurrente de los órganos reguladores nacionales como el Instituto Nacional

Electoral (INE, antes IFE) o el TEPJF.

La burocracia partidista está fundada en cuotas de grupos y no en competencias

profesionales, de modo que no hay profesionalización en la función de dirección, es decir,

una burocracia especializada. Los dirigentes se han formado en la actividad política misma,

que supone disputas, negociaciones, enfrentamientos y acuerdos; llegan a ocupar los cargos

directivos porque han sido líderes de grupos y corrientes, no porque hayan demostrado una

cualificación profesional para el puesto (Martínez González, 2005). 

En el caso de Guerrero, el control faccional del PRD también ha sido motivo de

inconformidad por militantes y dirigentes excluidos de esta dinámica, por las prácticas poco

democráticas que dichas corrientes de opinión realizan,  durante los procesos electorales

internos, y para obtener espacios de representación o dirección. 

Por todos estos cuestionamientos, las denominadas corrientes de opinión del PRD

han sido motivo de debate por su permanencia o desaparición. Quienes las critican han

propuesto  su  desaparición  en  diversos  momentos  de  crisis  internas;  mientras  que  sus

defensores  argumentan  que los  grupos son espacios  para  la  participación activa  de  los

militantes  de  este  partido,  desaparecerlas  significaría  transgredir  su  vida  democrática

interna, en otros términos, supondría transformar su propio origen. 

Finalmente, en 2004 los GPI fueron oficialmente incorporadas a los estatutos de este

partido,8 los grupos se han impuesto como reguladores de la vida política interna de este

partido, institucionalizando una regla no escrita en sus normas estatutarias: para acceder a

puestos de representación interna o externa, es preciso ser parte de un grupo. 

En resumen, las limitaciones del modelo organizacional del PRD se expresan en el

predominio de los grupos, incentivando los intereses particulares por sobre los del partido.

8 En el XIV Congreso Nacional del partido se realizaron reformas a los estatutos, se institucionalizaron las 
Corrientes de Opinión en el Reglamento de las Corrientes de Opinión Nacionales del Partido de la Revolución
Democrática, disponible en: <http://transparencia.prd.org.mx/documentos/R_CorrientesdeOpinion.pdf>
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Puede  afirmarse  que  el  PRD  nació  de  la  diversidad,  de  ahí  su  fortaleza,  pero  no  ha

encontrado el  mejor mecanismo de adecuarla a un esquema institucional cohesionado y

garante de la diversidad de posiciones, de donde proviene su debilidad institucional y sus

problemas de eficacia organizacional.

Enseguida se exponen las variables de coyuntura; en primer lugar, la fragmentación

numérica y programática. 

2. FRAGMENTACIÓN NUMÉRICA Y PROGRAMÁTICA

2.1 Fragmentación numérica

Los grupos nacionales

La historia  de los  grupos internos  del  PRD se puede caracterizar  como un proceso de

“fisiones y fusiones,  divorcios  y reconciliaciones” (Martínez González,  2005),  es  decir,

encuentros y desencuentros, creación y desaparición de corrientes, uniones y desuniones, en

que militantes que antes estaban unidos en un grupo después pertenecen a grupos distintos,

según cambian sus intereses, objetivos o ideologías (Bolívar, 2009). 

De acuerdo con Martínez Della Roca (Citado en Ayora, 2006: 151), los grupos en el

PRD son grupos de presión que debaten de manera estridente por los incentivos partidistas,

por ello los adjetiva como “tribus, pues no tienen programas definidos, ni proyectos, [por

ejemplo]:  tú  eres  amalista,  pero  si  con  Amalia  [García  Medina]9 no  conseguiste  una

diputación te  haces chuchista,10 a  eso llegó la izquierda”.  En este sentido,  Cuauhtémoc

Cárdenas,  también  considera  que  es  un  “partido  de  tribus  y  cuotas,  de  sectarismos  y

oportunismos, de clientelas y no de militantes libres y conscientes, [por lo cual -señala-]

está destinado al  achicamiento y a los fracasos.11 Tal situación no favorece la fidelidad

partidaria, incluso la lealtad a los propios grupos, por lo cual la migración interna ha sido

una práctica común, y cuando ésta se agota, conduce a la migración hacia otro partido. 

9 Ex gobernadora de Zacatecas y ex presidenta nacional del PRD. Líder del grupo Foro Nuevo Sol, en razón 
de su liderazgo el grupo es reconocido como amalistas.

10 Chuchista hace referencia a Jesús Ortega, líder del grupo Nueva Izquierda, la fracción dominante en el 
PRD.

11 Declaración de Cuauhtémoc Cárdenas en septiembre de 2012. 
<http://www.jornada.unam.mx/2014/04/13/politica/008n2pol> [consultado el 23-06-2016].
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Sin embargo, algunos grupos han logrado trascender esta dinámica, constituyéndose

como los más importantes o competitivos de este partido, es decir, quienes ocupan espacios

directivos, puestos de representación y de gobierno (Tabla 3). 

Tabla 3. Grupos nacionales del PRD
Grupo Liderazgos Integrantes del CEN

Nueva Izquierda 
NI

Jesús Ortega Martínez y Jesús
Zambrano

9 
(incluida la secretaría general,

Beatriz Mojica Morga)

Vanguardia Progresista 
VP

Miguel Mancera
Héctor Serrano Cortés 

3 
(incluida la Presidenta, Alejandra

Barrales Magdaleno)

Izquierda Democrática Nacional 
IDN

René Bejarano y Dolores Padierna 3

Alianza Democrática Nacional 
ADN

Héctor Bautista 5

Foro Nuevo Sol 
FNS

Amalia García Medina 3

Patria Digna
(Democracia Social) 

PD, (DS)

Carlos Sotelo García,
Gilberto Ensástiga y Roberto Rico

1

Frente de Izquierda Progresista
FIP

Miguel Barbosa Huerta 1

Red de Izquierda Revolucionaria
REDIR

Camilo Valenzuela

Movimiento por la Democracia
MPD

Pablo Gómez

Izquierda Renovadora en Movimiento
IRM

Martha Dalia Gastélum Valenzuela

Iniciativa Galileo
IG

Guadalupe Acosta Naranjo

Fuente: Elaboración propia con datos del PRD

Los grupos del PRD, por estatutos, sólo pueden ser constituidos a nivel nacional; los

grupos  locales  son  expresiones  o  subemblemas  de  estas  organizaciones.  A  2016  se

reconocen once grupos nacionales, conforme a sus registros formales o participación en el

Comité Ejecutivo Nacional (CEN). A los grupos nacionales se integran una diversidad de

grupos locales en las entidades subnacionales. En algunos estados estos grupos tienen una

relativa autonomía -incluso con nombre propio- e influencia en la política local, lo cual les
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permite  condicionar  su  apoyo  político  a  las  organizaciones  centrales.  Sin  embargo,  es

aceptado que las corrientes nacionales influyen en la correlación de fuerzas en las entidades

del país. 

Los grupos de Guerrero

En Guerrero,  los  grupos  políticos  internos  del  PRD son una  muestra  de  los  diferentes

orígenes que dieron forma a este partido. Algunas organizaciones se forjaron desafiando al

régimen político autoritario desde la lucha armada, como la Asociación Cívica Guerrerense-

Asociación  Cívica  Nacional  Revolucionaria  (ACG-ACNR),  negando  participar  en  los

procesos electorales por considerarlos una “forma de dominación de la burguesía”;12 otros

grupos nacieron vinculadas a los conflictos por la creación y autonomía de la Universidad

Autónoma  de  Guerrero,  institución  que  se  convirtió  en  un  espacio  de  participación  y

formación de liderazgos que han nutrido al PRD; otra vertiente emergió de los movimientos

políticos y sociales ligados a las disputas agrarias de los productores de Copra y Café en la

Costa  Grande,  al  movimiento  magisterial  en la  Montaña y Costa  Chica;  una tendencia

provino del  el  Partido Comunista  Mexicano,  en sus  diferentes transformaciones  (PCM-

PSUM-PMS); finalmente, las disputas y fracturas internas al interior de la elite gobernante

encauzaron importantes fuerzas políticas hacia el nuevo partido, esta característica adquirió

mayor preponderancia a medida que se incrementó la fuerza electoral de este partido. 

Tras 27 años de vida partidista,  los grupos más relevantes del PRD guerrerense

coinciden en números con los grupos nacionales. Como se muestra en la Tabla 4, los más

relevantes  ocupan  cargos  en  el  Consejo  Estatal,  el  Comité  Ejecutivo  Estatal  (CEE),

Ayuntamientos y diputaciones ganadas en las elecciones locales de 2015.

Tabla 4. Grupos políticos del PRD en Guerrero
Grupos Consejeros* Integrantes del

CEE
Ayuntamientos Legisladores en el Congreso

local Estatal Nacional

ADG/ADN 26 4
4

(Presidencia)

 Zihuatanejo 
 La Unión 
 Cochoapa el Grande

 Carlos Reyes Torres
 Crescencio Reyes Torres

GG/ADN ND ND 1  Eduardo Neri Ernesto González Pérez

CODUC 16 5 2
 Cuautepec
 Florencio Villarreal

 María del Carmen Cabrera 
Lagunas

 Sebastián de la Rosa Peláez

IPG/NI 24 5
3

(Secretaría
general) 

 Cutzamala
 Isidro Duarte Cabrera
 Silvia Romero Suárez

NM/NI 15 3 2  Acapulco  Osiel Hugar García Trujillo

12 Para el lector interesado en ampliar la información acerca de las organizaciones desafiantes del régimen 
político por la vía armada véase la obra de Raúl Fernández (2007).
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 Sn. Miguel Totolapan
 Teloloapan
 Tlapehuala

 Rosa Coral Mendoza Falcón

UIG/IDN 16 3 2  Azoyú
 Yuridia Melchor Sánchez 
 Jonathan Moisés Elizaldo 

Muñoz 

MJ/NI 16 3 1

 Huamuxtitlán
 Petatlán
 Pungarabato

Eloísa Hernández Valle

IDN/IDN 10 2 1
 Juan R. Escudero
 Ometepec
 Tlalchapa

DS/PD 13 2 1

 Acatepec
 Atlixtac
 Cocula
 Iliatenco
 José Joaquín de Herrera

Raymundo García Gutiérrez

MAS 8 ND 1  Quechultenango Erika Alcaraz Sosa

FNS/FNSJ 6 - 1 - -
Total 150 27 19 24 14

Fuente: Elaboración propia con datos del PRD - Guerrero
* Consejeros electos a través de listas en la elección interna del 7 de septiembre de 2014

En seguida se muestra un breve perfil de los once grupos principales del PRD en

Guerrero:

1. Alternativa  Democrática  Guerrerense  (ADG). Fracción  local  de  ADN.  Es  un

grupo formado en 2016 como escisión de Grupo Guerrero, pero con una amplia tradición

política en la  entidad que se remonta a  la Corriente Cívica y el  liderazgo de Armando

Chavarría  Barrera.  Es  liderada por el  Presidente del  CEE y senador suplente Celestino

Cesáreo  Guzmán  y  el  diputado  local  Carlos  Reyes  Torres.  En  el  CEE  ocupan  cuatro

espacios: la Presidencia, la Secretaría de finanzas, de Acción política, y de la Juventud; en

el  ámbito  municipal  encabezan la  alcaldía  de Zihuatanejo de  Azueta,  La Unión (Costa

Grande) y Cochoapa el Grande (La Montaña); y cuentan con dos diputaciones locales, una

de mayoría relativa por el distrito XII de Zihuatanejo, y una de representación proporcional.
2. Nueva  Mayoría  (NM). Fracción  local  de  NI.  Liderada  por  Evodio  Velázquez

Aguirre (alcalde de Acapulco),  Beatriz Mojica Morga (secretaria general del CEN y ex

candidata al gobierno del estado en 2015) y Amador Campos Aburto (ex diputado local).

NM ocupa dos espacios en el CEE (secretaría de políticas y alianzas, y de planeación);

están al frente de los gobiernos municipales de Acapulco (el más importante del estado),

Teloloapan (zona norte), San Miguel Totolapan y Tlapehuala (de Tierra Caliente); mientras

que en el Congreso local tienen dos diputaciones de mayoría relativa, del distrito XIV de

Ayutla de los Libres y el distrito XVI de Ometepec (Costa Chica). 
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3. Izquierda Democrática Nacional (IDN). Es la fracción local de IDN. La lidera

Óscar Chávez Rendón, ex candidato a diputado federal por el octavo distrito (Costa Chica).

En el CEE dirigen la Secretaría de derechos humanos; integran este grupo los alcaldes de

Juan R. Escudero, Ometepec y Tlalchapa.  
4. Coalición de Organizaciones Democráticas Urbanas y Campesinas (CODUC).

Este grupo fue aliado tradicional de NI, desde su fundación en 2009 hasta 2015, sin que a la

fecha hayan declarado alguna alianza con otro grupo nacional. Es una organización que

realiza actividades de gestión social en el sector campesino y comunidades urbanas. Su

dirigente principal es el ex diputado federal y tres veces diputado local Sebastián de la Rosa

Peláez. En el CEE ocupan dos secretarías: de medio ambiente y recursos naturales, y la de

equidad y  género;  a  esta  agrupación pertenecen los  alcaldes  de Cuautepec  y  Florencio

Villarreal; en el Congreso local ocupan dos curules, una de mayoría relativa (distrito XI de

Zihuatanejo), y otra por la vía plurinominal. 
5. Movimiento Jaguar (MJ). Fracción local  de  reciente  creación.  Liderada por  el

senador Armando Ríos Piter, de quien adoptó su marca publicitaria:  Jaguar. En el CEE

ocupan  la  Secretaría  de  asuntos  legislativos;  miembros  de  este  grupo  encabezan  los

ayuntamientos de Huamuxtitlán, Petatlán y Pungarabato; así como una diputación local de

representación proporcional. 
6. Grupo Guerrero (GG). Esta fracción es aliada nacional de ADN. Durante muchos

años fue la fracción mayoritaria en Guerrero, bajo el liderazgo de Armando Chavarría (su

denominación  previa  fue  Polo  Guerrerense  de  Izquierda).  Su  principal  dirigente  es  el

diputado federal David Jiménez Rumbo. No tiene representación en el CEE; están al frente

del  ayuntamiento  de  Eduardo  Neri  (Zumpango),  y  en  el  Congreso  local  obtuvieron  la

diputación del distrito V de Acapulco. 
7. Democracia  Social  (DS). Fracción  local  de  Patria  Digna  o  DS.  Su  dirigente

principal es el diputado local Raymundo García Gutiérrez. En el CEE dirigen la Secretaría

de  autoridades  locales;  los  presidentes  municipales  afines  a  esta  facción  son  los  de

Acatepec, Atlixtac, Iliatenco, José Joaquín de Herrera (La Montaña) y Cocula (Norte); así

como una diputación de representación proporcional.  
8. Izquierda  Progresista  Guerrerense  (IPG). Fracción  auspiciada  por  el  ex

gobernador Ángel Aguirre Rivero. La dirige el ex diputado local Ángel Aguirre Herrera

(hijo del Aguirre Rivero) y Demetrio Saldívar. En el CEE ocupa dos secretarías, la general

y  la  de  asuntos  electorales;  también  conducen  el  ayuntamiento  de  Cutzamala;  en  el
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Congreso  local  ostentan  dos  diputaciones,  una  de  mayoría  relativa  (distrito  XVIII  de

Pungarabato) y otra de representación proporcional. 
9. Foro Nuevo Sol (FNS). Fracción local de FNS. Es liderada por Juan Adán Tabares.

Es heredera de la tradición del PCM en Guerrero. Tuvo su mayor auge entre 1997 y 2002,

cuando Amalia García Medina era Presidenta nacional del PRD; sin embargo, actualmente

es un grupo minoritario, pues no obtuvieron ninguna alcaldía ni diputación local en 2015.

En el CEE encabezan la secretaría de difusión y propaganda.
10. Unidad de Izquierda Guerrerense (UIG). Fracción local aliada de IDN y del ex

gobernador Ángel Aguirre Rivero. Su dirigente estatal es Víctor Aguirre Alcaide, actual

secretario de desarrollo social del municipio de Acapulco. Los espacios que ocupan en el

CEE son la secretaría de movimientos sociales, y la secretaría de formación política; en al

ámbito del poder político municipal y legislativo, encabezan el ayuntamiento de Azoyú y

dos  diputaciones,  una  de  mayoría  relativa  (distrito  XXVIII  de  Tlapa)  y  otra  de

representación proporcional.
11. Movimiento Alternativo Social  (MAS). Fracción local creada en 2015, aún sin

datos de su alianza nacional. La encabezan el ex diputado local Bernardo Ortega Jiménez y

el ex presidente municipal de Iguala Lázaro Mazón Alonso. En el CEE dirigen la Secretaría

de organización; de este grupo son el alcalde de Quechultenango y la diputada local por el

distrito XXIV de Tixtla.
Este  panorama  de  los  grupos  perredistas  guerrerenses  permite  ubicar  algunas

regularidades: en primer lugar, la fragmentación numérica es alta, pues la mayoría tiene

posiciones políticas en el CEE, Ayuntamientos y el Congreso local; en segundo lugar, a

pesar del amplio número de opciones grupales, prevalecen los grupos aliados de los tres

principales grupos nacionales (NI, ADN e IDN), lo cual reduce la potencial polarización

que supone el amplio espectro de grupos internos; y tercero, los grupos tienen una dirección

centralizada en liderazgos locales con una amplia trayectoria política, la mayoría data desde

la  fundación  de  este  partido  en  1989.13 En  seguida  se  exponen  las  características

programáticas de los grupos perredistas.

2.2. IDENTIDAD PROGRAMÁTICA 

13 El 55 por ciento de los liderazgos de los GPI del PRD en Guerrero forman parte de este partido desde su 
fundación; mientras que el 80 por ciento tiene más de 15 años de militancia (DIPRD, 2016).
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El PRD, de acuerdo a su Estatuto, se define ideológicamente como un partido de izquierda.

Con toda la ambigüedad que este término significa, es un referente para esperar que su

oferta  política  se  oriente  bajo  principios  asociados  a  la  justicia  social,  los  derechos

humanos, la reducción de la pobreza y la redistribución del ingreso; así como una línea

política favorable a una mayor influencia del Estado en la regulación de las fuerzas del

mercado. No obstante, los acuerdos expresados en sus documentos básicos no se reflejan

automáticamente en la práctica política, lo cual ha generado una constante confrontación

por  la  línea  política  en  cuanto  a  la  visión  de  país  y  alianzas  estratégicas  en  el  plano

nacional. 

Así,  en  los  últimos  años,  en  el  PRD nacional  se  pueden distinguir  dos  grandes

bloques de grupos competitivos, conforme a sus posiciones frente a las alianzas partidarias

y la política de reformas estructurales que han promovido los gobiernos federales del PAN

y el PRI desde, al menos, 1997. Por una parte, la alianza que encabeza Nueva Izquierda y,

por  otra,  la  que  dirige  Izquierda  Democrática  Nacional,  en  su  origen  aliado  de  López

Obrador. Esta polarización ha marcado la identidad de las diferencias programáticas entre

los  grupos  de  este  partido,  que  también  se  ha  reflejado  en  las  disputas  entre  las

agrupaciones locales.

Las  diferencias  que  han  marcado  esta  disputa  se  pueden  ubicar  en  dos  temas

trascendentes en la política nacional: la participación del PRD en el Pacto por México que

convocó el Presidente Enrique Peña Nieto en 2012, para aprobar las denominadas reformas

estructurales en materia energética, educativa, laboral, de salud y telecomunicaciones, las

cuales  han  generado  protestas  por  parte  de  los  sectores  sociales  afectados,  algunos

considerados  aliados  tradicionales  de  este  partido;  y  las  alianzas  electorales  con  el

derechista Partido Acción Nacional (PAN) para elecciones locales desde 2010. La salida de

AMLO del PRD, favoreció el control mayoritario de Nueva Izquierda y con ello se allanó

el camino para que el PRD aprobara, casi sin oposición interna, las reformas estructurales y

sus alianzas con el PAN en elecciones locales. Con estas decisiones el PRD se ha movido a

posiciones políticas cercanas a las que promueven los partidos considerados de derecha y

centro-derecha en México.

Los críticos de estas decisiones, las ubican como la principal causa de la crisis de

este partido. De alguna manera no les falta razón, las bondades anunciadas por las reformas
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han naufragado en la crisis cambiaria y de crecimiento que vive el país, de modo que el

PRD asumió  los  costos  sociales  que  significó  su  aprobación,  sobre  todo con el  sector

educativo, el que mayor resistencia generó tras los cambios al  statu quo legislativo. En

tanto que las alianzas con el PAN no han mostrado las ventajas electorales o de gobierno

esperadas; en las entidades donde las alianzas han triunfado este partido no ha mejorado

sustancialmente su presencia electoral o posiciones de gobierno, como los casos de Puebla

y Sinaloa en 2010, con la notable excepción de Oaxaca. El experimento aliancista se repitió

en 2016 con resultados visiblemente favorables al PAN, partido que postuló al abanderado

aliancista en Veracruz, Puebla y Durango, mientras que en Quintana Roo la alianza fue

encabezada por un ex priista. El resultado electoral no fue positivo para el PRD, bajando su

votación a 9.5 por ciento, cediendo un segmento importante de la votación tradicional de la

izquierda frente a Morena, que obtuvo 15 por ciento de la votación en las 14 entidades

donde hubo elecciones locales en 2016.

Los resultados electorales parecen sugerir  que el  votante tradicional del PRD ha

desaprobado  la  línea  política  seguida  por  este  partido,  migrando  mayoritariamente  a

Morena, la opción electoral que reivindica posiciones contrarias a las reformas promovidas

desde el Pacto por México y la alianza PAN-PRD; lo cual sugiere una contradicción entre

los  principios  ideológicos  y  programáticos  de  la  izquierda  respecto  a  la  línea  política

seguida  por  la  dirigencia  nacional  perredista  en  los  últimos  años.  Esta  intuición  se

fundamenta en la distancia ideológica que existe entre el PRD y los principales partidos

mexicanos. De acuerdo a los liderazgos del PRD guerrerense, este partido se ubica casi en

el extremo de la Izquierda, mientras que el PRI y el PAN en el otro extremo de la Derecha

(Figura 1), es decir, le tribuyen una gran distancia ideológica que no se corresponde con las

alianzas electorales y legislativas que está realizando este partido, las que en teoría tendrían

que ser con Morena, el PT y MC.

Figura 1. Ubicación ideológica de los partidos políticos en México según líderes locales del PRD en 
Guerrero. (Donde 1 es izquierda y 10 es derecha) ()

•PT, 3

•MOR, 2 •NA, 8

•PRD, 2 •MC, 5 •PRI, 8 •PAN, 10

•Usted, 2 •PVEM, 8

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fuente: Elaboración propia con datos de DIPRD, 2016
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Los triunfos electorales de las alianzas del PRD con el PAN en las elecciones locales de

2016 han fortalecido la posibilidad de mantener este acuerdo para la elección presidencial

de 2018. Los argumentos a favor de esta coalición opositora al PRI tienen un gran desafío

en la identidad ideológica que separa a ambos partidos, lo cual se refleja en el escaso apoyo

que genera  este  escenario  entre  los  liderazgos locales  del  PRD guerrerense  (3%),  para

quienes es más aceptada la alianza tradicional con los partidos de izquierda -PT y MC-

(59%)  o  de  manera  particular  con  Morena  (24%),  (Gráfico  3).  Esto  supone  que  una

eventual  alianza  PAN-PRD  en  2018  podría  fragmentar  al  electorado  de  este  partido,

moviendo buena parte de sus preferencias hacia Morena, partido que ocupará el espacio que

deja el PRD en su desplazamiento al centro-derecha del espectro ideológico.

3
24

59

3 11

Gráfico 3. Preferencias de escenarios para la elección presidencial de 2018, de acuerdo a los liderazgos del PRD en Guerrero (%)

Fuente: DIPRD, 2016 

En  resumen,  en  cuanto  a  la  fragmentación  numérica,  el  PRD  guerrerense  se

caracteriza por una amplia diversidad de grupos que gozan de una relativa estabilidad y

reconocimiento interno; sin embargo, esta dispersión se atenúa por la influencia que tienen

los  principales  grupos  nacionales  en  la  entidad  y  la  centralidad  de  los  líderes  en  la

conducción  de  estas  agrupaciones.  En  relación  a  sus  características  programáticas,  los

grupos perredistas se autoubican ideológicamente con un claro perfil  de izquierda,  muy

lejano de la ubicación que asignan al PAN y al  PRI como partidos de derecha; lo cual

parece ser congruente con el  desacuerdo mayoritario que manifiestan los liderazgos del

PRD guerrerense al Pacto por México y la alianza con el PAN.14 Sin duda, la coyuntura de

la elección presidencial de 2018 marcará el perfil ideológico de este partido, mientras eso

14 No obstante los desacuerdos declarativos, no ha sido obstáculo para que el Congreso local haya aprobado 
las reformas constitucionales que produjeron los acuerdos de este Pacto desde 2012.
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sucede, veamos brevemente cómo contribuyen los procesos de selección de candidaturas a

la crisis del PRD.

3. SELECTORADO PARTIDARIO Y GRUPAL

La  variable  selectorado (partidario  y  grupal)  explica  una  dimensión  importante  de  la

dinámica interna de partidos políticos. En el caso aquí seguido, complementa la explicación

de la  dinámica  interna  y  la  crisis  política  que vive  el  PRD,  pues  aporta  elementos  de

análisis que surgen en los momentos más críticos de la política intrapartidista: la selección

de  candidaturas.  Los  incentivos  que  generan  estos  procesos  proveen  tanto  elementos

cooperativos como degenerativos, dependiendo de factores institucionales y políticos, que

potencialmente afectan el resultado electoral, tal como se exponen enseguida.

Método y selección de candidaturas

Los métodos de selección de candidaturas en el PRD establecen tres opciones: por votación

abierta  a  la  ciudadanía;  por  votación  universal,  directa  y  secreta  de  los  afiliados;  por

votación de los consejeros respectivos, en funciones de consejo electivo; y por candidatura

única presentada ante el Consejo (Artículo 275, Estatutos del PRD). 

El método de selección de candidatos que el PRD había priorizado en sus primeros

años de vida fue el de elecciones abiertas, tanto a los militantes como a la sociedad en

general.  Tras  la  recurrencia  de  conflictos  poselectorales  por  señalamientos  de  prácticas

fraudulentas, resultó evidente que estos métodos no generaban consensos intrapartidarios,

ni  certidumbre  en  los  resultados  de  las  elecciones,  derivado  en  gran  medida  por  las

dificultades que tiene este partido para celebrar elecciones imparciales, transparentes y, por

tanto, aceptadas por todos los contendientes. A pesar de todo, también se han alcanzado

acuerdos o negociaciones aceptables entre los grupos mayoritarios, no sin inconformidades

y fracturas internas. 

En los procesos de selección de candidaturas en los procesos locales de Guerrero,

entre 1999 y 2008 registraron la mayor inclusividad posible, con elecciones abiertas a la

ciudadanía,  mientras  que  los  últimos  dos  procesos  (2012 y  2015)  se  resolvieron en  el

extremo  opuesto  -exclusivo-  por  una  comisión  de  candidaturas.  Es  relevante  que  este

partido haya pasado de un modelo abierto a otro cerrado, las razones por las cuales han
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cambiado de métodos parece ser la misma: la generación de conflictos y derrota electoral

(Tabla 5). 

Tabla 5. Selección de candidaturas a diputados locales en Guerrero
Año Método de selección Incentivo

esperado
Resultado interno Resultados en puestos

legislativos 
1999

Inclusivo: Elección
abierta a la ciudadanía

Cooperativo /
Competitivo

Acuerdo con
inconformidades

aisladas

Positivo, el PRD obtuvo 30.4% de
escaños, 4.3% más que en la

legislatura anterior
2002

Inclusivo: Elección
abierta a la ciudadanía

Acuerdo con
inconformidades

aisladas

Positivo, el PRD obtuvo 37.0% de
escaños, 6.6% más que en la

legislatura anterior
2005

Inclusivo: Elección
abierta a la ciudadanía

Acuerdo con
inconformidades

aisladas

Positivo, el PRD obtuvo 47.8% de
escaños, 10.8% más que en la

legislatura anterior
2008

Inclusivo: Elección
abierta a la ciudadanía

Inconformidad y
fracturas internas

Negativo, el PRD obtuvo 39.1% de
escaños, 8.7% menos que en la

legislatura anterior
2012 Exclusivo: Comisión de

candidaturas / Consejo
Electivo

Degenerativo

Inconformidad y
fracturas internas

Positivo, el PRD obtuvo 43.5% de
escaños, 4.4 puntos más que en la

legislatura anterior
2015 Exclusivo: Comisión de

candidaturas / Consejo
Electivo

Inconformidad y
fracturas internas

Negativo, el PRD obtuvo 30.4% de
escaños, 13.1% menos que en la

legislatura anterior
Fuente: elaboración propia con información de periódicos locales: El Sur y la  Jornada Guerrero;  del IEEG y del
Congreso local.

El PRD en Guerrero ha optado por procesos tanto inclusivos como exclusivos. En

ambos  casos  los  resultados  no  son  concluyentes,  pues  han  tenido  triunfos  y  derrotas

electorales  en  los  dos  tipos  de  modelos;  aunque  en  el  esquema  excluyente  la  derrota

electoral se registró en uno de los dos procesos electorales y en el modelo incluyente la

derrota  electoral  se  registró en uno de cuatro procesos.  Por tanto,  puede afirmarse que

modelos excluyentes de selección de candidaturas tienen mayor probabilidad de propiciar

incentivos degenerativos, que potencialmente afectan el rendimiento electoral. 

El proceso interno de 2015
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En el proceso electoral local de 2015 en Guerrero, el PRD obtuvo 25 de las 81 alcaldías y

14 de las 46 diputaciones. En relación al proceso electoral de 2012, este partido redujo su

presencia en 17 municipios (-21%) y en 6 asientos legislativos (-13%). La idea de este

trabajo es identificar las causas de este retroceso en el  proceso interno de selección de

candidaturas,  aunque  se  reconoce  que  también  influyeron  factores  externos,  como  el

desempeño de los gobiernos perredistas y la interrupción del gobierno estatal  de Ángel

Aguirre por los trágicos sucesos de Iguala.15

Este proceso interno del PRD, se considera excluyente porque fue conducido por

una comisión de candidaturas, integrada por los líderes de los principales grupos internos.

De  acuerdo  al  esquema  de  análisis,  se  espera  que  este  proceso  genere  incentivos

degenerativos. En tal sentido, la prensa local (El Sur y  La Jornada Guerrero) registró 50

conflictos atribuidos a este proceso, en 17 de los 81 municipios de la entidad, sobre todo

entre los más importantes en número de electores; de estos municipios el PRD perdió la

elección en 12 alcaldías (Tabla 6).

Tabla 6. Conflictos derivados del proceso interno del PRD en Guerrero, 2015

Municipios
Número de conflictos derivados

del proceso interno
Resultado electoral

municipal

Acapulco 17
Triunfo, pero perdió 6

de los 7 distritos

Chilpancingo 8 Derrota

Coyuca de Benítez 4 Derrota

Iguala 3 Derrota

Teloloapan 3 Triunfo

Chilapa 2 Derrota

San Miguel Totolapan 2 Triunfo

Zihuatanejo 2 Triunfo

Coyuca de Catalán 1 Derrota

Malinaltepec 1 Derrota

Marquelia 1 Derrota

Pungarabato 1 Triunfo

San Luis Acatlán 1 Derrota

San Marcos 1 Derrota

Taxco 1 Derrota

Tecoanapa 1 Derrota

Xalpatláhuac 1 Derrota

Total de conflictos 50

15 Ayotzinapa
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Fuente: elaboración propia con datos de diarios locales, El Sur y la Jornada Guerrero.

La  mitad  de  los  conflictos  internos  derivaron  en  la  migración  de  liderazgos

perredistas que aspiraban a puestos electivos a otros partidos, en particular a Movimiento

Ciudadano,  Morena  y  al  PRI;  en  menor  medida  se  registraron  inconformidades  por  la

definición  exclusiva  de  los  liderazgos  de  grupos  (15%),  impugnaciones  al  proceso  por

fraude (13%), y en contra de las candidaturas reservadas por alianzas o cuota de género

(10%), (Gráfico x). 

1 2 3 4 5 6 7

50

13 6 2 10 4
15

Grá f ic o  4.  T ip o s  d e  c o n f l ic t o s  d e r iv a d o s  d e l  p ro c e s o  in t e rn o  d e l  PRD e n  g u e r r e ro ,  2015

Fuente: elaboración propia con datos de diarios locales: El Sur y La Jornada Guerrero

Conforme a  los  resultados  electorales,  el  principal  beneficiado de  los  conflictos

perredistas fue el PRI, pues obtuvo victorias distritales y municipales en la mayoría de los

espacios donde se registraron estos conflictos. Es significativo que Morena apenas haya

obtenido  el  3  por  ciento  de  la  votación  estatal,  lo  cual  significa  que  no  fue  receptor

mayoritario  de las  inconformidades  perredistas,  a  pesar  de la  cercanía  ideológica  entre

ambos partidos

En cuanto a la importancia que los liderazgos locales de este partido atribuyen a

estos conflictos internos en la derrota electoral del PRD, ponderan como más importantes

las asociadas al selectorado ubican la definición de candidaturas por el líder del grupo sin

el  consenso  mayoritario  de  su  fracción,  sustitución  de  candidaturas  ya  aprobadas,

intervenciones externas (otros partidos o grupos del crimen organizado). En el caso de la

fragmentación otorgan mucha importancia a la división y creación de nuevos grupos, y la

migración externa e  interna.  A los  indicadores del  modelo organizacional ponderan los
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procesos  internos  fraudulentos  y  las  dirigencias  interrumpidas.  También  ubican  como

relevante el bajo desempeño de los gobiernos perredistas, una variable que se considera

externa a la selección de candidaturas (Figura 2).

Figura 2. Del 1 al 10, donde 1 es nada importante y 10 es muy importante, qué importancia tienen 
los siguientes problemas internos en la derrota electoral del PRD ()

Variables Problemas internos

Selectorado Intervención 
de otros 
partidos

-Sustitución de 
candidaturas
-Intervención de 
grupos delictivos

Definición
de candidatura 
por el líder del
grupo

Fragmentació
n

Migración 
interna

Migración 
externa

División y 
creación de 
nuevos grupos

Modelo 
organizacional

Dirigencias 
interrumpidas

-Procesos 
internos 
fraudulentos

Desempeño de
gobierno*

Gobiernos del 
PRD mal 
evaluados

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
*Variable externa a la dinámica interna del PRD.
Fuente: Elaboración propia con datos de DIPRD, 2016.

RECAPITULACIÓN

Tras la descripción de las tres variables de análisis y conforme al esquema metodológico

sugerido, en seguida se ofrece una mirada de conjunto del proceso interno del PRD en las

elecciones locales de 2015 en Guerrero, como se resume en la Figura 3.

El modelo organizacional del PRD tuvo rasgos cooperativos en su etapa fundacional

que  se  puede  ubicar  entre  1988  a  2005:  no  sin  dificultades,  los  puestos  directivos  se

asignaban por méritos en la  lucha por el  crecimiento del partido; los procesos internos

estaban mediados por el reconocimiento a los liderazgos fundadores de tipo carismático;

había una distinción en la pertenencia a  un grupo por afinidades ideológicas y la  línea

política tenía claridad en torno a la idea general de “sacar al PRI del gobierno”; fue una

etapa de constante ascenso electoral. A partir de 2008, la elección intermedia del primer

gobierno del  PRD en el  estado,  generó  los  incentivos  degenerativos  que se asocian de
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manera  recurrente  a  este  partido:  distribución  de  cargos  por  cuotas  faccionales  y  el

desarrollo de procesos internos con apego a reglas democráticas, por la parcialidad de los

órganos  directivos.  En  suma,  el  modelo  organizacional  perredista  produce  incentivos

degenerativos que afecta su dinámica interna y la competitividad de este partido en los

procesos electorales.

La  fragmentación del PRD, en sus dimensiones numérica y programática, genera

incentivos mixtos en la vida interna perredista. Por una parte, el alto número de grupos

competitivos polariza la disputa de espacios directivos y de representación; así como la

constante migración de militantes entre grupos y hacia otros partidos, dando la imagen de

un partido poco cohesionado y sumido en interminables disputas; pero esta fragmentación

se reduce por la  influencia que mantienen los tres  principales grupos nacionales en las

organizaciones  locales.  En  cuanto  a  la  dimensión  ideológica,  los  liderazgos  del  PRD

guerrerense declaran una clara ubicación en el extremo izquierdo, lo cual coincide con el

perfil de este partido y la posición de Morena y el PT; sin embargo, esta situación contrasta

con las decisiones tomadas por la dirección nacional en torno a las reformas implementadas

en el denominado Pacto por México y las alianzas electorales locales con el PAN, incluso

se muestran poco proclives a una eventual alianza con el PAN en la elección presidencial de

2018. Esta  situación, de un gran número de grupos con escasas diferencias  ideológicas

-aunque sí de línea política-, hace suponer que la naturaleza del faccionalismo se asocia a

elementos  pragmáticos  relativos  al  a  disputa  de  los  espacios  de  poder  y  el  control

presupuestal que supone el acceso a puestos de gobierno y de representación, aunque es un

tema que escapa a los propósitos de este trabajo.

El  tipo  de  selectorado del  PRD  también  se  puede  ubicar  en  dos  momentos

históricos: el de la etapa fundacional, al menos hasta 2008, de tipo inclusivo; y el de la

etapa posterior a 2008, en la que los grupos internos monopolizaron el acceso a los puestos

electivos. Como se expuso antes, ambos modelos mostraron sus limitaciones para procesar

la disputa por las candidaturas en procesos locales, pues han tenido resultados mixtos en la

contienda electoral por el Congreso local. Esta situación se puede atribuir a los incentivos

degenerativos que promueve la excesiva centralidad de las decisiones en los liderazgos de

los grupos internos; de no modificar esta situación, el PRD tendrá mayores dificultades para
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mantener su papel de principal competidor del PRI en la arena electoral guerrerense (Tabla

6).

Tabla 6. Dinámica faccional del PRD en Guerrero

Variables
Incentivos

Resultados
Cooperativo Competitivo Degenerativo

Modelo 
organizacional

Etapa fundacional, 
conducido por 
liderazgos 
carismáticos

- Asignación de puestos por méritos 
en el crecimiento del partido
- Competencia interna procesada por
liderazgos carismáticos
- Los grupos se diferencian por 
posiciones ideológicas

Distribución de 
cargos por cuotas 
faccionales no por
habilidades 
profesionales

-Ineficacia organizacional.
-Parcialidad de los órganos de 
dirección.
-Dirigencias interrumpidas
-Procesos internos fraudulentos

Fragmentación 
numérica

Alta: 11 grupos

-Creación y/o división de nuevos 
grupos
-Migraciones internas y externas
-Alta polarización en la disputa por 
puestos electivos

Fragmentación 
programática

Baja: clara 
ubicación 
ideológica de 
izquierda

- Ubicación ideológica homogénea, 
pero con posiciones confrontadas en 
la línea política

Selectorado 
partidario

Inclusivo: 
elecciones abiertas

- Competencia abierta entre 
liderazgos y grupos internos.
- Crecimiento electoral en 1999, 
2002 y 2005; derrota electoral en 
2008, con fracturas internas y 
migraciones externas

Exclusivo: 
comisión especial 
de candidaturas. 

- Supremacía de los grupos internos 
sobre el partido.
- Triunfo electoral en 2012; derrota 
electoral en 2015 con fracturas y 
migraciones (internas y externas)

Selectorado 
grupal

Exclusivo: el líder
del grupo define 
las candidaturas

- Fracturas internas y migraciones 
(internas y externas)
- División y creación de nuevos 
grupos
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Fuente: Elaboración propia con datos de DIPRD, 2016; y diarios locales: El Sur y La Jornada Guerrero.

COMENTARIOS FINALES

El  propósito  de  este  trabajo  fue  explorar  los  factores  asociadas  a  la  crisis  del  PRD,

conforme a la  propuesta  analítica de Francoise Boucek (2009) adaptada a  este  caso de

estudio.  Tras  el  análisis  de  las  tres  variables  seleccionadas  (modelo  organizacional,

fragmentación y selectorado),  se confirma la  premisa inicial:  el  modelo de convivencia

tiene incentivos para comportamientos degenerativos, de tipo faccional, que sobreponen los

intereses particulares a los colectivos, tal como lo afirman el 72 por ciento de los liderazgos

perredistas de Guerrero (DIPRD, 2016). De acuerdo a esta fuente, la mayor parte de los

indicadores que integran las tres variables analizadas, constituyen las principales causas de

la  derrota  electoral  de  este  partido  en  las  elecciones  locales  de  esta  entidad  en  2015.

Finalmente, este esquema permitió construir un breve diagnóstico de los problemas internos

asociados a los incentivos organizacionales, de selectorado e identidad ideológica del PRD,

válido para el caso de Guerrero, y que constituye un buen referente de la situación que vive

este partido a nivel nacional.

Un comentario final merece la cuestión de qué problemas asociados a las variables

analizadas tienen mayor influencia en la crisis del PRD. Dado que esta cuestión no fue

parte del esquema de análisis elegido, no hay manera de ofrecer una respuesta concluyente,

pero  si  es  posible  señalar  que  las  tres  variables  están  interconectadas,  por  ejemplo,  la

fragmentación y el selectorado, de alguna manera se fundamentan en las reglas del juego

establecidas en el  modelo organizacional;  el  esquema organizativo no ha sido capaz de

limitar la alta fragmentación de grupos internos, o de establecer límites a la hegemonía de

los grupos mayoritarios en detrimento de minorías o del propio partido. Por tanto, cualquier

intento de priorizar la atención de alguna de ellas deberá responder a los acuerdos que

alcancen en este partido para superar la crisis en la cual están sumergidos, sin dejar de lado

que cualquier intervención para reducir los efectos de incentivos degenerativos tendrá que

considerar los elementos aquí analizados en su conjunto. 
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