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Resumen: EI momento actual de emergencia que vivimos en el mundo ha puesto en evidencia la
condicion de vida ciudadana y la capacidad politica de vivir en comunidad para enfrentar los
problemas que nos involucran a todos. De manera que nos ha hecho pensar sobre ;Qué tan
solidarios somos? {Como se han formado a los ciudadanos? ¢Qué sucede con la formacion
politica de nuestros estudiantes en las universidades publicas? ¢Cudl es la cultura politica que

impera en nuestras sociedades e instituciones?

Por ello, en el presente trabajo se pretende develar el problema politico de la formacion en la
UPN-Hidalgo. Es decir, trabajar como es que en la formacién de los profesionales de la
educacién, la politica juega un papel relevante, pues esta mediada por la reconfiguracion
institucional de las universidades publicas a partir de su contexto socio-histérico y politico.

Nuestra intencidn es poner énfasis en las relaciones de poder que se juegan en los procesos de
formacion profesional y que han dado por sentado las definiciones de verdad y las estructuras de
poder dominantes —entre ellas, la cuestion politica hegemonica-. De lo que se trata, es identificar
y analizar que en los procesos de formacion profesional subyacen indicios de una nocion de
politica arraigada que reproduce patrones de orden y continuidad al margen de las demandas y
necesidades tanto de los propios sujetos, como de la sociedad misma, pero que también estan
supeditadas a un nuevo régimen de gubernamentalidad, derivado del proyecto de nacion del

gobierno en turno.
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Una de las preocupaciones que se ha mantenido durante el desarrollo de la investigacion “La
cultura politica y los procesos de formacién profesional de la educacion en la UPN-Hidalgo”
tiene que ver con el interés de relacionar el papel de los profesores como intelectuales
universitarios y la reproduccion de una cultura politica apegada al ejercicio del poder
hegemaonico, por ello, la pregunta (Coémo se vincula la categoria de cultura politica con la
categoria de intelectuales universitarios frente al poder? es la que guia el desarrollo del presente

trabajo.

De entrada es necesario recordar que de acuerdo a la percepcion social y a la funcién académica
propiamente asignada, el profesor universitario despliega todo un ejercicio de poder politico en
su quehacer profesional, mas alla del deber educativo, de manera que en este sentido reproduce y
legitima valores hegemdnicos que corresponden a los intereses del orden social y econémico

dominante.

Palabras clave: Cultura politica, Formacion profesional, Universidades publicas

“(Por qué era débil el Estado mexicano? La debilidad, dice Pereyra, era una
consecuencia de la pobreza. Aclaro: no pobreza del pais sino del poder politico”

(Octavio Paz. 1978 EI ogro filantropico. p.15)

Lo que acontece en la UPN-Hidalgo, respecto al nombramiento de sus autoridades
educativas, es expresion clara de una cierta cultura politica que deviene histéricamente de
una tradicién patrimonialista cuyo eje de accidn responde al control y sometimiento
institucional, pero ademas es manifestacion evidente del papel sumiso que los profesores
universitarios mantienen frente a los hechos y el poder. De tal forma, sin mayor esfuerzo,
es posible encontrar contradicciones a partir de, en este caso, los objetivos formativos
esperados y el accionar concreto en los diversos espacios en los que lo educativo se
concreta. Asi, vemos en este caso especifico, que mientras en clase se ensefian
definiciones y procesos democraticos pero en la realidad cotidiana se toleran précticas

antidemocraticas, una vez mas se propone democracia cuando no se practica.
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Lo anteriormente expuesto da cuenta de lo que acontece actualmente en la
universidad publica, especificamente respecto al nombramiento de sus autoridades
educativas, sin embargo, es una practica que evidencia los mecanismos de imposicion del
poder politico sobre los procesos academicos. Pero ademas, es una forma en que se ha
operado y naturalizado historicamente al interior de los espacios universitarios, por ello, la
relevancia de estudiarlos desde su genealogia.

Cuando Varela dice “Hacer la genealogia del presente....El presente es el
resultado de una serie de transformaciones que han tenido lugar en el pasado y que es
preciso reconstruir para comprender qué hay de inédito, de contemporaneo, en nuestra
vida social...” (Varela, 1997:40), guarda relacion con lo que plantea Rosanvallon en el
sentido de “Partir de una cuestion contemporanea para reconstruir su genealogia”
(Rosanvallon, 2002:27). Es decir, encontrar el hilo conductor del vinculo entre las
practicas reproductoras de los intelectuales universitarios y la generacion de toda una
cultura politica especifica cuya generacion y reproduccion rebasa obviamente los limites
del &mbito educativo, implica analizar como el poder oligarquico se ha instalado dentro de
las organizaciones universitarias a partir de los conflictos, las batallas y las rivalidades
entre los individuos y grupos que marcan su posicionamiento dentro del campo politico —
elecciones, filiaciones partidarias, variables culturales, econémicas y sociales-, por
ejemplo, el caso de las redes institucionales como “circulos intimos” al interior de la
universidad y que son parte de la arena de lucha institucional “las redes estructuran poder,
decisiones y recursos de autoridad, por lo que pueden alterar la legitimidad si es que se
sobreponen o subordinan a los procesos de participacion. En mas de un sentido, €stos
pueden asumir la forma de mecanismos de presion para entrar a las diferentes redes, sea
para regularlas y plantear diques institucionales o para entrar al disfrute de sus canonjias y
prebendas” (Miranda Lopez, 2001:149), junto con la reproduccion de relaciones
especificas de un poder con caracteristicas particulares (heteropatriarcal, disciplinario,
autoritario, represor, excluyente, quiza corrupto, colonial, etc.). Por ello, hablar de lo
politico como campo, es hablar del poder y del ejercicio del poder en forma de accidn

colectiva. Por lo que la actividad académica universitaria no escapa a este ejercicio.
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Estas condiciones en la universidad, datan del imaginario colectivo que en el
pasado se ha gestado y que se han reproducido en las formas de ser de los mexicanos y de
su cultura politica.

Historicamente el Estado mexicano, de acuerdo con Paz “En muchos de sus
aspectos, especialmente en su trato con el publico y en su manera de conducir los
asuntos, sigue siendo patrimonialista” (Paz, 1978:18-19), de manera que el Estado se
considera como patrimonio personal de gobierno, que, desde el proyecto cultural de los
intelectuales pertenecientes a la burguesia ilustrada, ha cimentado un proyecto de clase
que se sustenta en una cultura politica de subordinacion pero con aspiraciones —
obediencia, competencia-.

Si en el pasado solo se trataba de obedecer, en el actual contexto de predomino del
mercado, ahora se trata de competir. Esa es la gran apuesta de las tendencias de
financiamiento en la educacion superior, lo que conlleva toda una cultura politica de
individualismo, competencia y rivalidad entre los sujetos.

La racionalidad econémica y la légica de la empresa privada ha mantenido cierto
predominio en el caso de nuestro pais, la tecnocracia administrativa y la casta politica han
jugado un papel fundamental en la consolidacion de este proyecto cultural de clase —
autoritario, excluyente, hegemdnico-, junto con la funcién de los intelectuales como
idedlogos del sistema, lo que ha debilitado tanto a la sociedad como al Estado mismo y
fortalecido a la empresa privada y la mentalidad capitalista. Esta légica de mercado que se
incrusta no s6lo en la mente del profesor universitario sino también en sus propias
practicas educativas, termina por generar un cultura politica alejada de los principios
democraticos que exige una ciudadania participativa incluyente.

¢Como se ha llegado a la reconfiguracion del poder de clase a través de la
educacion? La transiciéon hacia un modelo neoliberal en el Estado tiene su historia, por
ello, resulta pertinente analizar como surgen las llamadas politicas educativas
neoliberales. De entrada puede advertirse que las tendencias neoliberales en la educacion
tienden desde nuestro posicionamiento hacia la reconfiguracion del poder de clase y hacia
una nueva colonialidad del saber y el poder. Si bien es cierto que antes del neoliberalismo,

la cuestion politica y las formas politicas en la educacion se fincaban también en una
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verticalidad autoritaria del poder, con la ideologia neoliberal se agudiza esta forma

vertical, estructural y cultural del ser y hacer pedagogico en los espacios universitarios.

Y ¢como se han concretado las politicas educativas neoliberales?, de acuerdo a
Ball, transitamos hacia “la colonizacion cada vez mas marcada de la politica educativa
por los imperativos de la politica econémica” (Ball, 2002:110), de manera que la
educacion estd siendo transformada en un bien oligarquico, donde a través de la
tendencia global de School choice, se pretende la eleccion educativa y se reemplaza la
educacion publica.

Ademas se separa la tradicional funcion estatal de provision y financiamiento, se
da un fuerte énfasis en la satisfaccion de la demanda (de los padres) y se introducen
incentivos y competencia en el sector pablico. La universidad publica al ser trastocada
por fines de mercado mantiene un poder impositivo y pierde su orientacién social al
convertir su bien publico en interés privado. Lo cual desencadena una cultura politica

apegada a esos principios.

Es un hecho que la universidad en el actual contexto de la globalizacion de la
economia y de la sociedad de mercado global naturaliza y legitima la cientifizacion de
la cosmovisién liberal y la concepcion de una naturaleza humana ahistérica y universal.
Se asiste a una colonialidad del saber, donde las formas de dominio colonial no sélo
tienen que ver con el pasado, sino que juegan de igual manera un papel fundamental en
el dominio imperial y neocolonial del presente “nos encontramos irremediablemente
presos al interior de jaulas conceptuales en las cuales no existe tension, fisura ni
escapatoria posible” (Lander, 2000:26). De ahi la importancia de trascender las
estructuras homogeneizantes del conocimiento moderno que han configurado la

institucionalidad del saber.

El caso de la UPN-Hidalgo habria que verse en el contexto politico del propio
estado “Hidalgo ha representado una de las mayores expresiones del corporativismo con
muchas evidencias del ejercicio autoritario del poder acompafiado de arbitrariedad,
impunidad y violencia” (Miranda Lopez, 2001:493), de manera que, podria advertirse
que al interior de los espacios institucionales tiende a reproducirse una cultura politica

acorde con las estructuras de poder dominantes en la entidad. Igualmente el rol que
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puede jugar el intelectual universitario supeditado al caudillismo politico y a cacicazgos
locales tradicionales.

Asi, con la globalizacion econdmica y el aumento de las fuerzas del mercado,
resulta mas dificil la realizacion del interés ciudadano general y el rechazo a continuar
con la vida en comun, se advierte una descomposicion de la soberania y desagregacion
de las figuras de lo colectivo, se observa una dificultad de hacer vivir el ideal
democratico en la realidad cotidiana y con ello, la fragilizacion del Estado nacion. De
ahi la relevancia del “Retorno de lo politico”, la vida en comun, los puntos de equilibrio,
lo inacabado y las tensiones para la busqueda de la participacion en el ser colectivo
“para hacer vivir la polis” (Rosanvallon, 2002:79).

Sin embargo, ¢Cudl es la tradicion de cultura politica que se desprende de todo
esto? Lejos de una cultura politica democratica! que promueva una ciudadania activa y
participativa en las decisiones politicas importantes —que sean responsables y solidarios-
, Se genera toda una cultura politica tradicional dominante, derivada de las tradiciones
liberal y republicana, donde los ciudadanos siguen considerandose como subditos del
Estado —electores que solamente estan llamados a obedecer los dictados del poder o a
someterse bajo el imperativo de la fuerza- y que no estdn bien informados, ni
involucrados con los sucesos y procesos politicos y por ende, tampoco participan
permanentemente en politica.

En un reciente estudio? se destacan algunos rasgos generales caracteristicos de los
mexicanos: Caracteristica 1, los mexicanos/as no tienen valores democréticos “la
ciudadania mexicana no ha avanzado en valores democraticos y que, por el contrario, se
ha mantenido con los valores autoritarios de gobiernos pasados”, es decir, si bien se

reconoce que la cultura politica en México transita hacia un caracter democratico, sus

1 Si bien se reconoce que hay formas distintas de concebir el concepto de democracia, y que de
acuerdo con Rosanvallon (2020) preexiste una figura indeterminada de la democracia, aqui se parte
del ejercicio de la democracia como una nueva forma de escuchar y consultar en la toma de decisiones
“gestion cotidiana de la cosa publica” que permita desarrollar una forma de apropiacién ciudadana del
poder. Esto, sin duda, va de la mano con cierta cultura politica especifica.

2 René Ramirez Gallegos, John M. Ackerman y Gabriela Gallardo (2021) Hallazgos y reflexiones

de la Encuesta Nacional de Culturas Politicas y Democracia 2021.
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valores y normas no han sido internalizados por la inmensa mayoria de los mexicanos,
dado que al estudiar los valores democraticos se interroga en lo general sobre
percepciones, creencias y actitudes, mas no sobre comportamientos y practicas. Lo que
habria que entender es que los valores democraticos son definidos politica e

historicamente.

Caracteristica 2. Los mexicanos/as tienen un espiritu autoritario “al no tener los y
las ciudadanas mexicanas valores democraticos, mantienen un espiritu autoritario, que
nace del peso de la historia politica mexicana”, asi, la sociedad mexicana en su
aspiracion democratica muestra la pervivencia de otras actitudes autoritarias que se
niegan a desaparecer, y que, por tanto, generan comportamientos pasivos de los
mexicanos.

Caracteristica 3, los mexicanos/as son desconfiados “en la cultura politica
mexicana hay un bajo nivel de confianza interpersonal y en las instituciones”, lo que
conlleva a la falta de participacion e interés de la ciudadania en los asuntos publicos, la
poca disposicion de involucrarse en organizaciones que busguen incidir de manera
directa en la agenda publica de cualquiera de los niveles de participacién (municipal,
local, federal).

Como conclusion de esto, puede decirse que la cultura politica tradicional
dominante en México —aln dentro de esos ejes institucionales en los que la encuesta se
mueve- puede identificarse como apatica e indiferente, con bajo nivel en el ejercicio de
ciudadania para involucrarse directamente en la toma de decisiones. Es més, podria
sostenerse que los mexicanos no sélo somos poco democraticos, sino hasta
antidemocraticos —como ejemplo veamos lo que sucede en las instituciones educativas-.

De manera que, la cultura politica tradicional dominante que prevalece en México
podria ubicarse en lo que Almond y Verba (citados por Peschard) sefialan como cultura
politica parroquial y cultura politica subdito o subordinada, en la cual los individuos
estdn vagamente conscientes de la existencia del gobierno central y no se conciben
como capacitados para incidir en el desarrollo de la vida politica, ademas, se consideran
a si mismos subordinados del gobierno mas que participantes activos de los procesos
politicos “solamente se involucran con los productos del sistema (las medidas y

politicas del gobierno) y no con la formulacion y estructuracion de las decisiones y las
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politicas publicas” (Peschard, 2019:37); aqui se preserva el principio de respeto a un

orden juridico objetivo que regula la conducta externa de los hombres, y, de acuerdo a
los perfiles politicos que plantea Segovia, se ubicaria el perfil de ciudadano sujeto y el
del parroquial o enajenado “un escolar de origen obrero” “Para €l el Presidente debe
mandar y ademas debe ser obedecido: sin orden no se puede progresar” (Segovia,
1975:149). A diferencia de una cultura politica democratica o participativa, donde los
ciudadanos tienen plena conciencia del sistema politico nacional y estan interesados en
la forma como opera para poder contribuir e influir en la formulacion de las politicas
publicas “rebasa la mera formulacion normativa para alcanzar una dimension politica en
sentido estricto” (Peschard, 2019:44), que de acuerdo a Segovia, aqui se ubicaria el
perfil politico del ciudadano participante “un nifio que participa de un mundo cultural
amplio, cosmopolita y urbano” “cree también que todos deben someterse a la ley,
aunque sea injusta” (Segovia, 1975:146).

¢Y cudl es el papel de los agentes de socializacion politica? Sin duda la escuela o
la universidad como instituciones educativas juegan un papel determinante en como,
qué y cuando “aprende” la poblacion estudiantil acerca de la politica, la manera en que
interiorizan los valores, los simbolos y sus actitudes frente a la politica, aunque
dificilmente pueda pensarse que en estos espacios se esté forjando un pensamiento
democratico.

En otros momentos nos hemos preguntado ¢Cual es realmente la funcién social
que tiene la escuela? ¢Es posible que desde la escuela misma se genere una sociedad
democratica? Algunos analisis advierten que los profesores “reproducen valores
hegemonicos que van en sentido contrario de una convivencia moderna y democratica”
(Rodriguez, 2007:81), lo anterior derivado de la complejidad ser docente: por un lado, el
ser profesional —imagen emblematica de la formacién y de la cultura-, y, por otro, el ser
ciudadano —situado en una sociedad hegemonica ausente de una cultura democratica-.
Visto asi, el profesor lejos de desarrollar practicas democraticas y emancipatorias,
contribuye a reproducir ciertas formas especificas de dominio. Que quiza, sutilmente no
se advierten como las actitudes y valores de vida, las ceremonias civicas y los festivales,
los espacios arquitectonicos, el disefio de los pupitres y la organizacion dentro del salén,

los procesos de ensefianza aprendizaje, los contenidos curriculares y los sistemas de poder
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y la toma de decisiones, pero que en suma representa “una forma de la reproduccion
simbolica hegemédnica” y que, a su vez reproduce una hegemonia politica cultural
especifica.

Una cuestion central en este proceso de reproduccion hegeménica dominante, lo
constituye la ausencia en el reconocimiento de que asi sucede “no nos percatamos de que
en nuestro ser diario reproducimos sistematicamente y de manera invisible los valores de
una hegemonia cultural especifica” (Rodriguez, 2007:85).

¢En qué medida influye la formacién profesional de los docentes universitarios
para reproducir el poder hegemonico? Es importante partir de la premisa de que la
cuestion de la reproduccion del poder dominante esté atravesada por la educacion politica
con la que se ha formado a los docentes desde los &mbitos escolares basicamente —aunque
deba admitirse que la cultura politica no s6lo se forma y reproduce en y desde la escuela-.
Es decir, ¢Cuél ha sido y es el tipo de ciudadano que se pretende formar a través de la
educacion? ¢Cuél es la funcion social de la escuela en la construccién de cierto tipo de
ciudadania? y ¢Qué idea de ciudadano asume y reproduce el profesor?

En esta logica ¢Qué tipo de cultura politica se ha generado y reproducido en los
espacios educativos? y ¢Qué papel juegan los profesores como intelectuales
universitarios frente a ello?

De acuerdo con Weber, para el profesor universitario un factor determinante en su
posicionamiento politico y cientifico lo constituye el lugar social donde nacio, es decir,
el estado social de su origen y desarrollo, de manera que tanto su escolarizacion basica
como su formacion profesional se han abocado al mantenimiento del orden social
existente. Asi, el recién graduado, visto como un profesional cientifico, se adscribe a
todo un sistema burocratico, donde los patrones de pensamiento americano se concretan
en las instituciones universitarias como empresas capitalistas, en las cuales sélo se le
tiene respeto e interés al propio exito personal. Sin reconocer el grado de sometimiento
al cual empezara con su vida profesional: supeditacion a examenes, sostenerse con sus
propios medios, ser considerado como un obrero medianamente cualificado que puede
ser destituido por no tener derechos y que poco a poco va constituyéndose en un

profesor ordinario de viejo estilo. Buen o mal profesor que depende mayoritariamente
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de su propio temperamento, incluso de su timbre de voz, también de su experiencia,
pero sobre todo de la afluencia y que sea honrado por los estudiantes.

Ahora bien, (A qué aspira un profesor universitario como cientifico profesional?
Aspira a ocupar obviamente “un puesto de profesor ordinario o de director de un
instituto” (Weber, 1979:185), sin embargo, lograrlo no es solo por casualidad, sino que
influyen una serie de factores que van desde el propio sistema de seleccién, hasta el
nombramientos por motivos politicos que “depende de las leyes de la colaboracion
humana” (Weber, 1979:186). De este modo, no es raro encontrarse profesionales
universitarios con nombramiento catalogados como mediocres acomodaticios Yy
arribistas.

En este sentido, el ejercicio profesional que se le confiere al profesor universitario
es que sea un verdadero maestro, que analice cientificamente la realidad y los
fendmenos sociales “lo unico que se le puede exigir es que tenga la probidad intelectual
necesaria” (Weber, 1979:212), lo que se busca es el interés en la verdad cientifica y no
la propaganda y simpatias politicas, dado que “la politica no tiene cabida en las aulas”
(Weber, 1979:211). En esta logica, dentro de las aulas no debe existir ninguna virtud
fuera de la simple probidad intelectual, porque cuando el profesional cientifico
incorpora sus propios juicios de valor deja de tener plena comprension del tema.

El llamado a no hacer politica en las aulas universitarias —desde la ciencia como
profesion- es un factor fundamental para lograr una practica profesional sustentada
cientificamente “tampoco han de hacer politica en las aulas los profesores” (Weber,
1979:211), més aun cuando se trata de profesionales pagados y privilegiados por el
Estado.

De manera que, debe quedar claro para un profesor universitario como profesional
cientifico que tomar posicion politica y analizar cientificamente los fendmenos sociales
son dos cosas completamente distintas, porque lo que se busca es un verdadero maestro
no un caudillo que se dice llamado a ser conductor de hombres, ni tampoco se espera del
profesor un demagogo o profeta que con discursos politicos vierta promesas y mentiras
imposibles de cumplir, pero que si ganen confianza y votos. Por lo que si el profesor se
siente Ilamado a ser consejero de los jovenes y esta interesado en intervenir en los

conflictos, puede hacerlo en la plaza publica y no en las aulas “Id por calles y plazas y
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hablad alli publicamente” (Weber, 1979:213), porque seria una falta de responsabilidad
que el profesor exprese en el aula sus propias opiniones politicas, dado que en el aula es
simplemente un profesor con probidad intelectual respetable.

Ahora bien, para Bourdieu, en la medida de la posesion del capital econémico y
cultural, los sujetos van creando cierta condicion econdmica particular que los lleva a
asumir un rol politico e intelectual, que en muchos de los casos implica la reproduccion
de las relaciones de dominacion —objetivacion en los cuerpos y objetivacion en las
instituciones- “El capital universitario se obtiene y se mantiene a través de la ocupacion
de posiciones que permiten dominar otras posiciones y a sus ocupantes, como todas las
instituciones encargadas de controlar el acceso al cuerpo...” (Bourdieu, 2008:114).

De entrada habria que reconocer el mundo universitario como un campo de
poderes, es decir, un lugar de lucha constante de poderes universitarios que transcurre
por el juego de fuerzas e intereses en busca del poder académico y del prestigio
cientifico —campo de poder y campo intelectual y cientifico- “Toda toma de posicion
sobre el mundo social se ordena y se organiza a partir de una posicién determinada en
ese mundo” (Bourdieu, 2008:26), por lo que, el campo universitario como mundo social
especifico es un espacio —fisico y simbolico- cargado de una permanente intervencion
politica, donde los sujetos toman partido en torno al poder universitario “poderosos” y
al prestigio intelectual o cientifico “importantes” que en suma los lleva a tomar una
posicidon politica y/o cientifica al respecto, sin dejar de advertir que este mundo
universitario constituye en si mismo un sitio también de lucha de clases, donde esa
“lucha de todos contra todos en la que cada uno depende de todos los otros” (Bourdieu,
2008:32).

El mundo universitario como mundo social en el que uno también se halla
comprendido, en los tiempos actuales puede caracterizarse como un mercado
universitario en constante competencia, de ahi los valores e intereses antagonicos
exacerbados al interior de las universidades. Por ello, las practicas de exclusion o
arropamiento politico e intelectual estaran en funcion de las simpatias o antipatias con
ciertos intereses o grupos ;Qué me conviene, estar del lado de los mas “poderosos” o
juntarme con los mas “importantes”? ;Qué nos hace situarnos de un lado o del otro?

¢ Qué buscamos: poder universitario o jerarquia de los prestigios?
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Muchas veces los mecanismos que gobiernan el mundo intelectual, conllevan a la
ambicion politica y al ocultamiento del neutralismo cientificista, es decir, hay una clara
toma de posicion cientificista donde las practicas académicas de los intelectuales se
constituyen como practicas culturales de las clases dominadas “especies de fariseos de
la ciencia que saben apropiarse de los signos mas visibles de la cientificidad” (Bourdieu,
2008:47) y que por lo tanto, sélo buscan servirse de la ciencia para triunfar socialmente
en el campo cientifico y con ello contribuir a la ciencia del poder.

Asi, aungue también se sitten del lado del polo dominado del campo del poder y
aparentemente se opongan a los patrones de la industria y del comercio, no dejan de ser
reproductores de una forma institucionalizada de capital cultural “que les asegura una
carrera burocratica e ingresos regulares” (Bourdieu, 2008:53), Por tanto, podemos decir
que los intelectuales universitarios se ubican en el polo de la fraccion econdmicamente
dominada pero culturalmente dominante y la universidad como un campo de poder
politico y un campo de poder intelectual.

Finalmente, para Giroux, uno de los terrenos donde se juega el dominio de poder
es la educacion, porque es el campo del saber desde el cual se despliegan préacticas
educativas que reproducen el orden social existente.

Y en ese terreno epistemoldgico y de poder, es necesario analizar la funcién no
solo pedagdgica, sino también politica del profesor. Para Giroux, hablar del profesor
como un intelectual transformativo, es hablar de un profesor como intelectual pablico,
porque por un lado, transciende el &mbito de ser un simple operador de contenidos
disefiados por expertos, y por otro, porque se considera el campo educativo como una
esfera publica democratica de la sociedad “Un componente central en la categoria de
intelectual transformativo es la necesidad de conseguir que lo pedagdgico sea mas
politico y lo politico mas pedagogico. Hacer lo pedagdgico més politico significa
insertar la instruccion escolar directamente en la esfera politica, al demostrarse que
dicha instruccion representa una lucha...en torno a las relaciones de poder” (Giroux,
1997:177-178).

Para distinguir con mayor amplitud esta funcion del profesor como intelectual
publico o intelectual transformativo, es necesario recuperar la practica pedagdgica o
educativa desde dos miradas: Una pedagogia tradicional que corresponde a un Estado
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neoliberal cuyas tendencias antidemocréticas son mas que visibles al considerar la
educacion como un sitio simplemente de entrenamiento y no de pensamiento y didlogo
critico. Y una pedagogia critica-radical-liberadora que hace tomar posicion frente a la
sociedad y su dominacidn, aqui se entiende la ensefianza como un medio para la
participacion de los individuos en la sociedad y en la accion politica.

¢Es posible que el profesor desarrolle una funcion de intelectual transformativo o
publico en el marco de un Estado neoliberal y de una racionalidad tecnocréatica e
instrumental? Desde la pedagogia tradicional o conservadora prevalece una teoria y
discursos educativos dominantes —l6gica de dominacion y tecnologia del poder- donde
las escuelas se aferran a reproducir ideologias y préacticas sociales opresivas mediante el
mantenimiento del orden y el control de la organizacion del tiempo, el espacio y los
recursos —como practicas hegemonicas en el aula-, asi las escuelas desempefian un papel
reproductivo “porque proporcionan a diferentes clases y grupos sociales formas de
conocimiento, aptitudes y cultura que legitiman la cultura dominante pero también
introducen a los estudiantes en el mundo del trabajo y del empleo, donde se veran
segregados por consideraciones de género, raza y clase” (Giroux, 2003:174). De manera
que mas que importar la transmisién e inculcacién del conocimiento positivo —
propiamente el curriculum escolar-, lo que se legitima son las relaciones de dominacién
hegeménica al reproducir valores, practicas sociales y aptitudes que se requiere en el
orden empresarial dominante.

En este sentido, a los profesores se les confiere escasa confianza en la habilidad
para ejercer el liderazgo intelectual y moral en su préctica pedagdgica y/o educativa “los
reducen a la categoria de técnicos superiores encargados de llevar a cabo dictdmenes y
objetivos decididos por expertos totalmente ajenos a las realidades cotidianas de la vida
del aula” (Giroux, 1997:171). Esta proletarizacion del trabajo del profesor se
circunscribe solamente a la funcion de gestionar y cumplimentar programas curriculares
en lugar de desarrollar criticamente los curriculos.

Esta devaluacion y deshabilitacion del trabajo del profesor responde al enfoque
tecnocratico del Estado neoliberal y su racionalidad instrumental -consideraciones
practicas- que pone en el centro de importancia a los factores instrumentales y

pragmaticos de la vida escolar —retorica de la eficiencia y de la calidad solamente con
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una mejor gestion y control del aprendizaje- “En la vision del mundo de los

tradicionalistas las escuelas son simplemente lugares donde se imparte instruccion. Se
ignora sistematicamente el hecho de que las escuelas son también lugares culturales y
politicos” (Giroux, 1997:32). En la légica de la racionalidad tecnocratica e instrumental,
la consideracion de los profesores como simples ejecutores de procedimientos de
contenido predeterminado e instruccionales conlleva a la reduccion de su autonomia con
respecto al desarrollo y planificacion de los curriculos, pero sobre todo, a la negacion de
interrogarse sobre la naturaleza politica de la ensefianza publica, es mas, puede
advertirse un “intento paraddjico de despolitizar el lenguaje de la ensefianza escolar, al
tiempo que se reproducen y legitiman ideologias capitalistas” (Giroux, 1997:31). Lo
anterior, desde luego tiene que ver con la percepcion y reconocimiento de que las
instituciones educativas son “apoliticas” y por tanto, son Unicamente lugares de
instruccion.

Por supuesto también la formacion de los profesores ha influido, porque se ha
enfatizado en el dominio de los métodos de ensefianza y no en el desarrollo del
pensamiento critico que cuestione la naturaleza politica de lo educativo.

¢Qué pasa con los intelectuales publicos universitarios?, cuando se reconoce que
“La educacion superior en particular se ha transformado en conspiradora de la
usurpacion neoliberal del orden social; su creciente corporativizacion ha debilitado su
rol como esfera publica democratica y sitio vital donde los estudiantes pueden aprender
a abordar cuestiones sociales importantes” (Giroux, 2015:15). Sin duda, en los tiempos
actuales, la universidad corporativa y neoliberal produce y legitima una sociedad
autoritaria, donde la educacion ademas de transformarse en un mero entrenamiento de
bienestar personal, se despolitiza y aniquila la esperanza de un mundo mas justo,
igualitario y democratico.

En este orden, el profesorado al ver reducida y reemplazada su asignacion de
medio tiempo, al perder de manera creciente sus derechos y poder y, al vivir sélo un
poco por encima del nivel de la pobreza, se convierten en intelectuales anti-publicos y
en claros defensores de la universidad corporativa “Estos intelectuales son atraidos y
comprados por la élite financiera y no son méas que titeres ideologicos que utilizan sus

habilidades para destruir el contrato social, el pensamiento critico y todas aquellas
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instituciones sociales capaces de construir los valores no mercantilistas y las esferas
publicas democraticas” (Giroux, 2015:22). Asi, la colonizacioén neoliberal despolitiza la
educacion y erosiona el compromiso de los intelectuales publicos.

Si concebimos a los profesores como intelectuales universitarios en el sentido de
ser “hacedores de palabras e ideas”, pero que al mismo tiempo su probidad intelectual
esta cargada de un contenido politico, y que por tanto, despliegan toda una cultura
politica en términos de que “se finca en una postura subjetiva-psicologica en donde un
conjunto de actitudes, conocimientos y valores dominantes crean cierta percepcion
sobre el sistema politico” (Castro Lopez, 2014:97), de manera que su postura politica
incide evidentemente en la formacion de los profesionales de la educacion al producir
“signos y simbolos compartidos” que afectan y dan significado a las estructuras del
poder. La pregunta que seguimos sosteniendo entonces es ¢Mantienen una posicién
antagonista del poder? o ¢Suelen jugar un importante papel como aliados del poder?,
méaxime cuando la profesion docente universitaria también constituye una profesion de
Estado.

Es cierto que los intelectuales “integran identidades, no solo al interior de su
quehacer por medio de tradiciones literarias, sino también identidades politicas con el
resto de la colectividad con base en sus acciones y practicas discursivas que involucran
significados sobre la politica” (Castro Lopez, 2014:101), asi, en el caso de los
intelectuales universitarios se tendria que plantear y resolver si se “politiza la
pedagogia” o se “pedagogiza la politica” al desarrollar las practicas educativas en el
campo universitario como campo de saber y de poder.

El papel de los intelectuales como actores politicos en el contexto educativo
mexicano es de suma importancia, porque mas alla de la literatura y la cultura, existe
una relaciéon con el poder y la politica “Como escritor mi deber es preservar mi
marginalidad frente al Estado, los partidos, las ideologias y la sociedad misma. Contra
el poder y sus abusos, contra la seduccion de la autoridad” (Paz, citado por Castro
Ldopez, 2014:105), por ello, mas que un intelectual organico es fundamental destacar la
figura de un intelectual comprometido e independiente, que cuestione al Estado y el
poder para no convertirse propiamente en un “técnico del ejecutivo” o del partido en el

poder.
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La influencia de los intelectuales universitarios respecto a cierta cultura politica
parte de considerar lo educativo y la funcién pedagdgica como un ejercicio de poder y

accion politica que repliega el dominio del Estado para convertirse en agentes de

cambio politico y social.
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