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Resumen.
El presente documento se centra en analizar los principales desafios que, a escala subnacional,
enfrentan los partidos politicos y cuestiona la vision tradicional que prioriza el &mbito nacional
como el unico escenario de poder. Se define al partido subnacional como una organizacién cuya
competencia, acumulacién de recursos y reproduccion politica se concentran prioritariamente en
un territorio especifico, independientemente de si posee un registro juridico nacional o local. Para
identificar esta condicion, se proponen tres elementos clave: el territorio como espacio para la
construccién de liderazgos, la concentracion de recursos organizativos y la capacidad de
permanencia electoral a lo largo del tiempo.

Uno de los mayores desafios que enfrentan estas organizaciones es la tension entre la
autonomia local y la centralizacion nacional. Aunque una estructura territorial sea exitosa
electoralmente, a menudo sigue supeditada a 6rganos centrales para la toma de decisiones criticas,
como la seleccion de candidaturas o la definicion de agendas. Esta dindmica genera una paradoja:
para proteger su autonomia, las élites locales deben "nacionalizar" su influencia, buscando puestos
en el Congreso nacional o coaliciones que aseguren el flujo de recursos hacia su region.

A nivel interno, el texto advierte sobre la "ley de hierro de la oligarquia®, en la que el poder
tiende a concentrarse en cupulas reducidas, lo que limita la democracia interna y excluye a grupos
como las mujeres y los jovenes. Asimismo, la consolidacion en un territorio no anula los conflictos,
sino que intensifica la competencia entre facciones por el control de los beneficios
gubernamentales.

Finalmente, se destacan amenazas externas como los elevados costos de la competencia y

la violencia politica, factores que vulneran la estabilidad de la representacion democratica en el
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ambito local. En conclusién, el estudio subnacional revela procesos de interdependencia y
negociacion constante, en los que la autonomia nunca es absoluta.
Palabras clave.
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Abstract.

This document analyses the main challenges political parties face at the subnational level,
challenging the traditional view that prioritises the national arena as the sole locus of power. A
subnational party is defined as an organisation whose competition, resource accumulation, and
political reproduction are concentrated primarily within a specific territory, regardless of whether
it holds national or local legal registration. Three key elements are proposed to identify this status:
territory as a space for leadership development, the concentration of organisational resources, and

the capacity for electoral longevity.

One of the major challenges facing these organisations is the tension between local autonomy and
national centralisation. Even if a territorial structure is electorally successful, it often remains
subordinate to central bodies regarding critical decisions, such as candidate selection or agenda-
setting. This dynamic creates a paradox: to protect their autonomy, local elites must "nationalise"
their influence by seeking seats in the national congress or forming coalitions that ensure a flow

of resources to their region.

Internally, the text highlights the "iron law of oligarchy," wherein power tends to concentrate
within small leadership circles, thereby limiting internal democracy and excluding groups such as
women and young people. Furthermore, territorial consolidation does not eliminate conflict;

instead, it intensifies competition among factions for control over government benefits.

Finally, the study highlights external threats—such as the high costs of political competition and
political violence—that undermine the stability of local democratic representation. In conclusion,
the subnational perspective reveals processes of interdependence and constant negotiation, in

which autonomy is never absolute.
Keywords.

Subnational party, autonomy, centralisation, and territory



Introduccion.

El estudio de los partidos politicos suele privilegiar la escala nacional, aun cuando una parte
importante de la competencia, la organizacion y el ejercicio del poder ocurre en espacios locales y
subnacionales. Problematizar esta dimension implica reconocer que los territorios no constituyen
unicamente escenarios donde se reproducen las dindmicas nacionales, sino también ambitos
politicos con actores, recursos, conflictos y relaciones de poder propios. En ellos, los partidos
pueden desarrollar estrategias diferenciadas, concentrar sus bases electorales y organizativas y

establecer relaciones particulares con las estructuras nacionales.

Desde esta perspectiva, en primera instancia, el trabajo discute el concepto de partido
subnacional, entendido como una organizacidon cuya competencia y reproduccion politica estan
prioritariamente vinculadas a un espacio territorial especifico. En un segundo momento, se
abordan los principales desafios que los partidos subnacionales enfrentan en las democracias
contemporaneas multidimensionales, que van desde la gestion de la cohesion interna hasta la

supervivencia ante amenazas externas.

Por ello, suponemos que uno de los principales retos estratégicos puede ser la
concentracion del poder, mediante la cual las élites locales buscan controlar sus fronteras politicas
para minimizar la intervencion de actores nacionales en conflictos regionales. Para mantener este
control local, los lideres deben nacionalizar su influencia, ocupando espacios en el Congreso
nacional o formando coaliciones que aseguren el flujo de recursos y protejan su autonomia.
Internamente, estas organizaciones enfrentan la "ley de hierro de la oligarquia", manifestada en la
concentracion del poder en cupulas reducidas y en un marcado déficit de democracia interna que

excluye a jévenes y mujeres.

Esta condicion puede corresponder tanto a organizaciones formalmente locales como a
estructuras de partidos nacionales que concentran su fuerza politica en determinados territorios.
Movimiento Ciudadano en Jalisco constituye un ejemplo de esta ultima dindmica, al haber
desarrollado en la entidad una presencia electoral, gubernamental y organizativa
considerablemente mayor que en otras regiones del pais. La escala subnacional plantea, a su vez,
diversos desafios para la organizacion partidista. Entre ellos se encuentran las tensiones entre la

autonomia local y la centralizacién nacional, la concentracion del poder en las élites territoriales,
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la competencia entre facciones por cargos y recursos, las dificultades de representacion y

legitimidad, asi como la dependencia econdmica y politica respecto de otros niveles de gobierno.

A estas condiciones se suman los costos crecientes de la competencia electoral y los
problemas de violencia e inseguridad que pueden afectar la actividad politica local. En conjunto,
estos elementos permiten discutir el espacio subnacional como una dimension especifica de la
competencia partidista y examinar los desafios que enfrentan las organizaciones que concentran

su actividad y su reproduccion politica en ambitos territoriales determinados.
1. El espacio subnacional como problema de analisis

El estudio de los partidos politicos ha privilegiado tradicionalmente la escala nacional para explicar

la competencia electoral, la organizacion partidista, la representacion y la distribucion del poder.

Sin embargo, este nivel de observacion puede resultar insuficiente en sistemas politicos en
los que la competencia y la presencia de los partidos presentan diferencias significativas entre
estados, provincias, regiones o municipios. La existencia de una estructura partidista nacional no
implica necesariamente que su organizacion, sus recursos o su capacidad electoral se distribuyan
de manera homogénea en todo el territorio. Por el contrario, los partidos pueden desarrollar niveles

diferenciados de implantacion y organizacion en los distintos espacios en los que participan.

El analisis subnacional parte precisamente del reconocimiento de estas diferencias. (Dinas
y Foos, 2013: 1-35) Senalan que la representacion obtenida por los partidos en ambitos regionales
puede tener efectos en su desempefio nacional, ya que el acceso a espacios politicos locales
proporciona recursos organizativos y electorales que trascienden el territorio en el que fueron
inicialmente obtenidos. Desde esta perspectiva, la relacion entre lo nacional y lo subnacional no
puede entenderse exclusivamente como un proceso descendente en el que las estructuras centrales
determinan el funcionamiento de sus organizaciones territoriales. Los gobiernos, parlamentos y
organizaciones locales también pueden generar recursos, liderazgos y capacidades que

posteriormente inciden en otros niveles de competencia partidista.

Esta perspectiva supone tratar el territorio como algo més que una mera division
administrativa. Los espacios subnacionales constituyen ambitos de competencia en los que los
partidos desarrollan organizaciones, seleccionan candidaturas, construyen liderazgos, movilizan

electores y buscan acceder a cargos gubernamentales. Algunas de estas funciones reproducen las
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actividades realizadas por la estructura nacional, pero se desarrollan en condiciones politicas
propias del territorio. (Sanchez, 2012: 121-152) Identifica, entre las funciones de las
organizaciones partidistas subnacionales, la afiliacion, la definicion de agendas, la busqueda de
candidaturas locales y la coordinacion de los representantes del partido en las instituciones
territoriales. De esta manera, la presencia local de un partido implica también una estructura de

intermediacion entre la organizacion politica y el espacio concreto en el que compite.

Esta dimension territorial resulta particularmente relevante en los sistemas federales. (Méndez,
2004, p.4). Al analizar los casos de Canada y Espafa, se observa que las caracteristicas
institucionales, sociales y territoriales influyen en la organizacion de los partidos y en la
configuracion de los sistemas partidistas. El caso canadiense permite observar como determinados
espacios regionales pueden adquirir una importancia politica propia y modificar el funcionamiento
general de la competencia. En consecuencia, los partidos no actiian en un territorio politicamente
uniforme, sino en espacios en los que pueden coexistir identidades, intereses, recursos y estructuras

de competencia diferenciadas.

Problematizar el ambito subnacional implica, entonces, cuestionar la idea de que la politica
local es simplemente una reproduccion a menor escala de la politica nacional. (Kitschelt, 1989:
400-421) Advierte que las organizaciones partidistas territoriales pueden desempefiar funciones de
intermediacion entre las bases municipales y los niveles superiores del partido. Esta posicion les
permite intervenir en la articulacion de intereses, en la aplicacion de las politicas de la organizacion
y en la relacion entre los integrantes del partido y sus organos dirigentes. Por tanto, las
organizaciones territoriales no deben considerarse necesariamente extensiones pasivas de una

direccion central.

La importancia de esta relacion aumenta cuando un partido concentra progresivamente
recursos politicos en determinados territorios. El acceso a gobiernos locales, congresos estatales,
estructuras de afiliacion o posiciones administrativas puede proporcionar a sus dirigentes una
capacidad de accidén que no depende exclusivamente de la organizacion nacional. (Dinas y Foos
2013: 1-35)) Senalan precisamente que los espacios institucionales subnacionales pueden generar
recursos que repercutan en la competencia nacional. Esto significa que la distribucion territorial

del poder partidista puede modificar las relaciones existentes dentro de una misma organizacion.



En este sentido, lo nacional y lo subnacional deben entenderse como escalas relacionadas y no
como ambitos politicos independientes. Los partidos necesitan organizaciones territoriales para
competir electoralmente, movilizar apoyos y ocupar gobiernos, mientras que las estructuras locales
forman parte de organizaciones mas amplias de las que pueden depender para obtener
reconocimiento, recursos o acceso a determinadas decisiones. Esta interdependencia produce una
relacion en la que los distintos niveles partidistas pueden cooperar, pero también disputar espacios

de autoridad.

La autonomia constituye uno de los problemas centrales de esta relacion. La existencia de
organizaciones partidistas territoriales plantea la cuestion de hasta qué punto pueden tomar
decisiones propias o permanecer subordinadas a las estructuras superiores. La seleccion de
candidaturas y liderazgos, la definicion de posiciones politicas o la resolucion de conflictos
internos permiten observar quién efectivamente posee la capacidad de decision en un partido.
(Scarrow, 2005:5-19) Propone analizar la distribucion del poder partidista atendiendo
precisamente a estos espacios decisionales, mientras que (Freidenberg, 2007:627-678) relaciona
los mecanismos internos de seleccion y participacion con los distintos grados de inclusion y

concentracion presentes en las organizaciones.

La centralizacion adquiere asi especial relevancia al observarla a escala territorial. No se
trata solamente de identificar la existencia de 6rganos nacionales y locales, sino de establecer como
se distribuye la autoridad entre ellos. Una organizacion puede disponer de comités, dirigentes y
procedimientos estatales y, al mismo tiempo, mantener las principales decisiones concentradas en
los 6rganos nacionales. En contraste, otras estructuras territoriales pueden disponer de mayores
margenes para intervenir en la seleccion de sus representantes o en la definicion de sus estrategias.
La existencia de cierta autonomia entre niveles se ha considerado un componente relevante del

funcionamiento interno de las organizaciones partidistas (Patrick et al., 2020: 1-15).

Sin embargo, la distribucion territorial del poder tampoco implica necesariamente la
democratizacion. Una organizacion puede adquirir autonomia respecto del centro nacional y,
simultaneamente, concentrar la autoridad en un reducido grupo de dirigentes locales. (Freidenberg,
2007: 627-678) Distingue entre mecanismos de participacion restringida, seleccion discrecional y
exclusion para describir situaciones en las que las bases partidistas tienen una capacidad limitada

para intervenir en la toma de decisiones. Por ello, el problema de la centralizacion puede



observarse tanto en la relacion vertical entre los 6érganos nacionales y territoriales como en las

propias estructuras subnacionales.

Asimismo, la relevancia de los espacios locales no se limita al funcionamiento interno de
los partidos. La consolidacion de una organizacion depende también de los vinculos que establece
con la sociedad en un territorio. Los niveles de afiliacion, identificacion, confianza y apoyo
electoral pueden variar entre regiones, lo que genera espacios en los que determinados partidos
desarrollan una presencia mucho mas estable que en el ambito nacional. La literatura sobre
institucionalizacion subnacional recuperada en este trabajo muestra precisamente que la
alternancia y la competencia local permiten observar procesos politicos que pueden permanecer

ocultos cuando el andlisis se limita a indicadores nacionales agregados.

La escala subnacional permite, por tanto, identificar una distribucion territorialmente
desigual de la competencia y de los recursos partidistas. Un partido puede mantener una presencia
limitada en gran parte del pais y, simultdneamente, desarrollar una posicion predominante en una
entidad particular. También puede ocurrir lo contrario: una fuerza relevante a nivel nacional puede
disponer de organizaciones débiles en determinados territorios. Estas variaciones obligan a
considerar como se construye y se reproduce el poder partidista en espacios especificos y cual es

la relacion que esas organizaciones mantienen con el conjunto del partido.

Por ello, problematizar el espacio subnacional implica, en consecuencia, reconocer que el
territorio constituye una dimension propia de la competencia politica. Las estructuras locales
interactian con organizaciones nacionales, pero también desarrollan recursos, liderazgos e
intereses vinculados a los espacios en los que compiten. El andlisis de esta interaccion permite
observar procesos de dependencia, autonomia, negociacion y centralizacion que pueden pasar
inadvertidos cuando a los partidos se los considera exclusivamente como actores nacionales

unitarios.

Esta perspectiva conduce a una segunda cuestion: no toda presencia territorial convierte a
una organizacion en un partido subnacional. La existencia de comités estatales, candidaturas
locales o de representacion territorial forma parte del funcionamiento ordinario de los partidos
nacionales. El problema conceptual consiste en determinar bajo qué condiciones la concentracion
de la competencia, de los recursos y de la reproduccion politica en un espacio especifico permite

distinguir una organizacion partidista propiamente subnacional. Esta discusion constituye el punto
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de partida para definir qué se entiende por partido subnacional y diferenciarlo de una simple

estructura territorial de un partido nacional.
2. (Qué es un partido subnacional?

La problematizaciéon del espacio subnacional conduce a una cuestion conceptual previa:
determinar qué caracteristicas permiten identificar un partido como subnacional. La mera
participacion de una organizacidn politica en elecciones estatales, provinciales o municipales no
basta para acreditar dicha condicion. Los partidos nacionales compiten regularmente en distintos
niveles de gobierno, cuentan con 6rganos territoriales y postulan candidaturas locales sin que ello
modifique necesariamente el alcance general de su organizacion. Por esta razon, la dimension
subnacional debe entenderse no solo a partir del lugar donde un partido participa, sino también de
la importancia que adquiere un territorio determinado para su competencia, organizacion y

reproduccion politica.

La literatura sobre organizaciones partidistas subnacionales permite avanzar en esta
distincion (Dinas y Foos, 2013: 1-35) y muestra que la obtencidon de representacion en dmbitos
regionales no constituye un fendmeno aislado de la competencia nacional. El acceso a parlamentos
subnacionales puede proporcionar recursos organizativos, visibilidad, militantes y liderazgos que,
posteriormente, repercuten en el desempefio general del partido. El espacio regional puede
convertirse asi en una base desde la cual una organizacion amplia o sostiene su capacidad politica.
Esta relacion obliga a considerar que la fortaleza territorial de los partidos puede desarrollarse de
manera desigual y que ciertos espacios adquieren una relevancia considerablemente mayor que
otros dentro de una misma organizacion; por tanto, el cardcter subnacional tampoco implica

necesariamente una ruptura con la estructura nacional.

De hecho, las organizaciones territoriales pueden seguir formando parte de un partido mas
amplio y mantener relaciones institucionales con sus organos centrales. (Sanchez, 2012:121-152)
Sefiala que estas estructuras realizan funciones relacionadas con la afiliacion, la formulacion de
agendas, la busqueda de candidaturas locales y la coordinacion de representantes partidistas,

ademas de reproducir, en muchas ocasiones, 6rganos similares a los existentes a nivel nacional.

En este sentido, la existencia de una organizacion subnacional puede desarrollarse dentro

de una estructura partidista multinivel sin que desaparezca la pertenencia al partido nacional. Sin



embargo, considerar a las organizaciones territoriales como simples reproducciones de las
estructuras centrales resulta igualmente limitado. (Kitschelt, 1989: 400-421) Plantea que los
niveles subnacionales pueden actuar como intermediarios entre los integrantes del partido
asentados en los municipios y las instancias superiores de la organizacion. Esta posicion les
permite adquirir peso en la ejecucion de politicas, en la articulacion de intereses y en el
funcionamiento general del partido. La relacion entre niveles es, por tanto, mas compleja que una

transferencia unidireccional de decisiones desde el centro hacia las periferias.

La literatura revisada permite identificar al menos tres elementos necesarios para
aproximarse al concepto de partido subnacional: territorio, concentracion de recursos y capacidad
de reproduccién politica. El primero establece el espacio principal en el que una organizacion
desarrolla su competencia. El segundo permite distinguir entre una presencia electoral ocasional y
la construccion de una base politica propia. El tercero introduce la permanencia: una organizacion
adquiere mayor relevancia subnacional cuando es capaz de conservar y reproducir sus posiciones

en ese territorio mediante distintos procesos electorales.

Desde esta perspectiva, el territorio no es solo el lugar donde se contabilizan los votos, sino
también un espacio en el que pueden configurarse formas diferenciadas de organizacion y de
competencia partidista. Al analizar el federalismo canadiense, Méndez Lago muestra que los
clivajes regionales influyen en la relaciéon entre las organizaciones partidistas federales y
provinciales, lo que da lugar a distintos grados de integracion, cooperacion o separacion. Esta
relacion varia entre regiones y partidos: mientras que en algunas provincias ambas estructuras
comparten militancia, oficinas e incluso integrantes de sus 6rganos directivos, en otras mantienen

una separacion estricta.

El caso de Quebec resulta especialmente ilustrativo, pues alli la separacion entre las
organizaciones federales y provinciales de una misma familia politica alcanz6 una mayor
profundidad que en otras regiones. En consecuencia, el caso canadiense permite observar que,
dentro de un mismo sistema politico nacional, pueden coexistir diversos sistemas partidistas
provinciales cuya relacion con el ambito federal depende de las caracteristicas politicas de cada

territorio (Méndez Lago, 2004, pp. 24-25).

Por ello, “subnacional” no debe utilizarse como sinénimo de “local”. Un partido local

puede estar juridicamente limitado a una entidad determinada, pero la categoria subnacional se
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refiere principalmente a la escala en la que se concentra su actividad politica. Para efectos de este
trabajo, resulta util distinguir entre la condicion juridica de una organizacion y la territorializacion
efectiva de su competencia. Un partido puede tener registro nacional y, sin embargo, concentrar

buena parte de sus recursos, gobiernos, liderazgos y apoyo electoral en una entidad especifica.

A partir de esta discusion, en este trabajo se propone entender por partido subnacional: una
organizacion partidista cuya competencia, acumulacion de recursos y reproduccion politica se
concentran prioritariamente en un espacio territorial inferior al nacional, independientemente de

que forme parte juridicamente de una organizacion de alcance nacional.

Esta definicion pone énfasis en la priorizacion territorial. Un partido no adquiere caracter
subnacional simplemente por tener una dirigencia estatal o por participar en elecciones locales. Es
necesario que un territorio adquiera una importancia diferenciada para la propia reproduccion de
la organizacion. Esto puede manifestarse mediante la concentracion persistente del apoyo
electoral, la ocupacion reiterada de gobiernos locales, la formacion de liderazgos regionales, el
crecimiento de estructuras territoriales o la capacidad de intervenir desde ese espacio en decisiones

de mayor alcance.

La concentracion territorial tampoco implica aislamiento respecto de la politica nacional.
Por el contrario, (Dinas y Foos, 2013: 1-35) muestran que los recursos obtenidos a nivel
subnacional pueden afectar la competencia a nivel nacional. Una organizacion fortalecida en un
territorio puede proporcionar al conjunto del partido candidaturas, liderazgos, financiamiento
politico, cuadros administrativos o capacidad de movilizacion. De esta manera, la
subnacionalizacion puede fortalecer simultineamente tanto la organizacion territorial como la

estructura nacional de la que forma parte.

Esta caracteristica permite diferenciar a los partidos subnacionales de una concepcion
estrictamente regionalista. La prioridad territorial no requiere necesariamente que la organizacion
defienda una identidad regional, una demanda autonomista o una plataforma ideoldgica
diferenciada. Es posible que la dimension subnacional se deba simplemente a la forma desigual en
que se desarrolla la competencia politica. Un partido puede conservar el mismo nombre, programa
y estructura normativa en todo el pais, pero encontrar en determinadas regiones condiciones mucho

mas favorables para construir una base electoral y organizativa estable.

10



La propia literatura sobre organizaciones subnacionales advierte que estas estructuras
pueden adquirir caracteristicas particulares. La discusion recuperada en el documento muestra que
las organizaciones territoriales pueden funcionar como espacios centrales para la integracion del
partido y la construccion de su base politica, e incluso adquirir dindmicas distintas de las
predominantes en la estructura nacional. Esto refuerza la necesidad de no identificar

automaticamente al partido nacional con cada una de sus expresiones territoriales.

La dimensién temporal también es importante. Una concentracion electoral extraordinaria
en una sola eleccion no implica necesariamente la existencia de un partido subnacional. La
prioridad territorial adquiere mayor significado cuando la organizacidon consigue reproducir su
presencia: mantener la representacion, conservar gobiernos, renovar liderazgos y continuar
compitiendo en ese mismo espacio. La subnacionalizacién puede entenderse entonces como un
proceso mediante el cual un territorio pasa de ser uno de los multiples espacios de competencia

del partido a convertirse en un ambito fundamental para su continuidad politica.

Esta consideracion permite establecer una distincion analitica entre una estructura
territorial ordinaria y una organizacion partidista subnacional. La primera ejecuta las funciones
necesarias para que un partido nacional participe en un territorio: organiza elecciones internas,
registra candidaturas, moviliza a los afiliados y representa formalmente a la organizacion. La
segunda, ademas de realizar estas tareas, concentra recursos politicos suficientes para sostener una
dindmica propia de competencia y de reproduccion. La diferencia no reside, por tanto,
exclusivamente en la existencia de instituciones locales, sino en el peso que adquiere ese territorio

para la organizacion.

Movimiento Ciudadano en Jalisco permite ilustrar esta diferencia sin convertirla en el
objeto central de la discusion. Movimiento Ciudadano mantiene el caracter juridico de partido
politico nacional, pero Jalisco se ha convertido en un espacio especialmente relevante para su
desarrollo politico. La concentracion de representacion, gobiernos, liderazgos y estructura
organizativa en la entidad permite observar como una organizacion nacional puede desarrollar una
fortaleza territorial desproporcionada respecto de otros espacios; los partidos nacionales también
pueden construirse desde sus ambitos locales, a la vez que las estructuras subnacionales mantienen

relaciones de dependencia y autonomia respecto de las nacionales.

11



El ejemplo resulta util precisamente porque muestra que la categoria de partido subnacional
no tiene por qué limitarse a organizaciones cuyo registro juridico termina en las fronteras de una
entidad. Una estructura formalmente integrada a un partido nacional puede adquirir una
orientacion crecientemente subnacional cuando su competencia y sus recursos se concentran de
manera persistente en un territorio especifico. En este sentido, la subnacionalizacién describe una

forma de territorializacion del poder partidista, mas bien que una categoria administrativa.

Esta definicion permite retornar al problema planteado en el apartado anterior. Si los
partidos pueden concentrar una parte sustantiva de su fortaleza en espacios determinados, resulta
necesario analizar la relacion que estas organizaciones mantienen con los centros nacionales de
decision. La acumulacion de recursos territoriales puede otorgar capacidad politica a las
dirigencias subnacionales, pero no implica necesariamente que las estructuras nacionales cedan
atribuciones equivalentes. De esta tension entre la fortaleza territorial y la centralizacion

organizativa se desprende buena parte de los desafios que enfrentan los partidos subnacionales.

3. Los desafios de los partidos subnacionales: centralizacion, autonomia y reproduccion

territorial.

Una vez reconocido el espacio subnacional como una dimension politica propia y definida
la posibilidad de que una organizacion concentre su competencia y su reproduccion en un territorio
determinado, surge un segundo problema: como se distribuye el poder dentro de esas
organizaciones y entre los distintos niveles territoriales del partido. En este sentido, la
centralizacion constituye uno de los principales desafios para los partidos subnacionales, en
particular cuando forman parte de estructuras politicas de alcance nacional. El problema no reside
unicamente en la existencia de una direccion central, sino en la capacidad que ésta conserva para
intervenir en decisiones que afectan directamente a organizaciones asentadas en espacios politicos

con recursos, liderazgos e intereses propios.

La centralizacion partidista puede entenderse como la concentracion de la autoridad en la
organizacion. Siguiendo la idea de Scarrow (p.15), propone observar quién interviene en
decisiones fundamentales como la seleccion de candidaturas, la designacion de liderazgos y la
definicion de politicas programaticas. Estas decisiones permiten establecer qué niveles participan
en los procesos internos, quién determina la elegibilidad de los aspirantes y hasta donde las bases

territoriales pueden intervenir frente a los 6rganos superiores del partido. Desde una perspectiva
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subnacional, estas preguntas adquieren un significado particular porque permiten distinguir entre
la existencia formal de una organizacion territorial y su capacidad efectiva para decidir sobre los

asuntos politicos que se desarrollan en su propio espacio.

La tension surge cuando la importancia politica de una organizacion territorial aumenta sin
que la distribucion interna de la autoridad se modifique en la misma proporcion. Como se sefiald
anteriormente, los espacios subnacionales pueden proporcionar al partido gobiernos,
representacion parlamentaria, militancia, liderazgos y recursos electorales. Sin embargo, la
acumulacion de estos recursos no implica necesariamente autonomia decisional. Una organizacion
puede convertirse en una base fundamental para la competencia del partido y seguir dependiendo
de organos nacionales para seleccionar candidaturas, reconocer dirigencias o definir posiciones
politicas. En estas condiciones, se genera una separacion entre el poder politico territorial y la

autoridad organizativa.

La autonomia constituye, por ello, el primer desafio asociado a la centralizacion. (Patrick
et al; 2020: 1-15) Relacionan el funcionamiento interno de los partidos con la cooperacion entre
los distintos niveles de la estructura, la separacion de funciones y la existencia de una autonomia
relativa entre si. La descentralizacion no implica necesariamente que las organizaciones
territoriales funcionen de manera independiente, sino que dispongan de margenes reconocibles
para intervenir en las decisiones vinculadas a los espacios en los que compiten. El problema
aparece cuando la estructura nacional requiere la fortaleza territorial para sostener su competencia,
pero, simultdneamente, conserva mecanismos que restringen la capacidad decisional de quienes

producen esos recursos a nivel subnacional.

Esta situacion puede generar una dindmica paraddjica. Los liderazgos territoriales buscan
fortalecer el control sobre sus propios espacios politicos y reducir la intervencién de actores
externos, pero para proteger esa autonomia también pueden necesitar proyectar su influencia al
nivel nacional; es decir, las élites territoriales intentan preservar sus fronteras politicas mientras
necesitan ocupar posiciones nacionales o establecer acuerdos que garanticen recursos y protejan
su capacidad local. De esta manera, la autonomia subnacional no implica necesariamente el

aislamiento, sino una negociacion permanente con los demas niveles de la organizacion.

La concentracion de las decisiones también tiene consecuencias en el propio partido
subnacional. La disminucion del control ejercido por la estructura nacional no garantiza que la
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autoridad se distribuya entre los militantes, los drganos territoriales o los distintos grupos internos.
El poder puede trasladarse o concentrarse en una ¢lite local. En este punto, el problema de la
centralizaciéon se conecta con la denominada tendencia oligarquica de las organizaciones
partidistas: un grupo reducido puede adquirir la capacidad de controlar candidaturas, dirigencias,

recursos y posiciones publicas, lo que limita la intervencion del resto de los integrantes.

Freidenberg (2007: 627-678) permite observar esta dimension mediante la distincion entre
mecanismos internos incluyentes y excluyentes. La participacion restringida limita la intervencion
efectiva de militantes y afiliados; la seleccion discrecional concentra las decisiones en individuos
o grupos dominantes; y la exclusion reserva la autoridad a determinadas jerarquias de la
organizacion. Desde esta perspectiva, uno de los desafios del fortalecimiento subnacional consiste
en impedir que la autonomia respecto del centro se reduzca a una nueva centralizacion en el

territorio.

De esta manera, la relacion entre la centralizacion y la democracia interna se vuelve
especialmente visible en la distribucion de cargos y candidaturas. Estos espacios constituyen
recursos fundamentales para la reproduccion de los grupos politicos que integran un partido.
Cuando las decisiones sobre su asignacion se concentran, la competencia interna puede desplazarse
de los procedimientos institucionalizados hacia negociaciones entre dirigentes, acuerdos
informales o disputas entre facciones. La centralizacion no elimina la competencia dentro de la
organizacion; modifica el espacio en el que esta se desarrolla y concentra el valor de controlar los

organos encargados de asignar las posiciones.

Por ello, la gestion de facciones se presenta como otro desafio vinculado a la concentracion
de la autoridad. Los partidos contienen grupos con intereses distintos que compiten por
candidaturas, cargos y espacios de influencia. Cuando hay pocos puntos de decision efectivos, la
disputa por controlarlos cobra mayor importancia. (Yaffe, 2016: 7-26), En su analisis del Frente
Amplio Uruguayo, muestra como determinados mecanismos de centralizacion pueden fortalecer
los acuerdos entre quienes conducen una organizacion y, al mismo tiempo, reducir los margenes
disponibles para el surgimiento de nuevos liderazgos o facciones. La cohesion partidista puede
entonces mantenerse mediante la concentracion de las decisiones, pero esa misma concentracion

puede dificultar posteriormente la renovacion del liderazgo o la incorporacion de nuevos grupos.
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Esta tension resulta particularmente significativa para organizaciones que han logrado
establecer posiciones predominantes durante periodos prolongados. La permanencia en gobiernos
y espacios legislativos aumenta la cantidad de recursos disponibles para distribuir, pero también
eleva el valor de controlar las decisiones internas. Por ello, la estabilidad electoral de un partido
subnacional no elimina necesariamente sus conflictos organizativos. Al contrario, la consolidacién
territorial puede incrementar la competencia entre quienes buscan administrar los beneficios

derivados de dicha posicion.

Randall y Svasand (2002: 5-29) advierten, ademas, que las organizaciones partidistas
pueden desarrollar estructuras dominadas por personalidades capaces de articular apoyos en las
periferias mediante el acceso a cargos y recursos gubernamentales. La acumulacion territorial de
estos recursos puede fortalecer identidades politicas y bases de apoyo, pero también favorecer
formas de concentracion en torno a determinados liderazgos. En este sentido, el desafio no consiste
unicamente en construir una organizacion territorial fuerte, sino en lograr que su reproducciéon no

dependa exclusivamente de quienes controlan temporalmente sus principales recursos.

La centralizacion también puede vincularse con problemas de legitimidad. Una
organizacion que restringe sistematicamente la participacion de sus integrantes o concentra sus
decisiones en grupos reducidos puede tener dificultades para mantener vinculos estables con la
sociedad que pretende representar. La presencia electoral no implica necesariamente confianza
institucional ni una identificacion partidista duradera. Los partidos politicos pueden conservar
posiciones gubernamentales mientras enfrentan la desconfianza ciudadana y dificultades para
construir vinculos sociales estables; a su vez, esta crisis de legitimidad se identifica como una de
las dificultades que enfrentan las organizaciones politicas en sociedades cada vez mas

fragmentadas.

El problema de los recursos introduce otra dimension de la centralizacion. Las
organizaciones subnacionales no operan de manera completamente autonoma respecto del Estado
ni de otros niveles de gobierno. Su capacidad de competencia puede estar condicionada por el

acceso al financiamiento, a posiciones institucionales, a presupuestos publicos y a transferencias.

De esta forma, un liderazgo puede disponer de una posicion politica sdlida en su territorio
y, simultdneamente, mantener relaciones de dependencia respecto de instancias superiores. El

resumen original sefiala precisamente esta paradoja al plantear que los dirigentes locales pueden
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ser politicamente fuertes ante su sociedad, pero vulnerables frente al centro debido a relaciones de

dependencia fiscal y econdmica.

De hecho, la dependencia de recursos evidencia que la autonomia subnacional nunca es
absoluta. Los partidos territoriales se desarrollan en sistemas politicos multinivel y deben mantener
relaciones con autoridades, instituciones y estructuras partidistas que operan fuera de sus fronteras
inmediatas. Por ello, el control territorial puede coexistir con distintos grados de dependencia
politica, organizativa o econdmica. Esta situacion refuerza la necesidad de analizar la
centralizacion como una relacion entre niveles y no simplemente como una caracteristica estatica

de la estructura formal del partido.

Finalmente, los partidos subnacionales enfrentan condiciones externas que pueden
aumentar su vulnerabilidad. Los elevados costos de la competencia electoral, la violencia politica
y la presencia de organizaciones criminales constituyen problemas particularmente graves en
determinados territorios y representan amenazas capaces de afectar la integridad de la competencia
y la propia viabilidad de la representaciéon democratica en el ambito subnacional. En estos casos,
no seria correcto considerar la centralizacion como la causa exclusiva de la violencia o de la
intervencion criminal; sin embargo, la forma en que se concentra y se distribuye el poder puede
condicionar la capacidad de las organizaciones territoriales para responder a estas amenazas,
especialmente cuando dependen de decisiones, recursos o mecanismos de proteccion situados

fuera del ambito local.
4.- Movimiento Ciudadano Jalisco: un caso de subnacionalizacion

El desarrollo de Movimiento Ciudadano en Jalisco puede entenderse como el transito de
una presencia partidista formal, pero territorialmente débil, hacia la conformacion de una
organizacion con una base politica propia. La reforma electoral de 1996 fortalecio la autonomia
de las autoridades electorales y establecido mayores requisitos para que los partidos obtuvieran y
conservaran su registro. Este nuevo contexto favorecio la competencia, pero también obligd a las
organizaciones emergentes a mantener una presencia electoral a nivel nacional y a extenderse a las

entidades federativas (Vizcarra Ruiz, 2001, p. 142).

Convergencia llegd a Jalisco como parte de esa estrategia nacional de expansion. Sin

embargo, durante sus primeros afios no logré una presencia electoral comparable a la de otras
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entidades. El episodio de 2009 muestra esta debilidad: la organizacion dependia todavia de su
registro nacional, de sus alianzas y de la defensa juridica de sus prerrogativas. Su existencia formal

en Jalisco no representaba todavia un enraizamiento social ni una estructura estatal consolidada.

La transformacion de Convergencia en Movimiento Ciudadano ocurrié en el marco de una
estrategia nacional de coaliciones de izquierda y de reorganizacion de las fuerzas vinculadas a la
candidatura presidencial de Andrés Manuel Lopez Obrador (Santos Mora, 2021, p. 57). En Jalisco,
no obstante, el cambio adquiri6é un contenido particular mediante la incorporacion del liderazgo
de Enrique Alfaro y de la estructura politica construida desde Tlajomulco. La organizacion
nacional aport6 el registro y la plataforma electoral, mientras que el grupo local proporciond

liderazgos, experiencia gubernamental y una base territorial.

Por ello, el proceso no puede interpretarse inicamente como una expansion dirigida desde
el centro. La experiencia de MC Jalisco muestra que los recursos, los liderazgos y la representacion
obtenidos en el &mbito subnacional pueden, posteriormente, fortalecer el desempeiio general de un
partido (Dinas & Foos, 2013, p. 35). Su origen fue, por tanto, hibrido: dependié formalmente de
la organizaciéon nacional, pero comenzd a adquirir fuerza politica mediante una estructura

territorial desarrollada en Jalisco.
A manera de reflexion final.

Los desafios de los partidos subnacionales pueden entenderse, por tanto, como problemas
relacionados con la construccion, la distribucidon y la conservacion del poder en un espacio

territorial especifico.

La centralizacion ocupa una posicion articuladora porque atraviesa la autonomia frente al
centro, la participacion de las bases, la competencia entre facciones, la renovacion de los liderazgos

y la distribucion de recursos.

No todos estos fendmenos se deben exclusivamente a la centralizacion, pero su desarrollo
estd condicionado por quien posee la capacidad efectiva para tomar decisiones y por las relaciones

que se establecen entre los distintos niveles de la organizacion.

Movimiento Ciudadano en Jalisco ofrece un ejemplo sencillo de esta problematica. Su

importancia no consiste aqui en desarrollar un estudio particular del partido, sino en mostrar como
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una organizacidon formalmente nacional puede concentrar una parte importante de su fortaleza en

un territorio y, a partir de ello, asumir una relacion distinta con la estructura central.

La acumulacién de gobiernos, representacion y recursos politicos en Jalisco permite
ilustrar como el fortalecimiento de una organizacion subnacional puede hacer mas visible la
pregunta sobre quién decide y desde qué nivel se ejerce la autoridad partidista y permite ver mejor
la relacion entre la centralizacién nacional, la autonomia organizativa y el desarrollo de la

estructura partidista en Jalisco.

De este modo, los desafios de los partidos subnacionales no deben entenderse como una
enumeracion de problemas independientes. Autonomia, concentracion de élites, facciones,
legitimidad, recursos y vulnerabilidades externas forman parte de una discusiéon mas amplia sobre
la capacidad de las organizaciones territoriales para construir y conservar un espacio politico
propio dentro de sistemas en los que continlian vinculadas a centros nacionales de autoridad. La
cuestion central no es Uinicamente cuanto poder puede acumular un partido en un territorio, sino
también como administra ese poder, como lo distribuye internamente y cOémo negocia su

conservacion frente a estructuras superiores.
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