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Introduccion

El sistema de gobierno democratico se caracteriza, entre otras cosas, por ofrecer una serie de
oportunidades, libertades y derechos constitucionales a los ciudadanos, de modo que tiende a
garantizar el marco indispensable para construir su propio devenir. Este acontecer tiene lugar
mediante un conjunto de reglas cuyo fin consiste en legitimar el quehacer gubernamental
mediante el ejercicio publico apegado a los principios que rigen el marco legalmente

establecido.

En el esquema politico-electoral de nuestro pais cobran especial relevancia los
acontecimientos que tuvieron lugar en las dos Gltimas décadas, toda vez que contribuyeron

significativamente al nuevo orden institucional en el cual nos encontramos inmersos.

De 1986 al afio 2000, la sociedad mexicana se vio envuelta en una serie de episodios
sucedidos de manera gradual y sistematica (Cfr. Emmerich, 2001:27-33), que generaron las
condiciones para transitar de un sistema de partido hegemonico a un sistema pluripartidista,
donde la competencia politica y la alternancia de partidos en los distintos &mbitos del poder
han originado la necesidad de construir mejores mecanismos de entendimiento en vias de

encontrar soluciones a problemas estructurales existentes.

En esta dindmica de transformacion, confluyeron no solamente los partidos politicos, sino
también distintos actores como los medios de informacion, asociaciones politicas,

organizaciones sociales e instituciones academicas, entre otros. Durante este lapso, y mas
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especificamente, durante la década de los noventa, se crearon y ciudadanizaron las

instituciones encargadas de organizar los procesos electorales tanto a nivel federal como local.

En la légica descrita, asistimos al nacimiento del Instituto Federal Electoral (IFE) y a la
creacion del Tribunal Federal Electoral (TRIFE), mas tarde Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (TEPJF), como instancias reguladoras en la celebracion de comicios.
El primero, de caracter administrativo, regido por un marco legal que lo define como un
organo autonomo, encargado de organizar y de inyectar certeza, credibilidad, transparencia y
objetividad a los procesos electorales. Mientras que el segundo, de orden jurisdiccional, se
erigio6 como un oOrgano especializado dentro de la estructura del Poder Judicial de la
Federacion con atribuciones y competencia para resolver conflictos derivados de los actos o

resoluciones formulados y aprobados por las autoridades electorales.

En esta corriente democratizante y de arquitectura institucional se fortalecieron los
mecanismos juridicos, partiendo desde la modificacion de la propia Constitucién Politica
(CPEUM) a fin de establecer que todas las constituciones locales garantizaran las condiciones
para que las autoridades electorales en las entidades federativas incorporaran los principios
rectores prescritos en el &ambito federal, mismos que rigen la vida y caracterizan a este tipo de

organismos.

El objetivo del presente trabajo consiste en proponer un modelo de designacion de los
integrantes de los drganos superiores de direccion de los institutos electorales locales, con el
propdsito de despolitizar los procesos de seleccion que tienen lugar en el seno de los

congresos de las entidades federativas y el Distrito Federal.

Para tal efecto, la estructura del documento se compone de tres partes. En la primera se analiza
la composicion, atribuciones y estructura de los organismos referidos, asi como los elementos
ciudadano y politico que por su naturaleza se encuentran adheridos a los mecanismos que dan
pie a la designacion de los consejeros electorales; asimismo, se explica el principio de

autonomia desde el &mbito politico, financiero y administrativo.



En la segunda parte se revisa la propuesta que plantea la creacion de un Instituto Nacional de
Elecciones (INE), asi como la eliminacion de los organismos locales contenida en el Pacto por
México, y que es promovida en el Congreso de la Union por los legisladores del PAN y PRD.
En este apartado se recuperan las posiciones de un conjunto de especialistas que manifiesta

versiones encontradas.

La tercera parte esta dedicada a explicar la propuesta que contiene la idea de despolitizar los
mecanismos de designacion de los funcionarios que integran los érganos colegiados superiores
en los institutos electorales locales. Finalmente, concluimos que para lograr este objetivo es
indispensable que los grupos parlamentarios antes que pretender la desaparicion de estos
organismos Yy retroceder histéricamente, deben revisar los diferentes matices que manifiestan
las legislaciones de los estados; a partir de ahi, podran disefiarse mecanismos que fortalezcan

la autonomia e independencia de los institutos.

Primera Parte

Autoridades electorales: composicion, atribuciones y estructura

Como hemos sefialado, el disefio institucional de los organismos electorales, tanto
administrativos como jurisdiccionales, fue una de las aportaciones mas significativas del

proceso democréatico en México al final del siglo XX.

En este punto se presenta un estudio comparado de los érganos electorales administrativos
locales, cuya génesis se encuentra en la construccion organica y funcional del IFE, pues
distinguimos que su disefio institucional produjo un efecto cascada hacia las entidades
federativas. En esta dinamica, sin embargo, se observa que la consolidacion de dichos 6rganos

no se efectudé de un modo homogeéneo.

Hay que considerar que fue a partir de la reforma politico-electoral de 1996 cuando se

determind que en las constituciones y leyes locales se reconoceria el principio de autonomia



de los 6rganos electorales. Desde esa etapa inicid la ruta hacia su conformacion como 6rganos

constitucionales autbnomos.

Manuel Garcia Pelayo (en Cardenas-Pérez-Carbonell: 1999, 471) interpreta que tal
denominacion se adquiere cuando las instituciones adoptan las siguientes caracteristicas: a)
inmediatez, es decir, estan consideradas dentro del sistema constitucional; b) esencialidad,
porque sin ellas no se concibe ya al Estado Constitucional de Derecho; c) direccién politica,
en la medida en que el ejercicio de sus funciones de tipo ejecutivo, legislativo o jurisdiccional
inciden de manera directa en la conduccion politica del Estado; d) paridad de rango, que
deriva de la posibilidad que tienen de mantener relaciones de coordinacion con otros drganos

autonomos o estatales, y €) autonomia, que puede ser organica, funcional y/o presupuestal.

Aln y cuando los organismos electorales locales cumplen en mayor o menor medida con
dichos criterios, en cada entidad federativa se observan diversos matices en su composicion,
atribuciones y estructura; es por ello que, para efectos del presente estudio, consideramos la
necesidad de establecer una serie de categorias o criterios de comparacion que nos permitan

identificar cudles son los avances y retos actuales.

Jaime Cardenas (2000, 25-29) distingue como criterios fundamentales de definicién de los

organos constitucionales autbnomos, ademas de los que propone Garcia Pelayo, los siguientes:

1. Autonomia, que puede graduarse como total, parcial o nula en cuatro &mbitos:
a) Politica. Es la capacidad que tiene el érgano electoral de realizar su funcion sin
que exista relacidn de sujecion a ningun otro 6rgano del estado;
b) Financiera. Se refiere a la capacidad de autodeterminarse en materia
economica;
¢) Juridica. Es la capacidad que el 6rgano electoral tiene para autorregularse, y

d) Administrativa. La capacidad para definir su estructura organica y funcional.



2. Integracion y cardcter de sus titulares. Que refiere a la manera en que estos son designados y
a las garantias minimas para el ejercicio de su encargo. Se distingue que a nivel de las
constituciones locales y las leyes de la materia electoral en los estados existe una gran

diversidad en este rubro.

3. Apoliticidad. Hace referencia a la prohibicion de sus integrantes de tener militancia
partidista o de otro tipo que comprometa su imparcialidad, toda vez que estas
instituciones son técnicas y no politicas. Esta es una de las condiciones que la
legislacion previene para todos los organismos electorales estatales, pues si bien en la
integracién de su estructura se considera la participacion de diversos actores politicos,
tal y como veremos mas adelante, tanto los funcionarios con derecho a voz y voto
como quienes conforman las estructuras ejecutivas y técnicas deben satisfacer, en
todos los casos, requisitos que garanticen su imparcialidad politica.

4. Inmunidad. Los titulares de estos 6rganos solamente pueden ser removidos por incurrir
en alguna causal de responsabilidad.

5. Responsabilidad. Se refiere a la obligacion de informar al 6rgano legislativo y a los
ciudadanos sobre el ejercicio de las actividades que les corresponde realizar.

6. Transparencia. Todos sus actos y resoluciones deben ser publicos, la informacion que
generen debe estar disponible para cualquier persona. Esta es ya una realidad que
deriva de la Ley Federal de Acceso a la Informacion Publica y, consecuentemente, de
las leyes locales en la materia.

7. Intangibilidad. Debe garantizarse la permanencia de estos 6rganos. Si bien la
permanencia de los 6rganos electorales locales se encuentra garantizada, es uno de los
aspectos que presenta matices importantes derivados de la composicion de sus 6rganos.

8. Funcionamiento interno apegado al Estado de derecho. En el tratamiento de
responsabilidades administrativas en relacion con los funcionarios que los integran

deben apegarse a las garantias constitucionales y procesales.

Para los propdsitos del presente trabajo y a fin de determinar las semejanzas y diferencias
entre las autoridades electorales administrativas en las entidades federativas de nuestro pais

consideraremos las siguientes categorias de analisis:



1. Integracion y caracter de sus titulares y

2. Autonomia politica, financiera y administrativa.
Finalmente, debemos sefialar que la informacion contenida en el presente trabajo proviene de
las constituciones y leyes electorales locales, es decir, el anélisis de las categorias que nos
ocupa tiene un contenido estrictamente formal.
Integracion y caracter de los 6rganos electorales locales
a) Denominacién
De conformidad con lo previsto en el articulo 116 frac. IV de la CPEUM, las 32 entidades
federativas que integran la Federacion cuentan con un organismo publico auténomo encargado

de organizar las elecciones en el ambito de su competencia. Su denominacién varia, como a

continuacion se indica:

Cuadro 1. Denominacion de los 6rganos estatales electorales en las entidades federativas

Comision Estatal Electoral Nuevo Lebn
Consejo Estatal Electoral: Sinaloa

Campeche, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Estado de
Instituto Electoral: México, Michoacan, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Tlaxcala,

Tamaulipas Veracruz y Zacatecas.

Instituto Estatal Electoral Aguascalientes, Baja California Sur, Chihuahua, Hidalgo, Morelos,

Nayarit,.
Instituto de Elecciones y Chiapas
Participacion Ciudadana: '
Instituto de Procedimientos
Electorales y de Participacion | Yucatan
Ciudadana
::nisut(ljt:(tjc;rlaectoral y de Participacion Baja California, Coahuila, Durango, Jalisco, Oaxaca y Tabasco.

Consejo Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana San Luis Potosi, y Sonora.

Fuente: Elaboracion propia con informacion tomada de la legislacion electoral local.




b) Integracion del 6rgano maximo de direccion

Una de las caracteristicas fundamentales de los institutos electorales en nuestro pais es la
composicion tripartita de su o6rgano maximo de direccion a través de tres elementos:

Ciudadano, Politico y Técnico-Ejecutivo.

El elemento ciudadano constituye la base fundamental de los 6rganos electorales, toda vez
que define su naturaleza, por lo que el mecanismo bajo el cual se designa a los miembros del
maximo oOrgano de direccion es de total relevancia, ademads, tiende a garantizar la
consolidacién de los principios democraticos, es decir, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad de sus decisiones, al ser los Unicos actores que cuentan con voz y

voto.

1) Designacion de los consejeros

El nombramiento de los integrantes con derecho a voto en todos los drganos electorales
invariablemente pasa por el érgano legislativo local, se requiere de una votacion de mayoria
calificada de los miembros presentes en los congresos locales, o en sus recesos en las
comisiones permanentes respectivas. Sin embargo, en el proceso de designacién se observan

algunos matices.

Conviene apuntar, por ejemplo, que el Congreso de Guerrero designa a los consejeros
electorales mediante un proceso de seleccion que pasa por la evaluacion de conocimientos, a
través de una institucion académica que elabora y califica los examenes y de acuerdo con los
resultados obtenidos se determina la integracion; en cambio, en Nuevo Ledn y Puebla debe
agotarse primero la posibilidad de que la designacion se realice por consenso y solo en caso de

no lograrlo se somete a votacion por mayoria calificada.

Hidalgo es un caso particular, si no se logra el consenso se invita a un organismo externo con
conocimientos en la materia que se constituye como Comisién Técnica de Seleccion. El

Congreso del Estado publica una convocatoria en la que se sefialan los requisitos y el



procedimiento de participacion, los resultados obtenidos por la Comision Técnica de Seleccion
se publican en los diarios de mayor circulacion de la Entidad y son entregados al érgano
legislativo, a fin de que de la lista obtenida se designen, por mayoria calificada, los consejeros

electorales correspondientes.

Asimismo, en otras entidades como Aguascalientes, Chihuahua, Nuevo Ledn y Yucatan se
contempla como mecanismo alterno a la mayoria calificada para la designacion, la

insaculacion, pero sélo en el caso de que aquélla no se alcance.

Sélo en el caso de Guanajuato existe todavia la asignacion de cuotas entre las fracciones
parlamentarias al establecerse que tres de los consejeros propietarios seran electos a propuesta
del grupo parlamentario mayoritario, uno por la primera minoria y otro a propuesta de los

demas grupos legislativos del Congreso Local.

2) Duracién en el encargo

Con respecto a la duracién en el encargo se puede afirmar que en las distintas legislaciones se
regula cierta estabilidad de los consejeros ciudadanos, ya que esta previsto que la duracion en
el encargo sea de tres, cuatro, seis y hasta siete afios, en algunos casos se presenta la

posibilidad de ser ratificados (Zacatecas y Guanajuato, entre otros).

Finalmente, aunque en lo formal existe consenso en que los organismos electorales son
permanentes, y se enfatiza en que asumen su funcion con profesionalismo, encontramos
todavia institutos cuyos consejeros ciudadanos reciben remuneracién durante el proceso
electoral y, una vez concluido, solamente se les asigna dieta de asistencia a las sesiones

(Guanajuato y Nayarit).

Un caso particular es el de Nuevo Ledn, cuya ley contiene una disposicion por la cual en
tiempo no electoral la percepcién salarial de sus consejeros es disminuida (Art. 72, parrafo

segundo, (Ley Electoral, 2012).



El elemento politico propicia la valoracion de las diversas opiniones, a traves de mecanismos
de comunicacion que se rigen bajo criterios de objetividad y oportunidad, de tal manera que la

toma de decisiones se lleva a cabo en un contexto de pluralidad.

Las leyes electorales de las 32 entidades federativas consideran la participacion de érganos
politicos en las instancias directivas de los institutos solo con derecho a voz, en los siguientes

términos:

> Representantes de los partidos politicos. En todas las entidades federativas se regula la
representacion de los partidos politicos con registro nacional. En Hidalgo, Jalisco y
Morelos se establece que los partidos politicos deben tener registro en la Entidad para
contar con representacion. En Oaxaca la representacion de los partidos politicos locales
en el 6rgano de direccidn del instituto electoral esta condicionada a que hayan obtenido
por lo menos el 1.5 % de la votacidn estatal. En Sonora se extiende la participacién con
representantes en el organo directivo a las alianzas, coaliciones y candidatos
independientes con registro.

» Representantes del Poder Legislativo. A imagen de lo que se observa en la legislacién
federal, las locales contienen en la composicién de su 6rgano méaximo de direccion, de
alguna forma, representacion del poder legislativo, con derecho a voz.

» Representante del Poder Ejecutivo. Solamente se contempla su participacion en

Guanajuato y Morelos.

Consideramos que la representacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo (incluyendo la
representacion de las fracciones parlamentarias de los congresos locales) en los érganos
electorales constituye un resabio de la estructura centralizada de otros tiempos y que hoy en
dia desequilibra la instancia ciudadana y la pluralidad politica y entorpece los trabajos en los
espacios ejecutivo y técnico, sobre todo si se considera que durante los procesos electorales la

toma de decisiones debe ser fluida e imparcial.



La autonomia y sus caracteristicas

En Meéxico, la autonomia de los organismos electorales es un atributo de jerarquia
constitucional, toda vez que se encuentra establecido en la Norma Suprema (Peschard, 2000:
69). Aunque en todos los casos la normatividad constitucional y legal locales hacen referencia
a organismos publicos autébnomos, el grado de autonomia varia de una Entidad Federativa a

otra, tal y como veremos a continuacion.

A. Autonomia Politica

En el orden constitucional de las 32 entidades federativas se consagra para los organismos
electorales autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones y se les asigna
personalidad juridica y patrimonio, lo que implica la facultad de resolver con libertad y con
una estructura orgénica propia los asuntos de su competencia, sin que interfieran otros

poderes, 6rganos publicos y/o particulares.

Si bien los organismos electorales locales cuentan con esta autonomia en el orden
constitucional y legal, las diversas legislaciones previenen la celebracion de convenios con el
IFE, ya sea en materia de organizacion y capacitacion electoral, pero fundamentalmente por lo
que hace a la utilizacion de los instrumentos registrales, a saber, padrén electoral, lista
nominal y credencial para votar, esta situacion no supone la existencia de subordinacion del

organo local al federal.

B. Autonomia Financiera

La autonomia financiera implica la capacidad que el érgano constitucional autobnomo debe
tener para determinar sus ingresos y egresos sin intervencion alguna. En la legislacion de las
32 entidades federativas se establece la atribucién de los organismos electorales para elaborar
su presupuesto y remitirlo al poder Ejecutivo local a fin de que sea incluido en el presupuesto

de egresos del estado y aprobado, en su caso, por la legislatura.



Hay estados donde la legislacién contempla la obligacién de que los drganos electorales
presenten su cuenta publica o informen al Congreso sobre el ejercicio de su presupuesto como

Baja California Sur, Coahuila, Nuevo Ledn y Zacatecas.

Uno de los casos de mayor relevancia en lo que respecta a la definicion de la autonomia
financiera es el de Tlaxcala, cuya ley prescribe que el presupuesto de egresos del Instituto
aprobado para el afio fiscal correspondiente no puede disminuirse y que los poderes Ejecutivo
y Legislativo del Estado deben establecer mecanismos de coordinacion con la finalidad de
proveer de los recursos necesarios para la celebracion de procesos electorales. (Arts. 143 y
144, ClyPEET)

Coahuila es otro caso a destacar en lo que respecta a la definicidn de la autonomia financiera y
presupuestal, toda vez que su proyecto de presupuesto de egresos no puede modificarlo el
Ejecutivo del Estado quien, en su oportunidad, debe enviarlo al Congreso del Estado para su

estudio, discusion y, en su caso, aprobacion (Art. 69, num. 3. Cddigo Electoral).

De lo expuesto en este apartado podemos concluir que los institutos electorales locales
cuentan con autonomia financiera parcial y, por lo tanto, es necesario que se incluyan
disposiciones legales como las previstas en Tlaxcala y Coahuila, con las que se protege el

presupuesto y fortalece la independencia de los 6rganos electorales.

C) Autonomia Administrativa

Por lo que hace a la autonomia administrativa de las autoridades electorales encontramos
también diferencias sustanciales en las 32 entidades federativas. Del andlisis se desprende, en
términos generales, que los institutos electorales se integran con 6rganos de direccion, 6rganos

ejecutivos y Organos técnicos.

Haciendo abstraccion de las distintas denominaciones que se contemplan en las diversas
legislaciones, cuando hablamos de 6rganos ejecutivos hacemos referencia a los cuerpos

colegiados que tienen a su cargo el ejercicio de las funciones de coordinacion, direccion y



mando sobre el personal de los institutos electorales, que se integran fundamentalmente con el
Presidente y Secretario del 6rgano superior de direccion y los titulares de los érganos técnicos
centrales (direcciones ejecutivas, vocalias, coordinaciones, o alguna otra denominacion); es
donde se definen las estrategias y criterios generales de accion, constituyen el enlace entre el

organo superior de direccion y los érganos inferiores o técnicos.

La mayoria de las legislaciones estatales regulan en la integracion de los institutos electorales,
como minimo, las direcciones de organizacion electoral, capacitacion electoral y educacién
civica, administracion y fiscalizacion. Los titulares de estos dérganos son designados a
propuesta del Presidente del 6rgano méaximo de direccion, por la mayoria calificada de los
consejeros electorales que lo integran, y deben satisfacer requisitos iguales o similares a los

que se exigen para ser consejero electoral.

Son érganos técnicos los que llevan las acciones a la practica, quienes hacen posible la
consolidacién de los trabajos que competen a la autoridad electoral. Las funciones principales
de los 6rganos electorales técnicos son las de organizacion electoral, capacitacion electoral y

educacion civica.

Existen casos como en Baja California Sur donde el Presidente designa a los auxiliares
administrativos y propone al Consejo General Electoral los nombramientos de los titulares de
las areas administrativas. Por su parte, las legislaciones de Guerrero y Jalisco sefialan que el
Consejo General integrara las direcciones necesarias y designara a sus titulares. En tanto que

en Sinaloa y Sonora se especifica que se crearan las direcciones que determine el reglamento.

Segunda Parte

El Pacto por México y el compromiso de impulsar una reforma en materia electoral

En el mes de diciembre de 2012, a pocos dias de haber asumido la titularidad del Poder

Ejecutivo Federal, el Presidente Enrique Pefia Nieto sorprendié a la opinidon puablica al

anunciar un compromiso politico de alto significado, asumido con los lideres de las tres



fuerzas politicas mayormente representadas en el Congreso de la Unién (PAN, PRI y PRD);

por su trascendencia el documento quedo suscrito como Pacto por México.

Cuadro 2. Pacto por México

Vision: Culminar la transicion democratica y orientarla hacia las metas de bienestar social, libertad personal y seguridad.

EJES RECTORES

OBJETIVO

ACUERDOS

e EIl Fortalecimiento del Estado
Mexicano.

e La democratizacion de la
economia 'y la politica,
ampliacion y aplicacién eficaz
de los derechos sociales.

e La participacion de los
ciudadanos como  actores
fundamentales en el disefio, la
ejecucion y la evaluacion de las
politicas publicas.

Sentar las bases de un nuevo acuerdo
politico, econémico y social para
impulsar el crecimiento econémico
que genere los empleos de calidad que
demandan los mexicanos y construir
una sociedad de derechos que ponga
fin a las practicas clientelares,
ampliando los derechos vy las
libertades con transversalidad vy
perspectiva de género, asi como
materializando los que ya estan
consagrados en la Constitucion para
generar bienestar para toda la
poblacion, disminuir la pobreza y la
desigualdad social.

1. Sociedad de Derechos y Libertades.
2. Crecimiento Econémico, Empleo y
Competitividad.

3. Seguridad y Justicia.

4. Transparencia, Rendicién de
Cuentas y Combate a la Corrupcion.

5. Gobernabilidad Democraética.

Método de trabajo

Consejo Rector:

Responsabilidad:
e Articular las negociaciones
centrales,
e Definir objetivos,
e  Determinar mesas de trabajo
por materia y/o reforma,
e  Establecer un calendario de

trabajo, y
Elaborar las iniciativas de ley
que se  requieran,  para

someterlas a la discusion del
Congreso de la Union

Integracion:

3 repre designados por Presidente de
la Rep.

3 repre designados por Presidente
PAN Gustavo Madero

3 repre designados por Presidente PRI
Maria Cristina Diaz

3 repre designados por el Presidente
PRD Jests Zambrano

Coordinacion Técnica:

Responsabilidad:

Dar seguimiento a los acuerdos del
Consejo Rector

A los acuerdos de las mesas de trabajo
por materia, e

Instrumentar las acciones de
comunicacion y difusion a la opinion
publica.

Integrantes:

Un representante del Presidente de la
Republica

Un representante de cada partido.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del documento referido.

Los temas del Acuerdo 5 son los siguientes:

5.1. Gobiernos de Coalicion.

5.2. Toma de protesta del Presidente el 15 de septiembre.

5.3. Partidos Politicos y Elecciones.
5.4. Reforma del Distrito Federal
5.5. Revisién global de los fueros.

5.6. Leyes reglamentarias de la reforma politica.
5.7. Revisar la reeleccion de legisladores.

5.8. Medios de Comunicacion.




En el 5.3 se encuentra el compromiso 89 que consiste en crear una Ley General de Partidos y
el 90 que determina los temas para la Reforma Electoral, donde se ubica el relacionado con la

creacion del nuevo organismo electoral nacional.

Para abordar el asunto de la reforma electoral, el Consejo Rector establecid siete mesas de
trabajo, sin embargo, hasta la primera semana del mes octubre la Coordinacion Técnica no
habia comunicado avance alguno, es decir, el asunto no encontraba el consenso en el seno del
Pacto. No obstante, del mes de mayo a la Gltima semana de septiembre, los legisladores y
partidos del PAN y PRD ya habian promovido cinco iniciativas en el Congreso de la Union:
tres en el Senado y dos en la Camara de Diputados (Cfr. Alcocer en Reforma/01/10/13).

Las de mayor trascendencia fueron las dos ultimas, la del PAN, presentada en el Senado por el
coordinador de ese grupo parlamentario, Sen. Jorge Luis Preciado Rodriguez y firmada por
todos sus legisladores en ambas camaras; y la otra, del PRD, promovida por su coordinador

Dip. Silvano Aureoles, y firmada por otros dos legisladores.

En la sesion ordinaria del 24 de septiembre, el senador panista afirmé en la presentacion de la
iniciativa que para su partido “es tiempo de dar un vistazo y aprender de la historia”; acto
seguido, agregd en el tema que nos ocupa “que se pretende crear el Instituto Nacional
Electoral, y en consecuencia, desaparecer los institutos electorales estatales, con esto se crea
un ordenamiento de caréacter general que regulara las elecciones en todo el pais, lo que nos
conducird a un menor riesgo e intromision de los entes politicos estatales, quienes son los que
determinan al dia de hoy quién pone y quién dispone en los 6rganos electorales de los

estados”.

En la exposicion de motivos de la iniciativa, los legisladores aluden la existencia de incidentes
graves sucedidos en el proceso electoral del presente afio “donde la intervencién de los
gobernadores...impidi6 el desarrollo de elecciones libres y equitativas, a la par de la
“manipulacion desde la forma de integrar las casillas hasta irregularidades muy graves en el
conteo de los votos. Casi todas esas irregularidades, por no decir que todas, con el aval del

organismos estatal encargado del desarrollo de las elecciones”.



Por su parte, la propuesta perredista con argumentos similares promueve el mismo fin: la

creacion del organismo nacional y la desaparicion del IFE y los 32 6rganos locales.

La voz de los especialistas

De inmediato la interpretacion de los especialistas se hizo sentir en los diferentes medios de
comunicacion. Desde el inicio, el tema ha dividido opiniones. EI 27 de mayo, el Senado
anuncio la celebracién de audiencias publicas para analizar el contenido de la reforma

politico-electoral donde participarian expertos en la materia.

El 20 de junio tuvo lugar la mesa de trabajo en el Senado; de las diversas apreciaciones que
ahi se expresaron puede decirse que fueron tres los puntos a resaltar: 1) desde la reforma de
2007-2008 el acuerdo entre partidos fue no crear el Instituto Nacional de Elecciones por no ser
viable; 2) son los partidos en los espacios legislativos quienes manipulan la integracién de los
miembros del consejo general de los 6rganos electorales; y 3) inconveniente para los intereses

de la Republica, la idea de desaparecer los organismos locales (Senado, Boletin 1811).

Las opiniones sobre este tema siguen divididas, particularmente las relacionadas con la
desaparicion de los organismos electorales. Al respecto, Mauricio Merino (El Universal,
05/06/13) y José Woldenberg (Reforma, 18/09/13) coinciden en que el problema se encuentra
afuera de los organismos electorales, por ello, consideran que quienes proponen su
desaparicion deberian ir al problema de fondo. Pero Merino se acerca en mayor medida al

punto de conflicto realmente existente cuando sefiala los problemas latentes:

“la captura politica de los 6rganos electorales por los propios partidos politicos, las
presiones que ejercen sobre los drganos jurisdiccionales, el abuso del financiamiento
publico y del clientelismo politico que se despliega a través de los presupuestos, la
ausencia de sistemas de carrera y de rendicion de cuentas en los gobiernos locales y, en
suma, todas las artimafias empleadas por la clase politica ya como victimas o ya como
victimarios, segun los resultados que obtienen para conservar y ensanchar su
poder...Nada de eso puede ser controlado por un instituto nacional de elecciones por
fuerte que sea porque el origen de esos despropoésitos esta afuera; no esta en los
métodos para distribuir el poder, sino en las licencias que se dan a si mismos para
ejercerlo”.



En la misma linea se encuentran las opiniones de otros especialistas, tal es el caso, por
ejemplo, de los consejero del IFE, Javier Guerrero (Milenio, 04/10/2013) quien sefiala que
seria un “error historico” desaparecer los institutos locales; y Marco Bafios (Reforma,
04/10/2013) que acepta la idea de un organismo nacional pero con la existencia de los érganos
locales, a quienes se debe fortalecer pues no es necesaria la supresion de estos, antes que nada

—afiade-, deben revisarse las condiciones en que operan estos organismos.

Por su parte, quienes comparten la propuesta de un nuevo organismo nacional que se haga
responsable de los comicios en los tres niveles de gobierno resaltan la oportunidad para poner
en orden las instituciones electorales. Diego Valadés (Reforma, 19/09/13) apunta que “el eje
del planteamiento del INE reside en el reconocimiento de la impotencia que existe frente a los
caciques en los estados. Se habla de un Instituto Nacional para sustraer el control de las
elecciones de las manos de los Gobernadores. Hay que resolver el problema de fondo y acabar
con el caciquismo local”. Afiade que “hay que fortalecer al IFE, inclusive facultarlo a que

designe a funcionarios electorales locales y acotar a los gobernadores”.

El presidente del IFE, Leonardo Valdés (Reforma, 02/10/13) resalta tres “buenas ideas” sobre
la reforma politico electoral, a saber: 1) la Ley General de Partidos permite sacar del Cofipe
todo lo relacionado con estos actores politicos de modo que puedan ser regulados en términos
de sus prerrogativas, derechos y obligaciones, e incentivar en ellos la democracia interna; 2)
La ley Unica de procedimientos electorales es una buena idea y puede ser una autoridad
electoral nacional o puede ser una federal y otras locales quien la aplique; y 3) la estructura

profesional y administrativa del IFE esta en condiciones para trabajar sin los institutos locales.

Una vez expuesto lo anterior, debemos resaltar lo siguiente: en las elecciones presidenciales de
2006 la inconformidad manifiesta por los partidos politicos que no lograron los resultados
electorales que esperaban fue determinante para efectuar una reforma constitucional en
materia electoral; alguna inconformidad también externaron en la presidencial de 2012,
aunque no con los mismos alcances y costos sociales, esta situacion de reclamo se reprodujo

en los procesos electorales locales 2013.



Esta situacion hace recordar Gianfranco Pasquino cuando escribe sobre el tema de la
participacion electoral que “cada vez que el conflicto se vuelve muy agudo e irresoluble dentro
de los confines y de los términos tradicionales, algunos sectores de las élites pueden tratar de
determinar quiénes son sus seguidores en un ambito mas amplio y proceder a su movilizacién
politica, es decir, al fendmeno desde arriba de formas de participacion en la esfera politica.
Este intento puede ocurrir a través de la ruptura de las viejas reglas y la creacion de nuevas
reglas y nuevas estructuras, para ‘acomodar’ la participacion politica, o bien de manera

desordenada” (Pasquino, 2011: 73).

Tercera Parte

La despolitizacion de los érganos electorales

La propuesta de suprimir los institutos electorales locales parte de premisas insostenibles en la
practica. Se dice que deben desaparecer porque los gobernadores se han apropiado de la toma
de decisiones, sin embargo, en la realidad hemos visto que las elecciones locales, en las
ultimas dos décadas, han transitado por la via institucional, a diferencia de las elecciones
federales que han sido fuertemente cuestionadas, al grado de conducir, luego de 2006, a una
reforma constitucional y con ella a la destitucion y posterior designacién de la totalidad de los

integrantes del Consejo General del IFE.

Si lo que se busca es fortalecer el disefio institucional, debe considerarse la experiencia que el
servicio profesional de carrera en la administracion publica federal estd mostrando. La
designacion de las autoridades maximas de los 6rganos electorales debe partir del principio de
competencia por mérito, bajo el cual los servidores publicos se incorporan a las instituciones a
partir de un proceso de seleccion que comprende evaluaciones de conocimientos, habilidades,

experiencia y mérito.

Desde nuestra Optica debe impulsarse una reforma constitucional que determine las bases para
que sean las legislaturas locales quienes, de manera homogénea, convoguen instituciones de

educacion superior de cada Estado para integrar un colegio evaluador que aplique los



instrumentos que para este efecto, disefie un 6rgano como el Centro Nacional de Evaluacion
para la Educacion Superior A.C. (CENEVAL).

Los instrumentos de evaluacion deberan elaborarse en apego al principio de competencia por
mérito, que comprende: revision curricular, examen de conocimientos y habilidades,
experiencia y logros institucionales obtenidos. Una vez que el colegio evaluador cuente con la
lista de los mejores aspirantes procedera a hacerla del conocimiento del poder legislativo a
efecto de que designe y dé a conocer la conformacion del cuerpo colegiado de direccion del

organo electoral administrativo.

Un procedimiento constitucional de esta naturaleza inhibiria la injerencia politica de los
actores locales con la finalidad de fortalecer los principios rectores de este tipo de organismos.
Una experiencia novedosa la encontramos en Guerrero, donde el Congreso local designa a los
consejeros electorales mediante un proceso de seleccion que pasa por la evaluacion de
conocimientos, a través de una institucion académica que elabora y califica los exdmenes y de

acuerdo con los resultados obtenidos se determina la integracion.

El procedimiento previsto en la legislacion de Hidalgo es también ejemplo a seguir, toda vez
que si no se logra el consenso legislativo se crea una Comisién Técnica de Seleccion,
mediante la participacion de un organismo externo con conocimientos en la materia. De los
resultados que arroje la Comision Técnica de Seleccion el 6rgano legislativo designa, por
mayoria calificada, a los consejeros electorales correspondientes.

Mientras la designacion siga siendo resultado de la distribucidn de cuotas entre las principales
fuerzas politicas, el fantasma de la desconfianza no desaparecerd, sin importar si se conforma

un instituto nacional o si prevalecen los locales.
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