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Resumen

La reciente reforma electoral en México (2014) enpénta cambios importantes en el sistema de
financiamiento y fiscalizacion de partidos poliscen primer lugar establece una causal de nulidad
de eleccidn por rebase de tope de gastos de carogasrahaber recibido recursos de procedencia
ilicita. Para brindar viabilidad a dicha causahdédad, establece un nuevo sistema de fiscalinacio

el cual tendrd que ejecutarse en paralelo al d#leale las precampafas y campafas, con la
finalidad de obtener el informe final antes de tapa de la calificacion de la eleccion. Este

mecanismo obliga a los partidos politicos a llesacabo la contabilidad de acuerdo a reglas
homogéneas a través de un sistema informatico.unte al financiamiento, las nuevas reglas

elevan los limites del financiamiento privado. Esteencia pretender analizar esos cambios a la
luz de las reformas anteriores y del impacto qukadi cambios podran tener en el desarrollo de los

proceso electorales.
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Introduccion. ElI camino al modelo de financiamientorestrictivo a los partidos politicos en

México.

El tema de financiamiento de los partidos politi@apez6é a adquirir relevancia con la
universalizacion del sufragio, cuando los recudgdos dejaron de ser suficientes para llevar a

cabo una campafia y ganar un puesto de eleccioapopesde aquel momento cambid la logica
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de operacion de los partidos, de hacer campafnandiarla, asi como la manera de conseguir
apoyo del electorado. Como consecuencia, el fiaameinto y la fiscalizacion se convirtieron en

los aspectos centrales de las regulaciones deohatiento de los partidos politicos (Joignant,
2013).

Después de la Segunda Guerra Mundial, la mayorlasderdenamientos constitucionales han
dotado a los partidos politicos de reconocimientmotuso seguridad financiera estatal para el
cumplimiento de sus fines (Orozco, 2008).

En la mayoria de los paises democraticos el fiaamento de los partidos politicos es total o
parcialmente publico. La literatura existente afirmque las regulaciones para incorporar el
financiamiento publico a los partidos politicosp@sden a la necesidad de “evitar o disminuir la
incidencia de intereses particulares y poderesictcten el desempefio de las funciones
partidarias”, el objetivo de su implementacion aédspes lograr condiciones mas equitativas de
competencia y pluralidad de partidos en la contiergknerar mayor transparencia y disminuir
posibles practicas corruptas, al intentar la budguie recursos por parte de los partidos politicos
para solventar sus gastos ordinarios y de campaivatto, 2007:754; Aparicio, 2007).

Dentro de las desventajas que puede generar estelanse encuentran: la dificultad del
ejercicio de la libertad de expresion de los ehiesados para financiar a los partidos con quienes
comparten intereses, insuficiencia de fondos dédosrnuevos para tener una real competencia con
otros mas arfejos, dependencia del erario publicoory ello desvinculacion con el votante,
percepcion de un gasto excesivo para el financr@mipolitico por parte de la ciudadania v,
busquedas ilegales de financiacion ante el fenonmeoadial del crecimiento de los gastos

ordinarios y de campafas (Argadoia, 2001; AparkH0,7; Zovatto 2007).

En México, la importancia de los partidos politiaammo herramienta indispensable para la
democracia, ha tenido un largo y lento camino. istoha politica fue protagonizada Unicamente
por el Partido Revolucionario Institucional (PRisde 1929 hasta 1989, creando con ello un
sistema de partido Unico y gobierno hegemonicostessie a la oposicion. El quiebre de esa
hegemonia comienza justamente en 1989 cuando ipoerprvez el PRI pierde una gubernatura a

manos del Partido Accion Nacional (PAN) en el estdel Baja California.

No obstante la hegemonia priista, la tradicion ttutsonal en la regulacion de las aportaciones
publicas a los partidos politicos data de la Refof@onstitucional de 1977; sin embargo, como lo
afirma Lorenzo Cordova (2011) no es sino hastaflarma de 1993 en donde se generan cambios



importantes en la materia y, sobre todo, de apboaefectiva. Sin embargo, la importancia de
aquella reforma constitucional de 1977 radica em sl brinda el reconocimiento de los partidos
politicos como entidades de interés publico y; ste sentido, obliga al Estado a protegerlos y
asegurarles las condiciones indispensables paraesarrollo (Nufiez, 2004), dicha reforma
incorporaba prerrogativas a los partidos politce®io las franquicias postales y telegréaficas, tener
acceso permanente a la radio y television, dispdedos medios para sus tareas editoriales, gozar
de exencidn de impuestos y pago de derechos. lmdghilidad de esta reforma fue que no se
previé un criterio que determinara la equidad ewliribucion de recursos y mucho menos un

sistema de rendicion de cuentas (Lujambio, 2010).

Posteriormente, la reforma electoral de 1987 imm@ipa un sistema de reparto de recursos con
base en un criterio electoral que funcionaba aéfradel costo minimo para una campafa de
diputado, determinado por el nimero de candidatdpwados de mayoria relativa que hubieran
sido registrados y del monto obtenido, la mitaddstribuia de forma proporcional a los votos
obtenidos por cada partido y la otra mitad promoraimente al nUmero de diputados por partido
(Cérdova 2011). Otro elemento relevante fue elbéstamiento, en el Cédigo Federal Electoral, de
gue los partidos politicos justificaran anualmepteempleo del financiamiento publico, sin
embargo, ante las ausencias legales del mecanisare |p revision de los informes, la

implementacion no fue exitosa. (Lujambio, 2010).

México ha optado por caminar hacia una ruta de megyoestricciones al financiamiento
privado, sobreponiendo casi de forma total, elror@miento estatal. Lorenzo Cordova (2011)
describe las caracteristicas de la reforma eldctimal 990, con la introduccion de 4 rubros de

financiamiento publico:

a) Por actividad electoral: otorgado con base en mland de votos obtenidos en las elecciones
de diputados y senadores.

b) Por actividades generales: correspondiente al 1€1%ubro actividad electoral otorgado de
forma igualitaria.

c) Por subrogaciéon: 50% de los salarios que percib&legisladores.

d) Por actividades especificas: reembolso de hastadeORis gastos realizados en actividades

de capacitacion, investigacion y difusion de ldwal democratica.

El primer gran salto llegd con la reforma de 19B8,cual introdujo ademas normas que
limitaban el financiamiento privado, mecanismosagi@calizar los gastos; mismos que si bien no

fueron efectivos, permitieron poner al debate mlaele la equidad en las elecciones. Se incorporé
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la prohibicion de realizar donativos por parte arganos federales, empresas, ministros de culto,
personas fisicas 0 morales extranjeras, y establaunites a los donativos de los simpatizantes
(Lujambio, 2010). Ademas, incorporaba la obligagimna los partidos de contar con un érgano de

finanzas, asi como de entregar un informe anualgfesos y gastos.

Con el debate sobre la mesa sobre el tema de idaglgen la contienda, llego la reforma de
1996. Con esa normativa se establecia claramestglamacia del origen publico de los recursos
de los partidos politicos: se prohibieron las amones andnimas, “se ajustaron los limites de las
aportaciones individuales al 0.05% del monto td&lfinanciamiento publico ordinario y la suma
de las aportaciones no podia rebasar el 10% d#ldet financiamiento ordinario”; se dotaba de
autonomia al Instituto Federal Electoral (IFE) ycsean una serie de reglas para la asignacion y
fiscalizacion del financiamiento a los partidos ippobs. Aunado a ello, el Tribunal Electoral,
maxima autoridad en materia electoral pasa a fopasaie del Poder Judicial de la Federacion
(Aparicio, 2007; Cordova, 2011:354). Es quiza desdi®snces uno de los roles mas importantes
gue juega el 6rgano administrativo electoral en ibExadministrar los recursos directos y las
prerrogativas a los partidos politicos y, con edlo fiscalizacion. Arturo Nufiez (2004) afirma que
esta reforma tuvo el claro objetivo de “contribaida conformacion de un sistema de partidos
realmente competitivo”, a través de tres objetivespecificos: mejorar las condiciones de
competencia electoral, transparentar el origen licagddon de recursos y proteger a los partidos
politicos de tentaciones econémicas que pusieraiesgo su independencia.

El monto para financiamiento de actividades ordasaera determinado por los costos minimos
de campafa (para senador, diputado y presidente)nbntos estaban determinados por el IFE;
asimismo, se consideraba el nimero total de dipatgdsenadores y el nimero de partidos con
representacion en el Congreso. El total, se digailen un 30% de forma igualitaria y 70% de
forma proporcional a la ultima votacion de dipusdGoérdova 2011). Ademas del financiamiento
directo, se introdujo un esquema de prerrogatigeagodeso a los medios de comunicacion a traves
de los tiempos del Estado. La reforma de 1996 estrlas elecciones de 1997, 2000, 2003 y 2006.
Es quiza la implementacion de esta reforma, auaadfos elementos de tipo social, uno de los
elementos que permitieron en el afio 2000 la alteragartidista y la llegada a Los Pinos, del PAN

con su candidato Vicente Fox.

Sin embargo, los conflictos electorales generadpsag elecciones presidenciales de 2006

marcaron la pauta para pensar en una nueva refprenaespondiera a las demandas por garantizar

% En las elecciones presidenciales de 2006 la dié&aeentre el candidato ganador del Partido Actlénional, Felipe
Calderén Hinojosa y el segundo lugar, Andrés Mahdplez Obrador de la Coalicién Por el Bien de to@®RD, PT,
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el cumplimiento o enfrentarse al deterioro de lasciones principales del sistema electoral: la

funcidn politica de acomodar en las urnas los @iofl o desajustes esenciales de la sociedad y su

correlativa funcion técnica de traducir el votopasiciones de poder” (IFES, 2009: 5).

La reforma constitucional de 2007 y su reforma lleigapactdé de nueva cuenta al modelo de

financiamiento y fiscalizacién, imponiendo procemintos para el control y vigilancia del origen y

uso de los recursos, asi como sanciones por inauiepto, luego de los escandalos generados por

los casos Pemexgate y Amigos de Fox.

Estas nuevas reglas del juego siguieron la rutgadardesde la reforma de 1990, de establecer

mayores restricciones a las aportaciones privadae lps propios partidos politicos, con la clara

intencién de controlar posibles abusos y, con el&ierioro de la equidad en la contienda. Los

principales cambios fueron los siguientes:

Se restringen las aportaciones o donativos a losdpa politicos, ya sea en dinero o
especie, de los Poderes de la Union, de los Estadlms Ayuntamientos, salvo los
establecidos en la ley; de las dependencias, €esda organismos de la administracion
publica federal, estatal o municipal, centralizadparaestatal, y los érganos de gobierno
del Distrito Federal; de los partidos politicostgamas fisicas o morales extranjeras; de los
organismos internacionales de cualquier naturalgzdos ministros de culto, asociaciones,
iglesias 0 agrupaciones de cualquier religion; ae gersonas que vivan o trabajen en el
extranjero y de las empresas mexicanas de caraeteantil.

Las aportaciones de afiliados no podrian sobrepels?0% del monto establecido como
tope de gastos de camparfia presidencial anteridimié de aportaciones de una persona
fisica o moral, corresponde a 0.5% del tope deogistamparia presidencial.

La formula para determinar el financiamiento publanual para actividades ordinarias se
modifica, multiplicando 65% del salario minimo unge por el nimero total de inscritos en
el padrén electoral. EI 70% del financiamiento oadio seria distribuido considerando la
votacion nacional emitida en la eleccion de diposaghor mayoria relativa inmediata
anterior y el 30% restante se distribuiria en forgualitaria entre los partidos politicos con

representacion en el Congreso.

Convergencia) fue de 0.56%. Lopez Obrador no rezmionel triunfo electoral de su contrincante y ssaié una
polémica que lleg6 hasta el Tribunal Electoral Betler Judicial de la Federaciéon (TEPJF), maximarniwgencargado
de resolver las disputas electorales. El candidatta Coalicion por el Bien de Todos, alegaba feagléctoral por el
gran namero de irregularidades presentadas ermetso electoral. Ante las irregularidades recorascubr el érgano,
se dio un recuento del 9.07% del total de casillataladas. Finalmente el TEPJF validd las eleesondeclar6 a
Calderén Hinojosa Presidente Electo.
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» Se incorporan obligaciones a los partidos parairdgsél menos el 2% de sus recursos
publicos a actividades de capacitacion e investiga®ara ello, se establece la distribucion
del equivalente al 3% anual correspondiente al mmantial por actividades ordinarias.

» Se establece la reparticion del 30% del financiatoigpublico de manera igualitaria y el
70% con base al porcentaje de votos obtenidos @rdaion de diputados anterior.

* En cuanto a los gastos de campafa, los partidaosirfae adicionalmente el 50% del
financiamiento ordinario anual y el 30% cuando s@oenueve la Camara de Diputados.

» Los partidos politicos con registro posterior @ltama eleccion tendrian o los que hubieran
mantenido el registro, sin tener representacion lan Camaras, recibirian el 2%
correspondiente a actividades ordinarias, el 2%espondiente a gastos de campafia, segun
el tipo de eleccion y se beneficiaran del 30% otelrfciamiento publico repartido de forma
igualitaria. (IFE, Sitio Reforma Electoral 2007-3)0

Con el fin de dotar de una mayor equidad en laieodé, esta reforma cambia el esquema en el
acceso a los medios de comunicacion, estableciahtféE como el Unico administrador de los
tiempos del Estado para fines electorales; exclliy@encualquier persona fisica y moral de hacerlo;
se crea un Comité de Radio y Television para cangcaprobar las pautas de transmision de
mensajes de los partidos y garantizar que la atina sea otorgada de manera imparcial y
equitativa (Valdés).

La reforma de 2007 sofistica los mecanismos fizaalon y de rendicion de cuentas al crear
una unidad especializada para la fiscalizacionoderécursos de los partidos politicos, que en el

cumplimiento de sus atribuciones, no estaba liraifaar los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

Se imponen obligaciones a los partidos politicaa paesentar informes trimestrales y anuales
de origen y monto de los ingresos recibidos, asiocanformes de precampafa, informes de
campanfa; dichos informes serian revisados por ldddrde Fiscalizacion y, en caso de encontrar
anomalias, notificar a los partidos para subsasard final, la Unidad deberia presentar un
dictamen que seria aprobado por el Consejo GeteriFE y en su caso, generar sanciones en caso

de irregularidades. Dicho informe podria ser im@agnpor los partidos politicos ante el TEPJF.

Como se puede observar, las reformas generadas d63d, pero sobre todo a partir de la
reforma de 1993, han ido sumando restriccionesodleto de financiamiento privado, limitando las
aportaciones de otros actores diferentes al Estgmistando con ello que mayores restricciones y
regulaciones mas sofisticadas, permitiran un megmtrol de los recursos y brindaran mayor

equidad en la contienda, generaran mayores opdades de competencia para partidos politicos
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pequefios, garantizaran mayor equidad en el actdsmm@ciamiento directo y, sobre todo, en el

acceso a las prerrogativas y a los medios de caaian.

Lo que es un hecho, es el fendmeno mundial de thatiEacion de las campafas electorales, lo
cual incrementa los costos al requerir de asesergsiestas, publicidad, imagen, etc. (Argadoiia,
2001: 5).

No obstante, en México la consecucién de un moddtrictivo a las aportaciones privadas
contindia, como podremos observar con la reciefdemna electoral de 2014; sacrificando con ello,
quiza, una mayor vinculacion de los partidos pmgicon el votante o con otros actores interesados
en la contienda electoral o en el peor de los ¢dmsoscando mecanismos alternativos “ilegales”

para obtener beneficios econdmicos de otros actores
El contexto de la reforma. La eleccion presidenciale 2012.

Una de las mayores dolencias del modelo de finamergo mexicano, es definitivamente los
mecanismos de fiscalizacion. Como hemos visto, éritd se ha pasado de tener ausencias legales
sobre la forma de revision de los ingresos y gadéopartidos, a contar con una regulaciéon con
mecanismos sofisticados (e incluso poco practicmssitucionalizados para la revision y vigilancia
de ingresos y gastos de los partidos. Pese a &mx@y y una robusta regulacion, estos mecanismos
no han logrado la efectividad esperada y no hamattmg disuadir a los actores politicos de

transgredir las normas relativas a las fuentefn@adiamiento y los topes de gastos de canfpafia

Uno de los problemas del esquema de fiscalizaeré@n los plazos para la presentacion y
evaluacion de los informes. Hasta antes de la altefiorma, el procedimiento de fiscalizacion de
gastos de campafia se basaba en una revision idoloses presentados por los partidos politicos
conforme a las fechas y etapas establecidas eDEIRE. Los partidos tenian 60 dias a partir de la
jornada electoral para presentar los informes d#peda, y la ley establecia periodos amplios para
las diferentes etapas de revision que realizaliénldad de Fiscalizacion y para que los partidos
atendieran posibles faltas u omisiones. Los redodtale este procedimiento se daban a conocer a
un afio de la jornada electoral, demasiado tarde ggErtomados en cuenta a la hora de calificacion
de la eleccién o para impedir que un candidatoh@ya violentado las reglas tome posesion de su
cargo (de acuerdo a los plazos, los resultadoa fiechlizacion de la campafa presidencial de 2012

iban a concluir, a mas tardar, el 30 de julio d&3)0Esa incompatibilidad de las fechas y las

* De acuerdo al dictamen sobre los informes de gadéocamparfia, todos los partidos —excepto Nuewvanzsdi-
rebasaron los topes de gastos de campafa autaidafo2013).
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deficiencias del modelo en general fueron uno d@etémas muy debatidos durante el proceso

electoral presidencial de 2012.

Durante las campafias de la eleccion presiden@al2@l2 la Coalicion “Movimiento
Progresista” promovié quejas por presunto rebaséope de gastos de campafia por parte del
candidato de la Coalicion “Compromiso por Méxichhrique Pefia Nieto. A esa acusacion, en la
parte final del proceso, se sumarian las acusaipoe financiamiento encubierto, paralelo, de
procedencia desconocida y prohibido por la ley @aMONEX), “compra de votos” a través de
distintos mecanismos y modalidades (tarjetas Sayjary aportaciones econdmicas por
cuatrocientos millones de pesos, provenientes deopas morales de caracter mercantil (todos
ellos estudiados por el TEPJF en el juicio SUP-389/2012). En ese contexto, y con el objetivo de
“coadyuvar en el ejercicio de transparencia y r@ddi de cuentas”, el Consejo General del IFE
decidi6 realizar un procedimiento extraordinariolaaevision de las finanzas de los partidos y
coaliciones. Sin embargo, con todo y la reducciériod plazos de actuacion de la autoridad, los
resultados de esa revision iban a darse a conb8€rde enero de 2013, dos meses después de la

toma de posesion por el Presidente electo (IFE)2012

Es importante sefialar que, debido a la complejitadquella elecciéon en particular, y de las
acusaciones por financiamiento ilicito, el procadmo abreviado no resulté funcional. El
dictamen propuesto por la Unidad de Fiscalizacmfue aprobado por el Consejo General del IFE,
por lo que se pospuso su discusion hasta julioidamario, alegandéalta de tiempo para analizar
el contenido del dictamen. Cuando finalmente seltayaprobacion del dictamen, en julio de 2013,
este demostro incumplimiento de las normas eldeti@or parte de todos los actores (excepto el
PANAL), y abrid una discusion acerca de la vialitidde esas reglas y de amplio margen de
interpretacion que dejaba a los partidos y la @lddrelectoral, especialmente respecto de lassegla
de prorrateo.

El problema de fondo de las elecciones llevadeab® en el marco de la reforma de 2007 y
gue se hizo patente en las elecciones presidenalalé2012, en cuanto al tema que nos ocupa,
consistié en que pese a los esfuerzos institua@srnabr regular los topes de gastos de campafa, el
acceso a medios de comunicacion y limitar al maxiasoaportaciones privadas, los partidos no
reportaron de forma adecuada sus gastos; los iefod® la Unidad de Fiscalizacion no llegaron de
forma oportuna para sancionar las irregularidadesopre todo, las sanciones no fueron lo

suficientemente enérgicas para que los partidasmesntaran.



De nueva cuenta, como en otros temas, las regokgiexigen mas que los hechos y las
cuentas sean cobradas por la ciudadania que,cantmpases presentados, confia cada vez menos
en los partidos politicos y en su democracia. BBtenacion puede ilustrarse, por ejemplo, en los
reportes de Latinobarémetro para México, en lotesuse puede apreciar que en el afio 2002, luego
de la alternancia en la presidencia de la Repyb$ieatuvo un pico del 63% de respaldo a la
democracia, mientras que, en 2013 se tiene un 3¥%pdyo a la democracia, la cifra mas baja
desde que comenzaron a realizarse encuestas ercaviéri 1995. Desde luego, intervienen
multiples factores en este hecho, por ejemplo Igge@os de percepcion econdmica de la
ciudadania y los problemas de inseguridad; sin egob&o podemos descartar que los escandalos
generados por los usos irregulares de los recesmsdmicos por parte de los partidos politicos,
aunado a la cobertura mediatica y la incorporadiérnas redes sociales a la vida cotidiana como
medio de informacidn, hayan contribuido a formag wpinidn negativa sobre la democracia
(Latinobarometro, 2013).

Probablemente la actitud de los perdedores ydelsdhciones realizadas por estos en torno a la
confiabilidad de los resultados electorales y deatduacion de las autoridades electorales
contribuye de una manera importante en generaeszotfianza y descontento ciudadano. La
actuacion de las mismas autoridades también da p@spechas y fomenta la desconfianza, como
por ejemplo en el caso de la votacién del Consejoe@al del entonces IFE en el caso Mdnex

Como lo hemos manifestado en el primer apartadcetoecuento histérico de los cambios en
el modelo de financiamiento podemos concluir quéMéxico ante una crisis electoral llega una
reforma, y 2014 no fue la excepcion. Como lo verenao continuacion, la nueva reforma
constitucional en materia politico electoral (2Q1%) lo referente al modelo de financiamiento, ha
intentado contrarrestar las fallas del sistema sgiemostraron en el contexto de la eleccién
presidencial de 2012, en particular en lo relafivas limitaciones para las aportaciones privaaas,
centralizar el sistema de fiscalizacion y estrechar procesos de tiempo; asi como exigir mayores

informes a los partidos politicos sobre el usoode¢cursos.

® Ante el empate durante la votacion en el Cons®joonsejero Sergio Garcia Ramirez, quien por stané& con los
duefios de la empresa se habia retirado de lassiises de ese caso por seis meses, se incorparéesibn, con el
visto bueno de los demas consejeros, para dat@deaisivo para no multar al PRI (Ramos 2013).
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El nuevo sistema de fiscalizacion

El financiamiento de los partidos en México es preithantemente publico, y asi se mantiene
después de la reforma 2014 (Murayama, 2014). La&pa registrados reciben recursos publicos
para las actividades ordinarias, especificas yadepafa, que la autoridad electoral administrativa
(antes el IFE, ahora el Instituto Nacional Eled)odsstribuye entre ellos, de acuerdo a la regla 30
70. Es decir, el 30% de los mismos se distribuyganes iguales, y el 70% de acuerdo a los
resultados electorales obtenidos en la elecciatiplgados inmediata anterior (art. 41, base llade |
CPEUM y art.50.1 de la LGPP). Los partidos polgitambién tienen derecho a recibir recursos de

los estados y ese derecho se mantiene (art. Bb8jdn 1V, inciso g de la CPEUM).

Para acceder al financiamiento, conforme a la meioR014 los partidos tendran que haber
obtenido por lo menos el 3% de la votacion validatida (art. 41, base |, de la CPEUM). El
cambio del umbral (porcentaje de votacion requénmdwa acceder a las prerrogativas, incluyendo
el financiamiento publico, puede tener un efecttuctor sobre el sistema de partidos en México.
Se asume que mientras mas altos requisitos se anpmrnos partidos politicos para mantener el
registro y acceder a las prerrogativas, se vueB& dificil cumplir con ellos, por lo que los paosd
pequefios, que no cuenten con un fuerte apoyo deotastes, pueden no alcanzar el porcentaje
requerido y, en consecuencia, perder su registdemas, la cantidad de votos necesaria para
acceder a las prerrogativas se eleva alun mas ccemdio en la base sobre la cual se calcula:
anteriormente era el 2% de la votacién total emifatt. 101, inciso b, del COFIPE), mientras que

la reforma lo establece en el 3% de la votacioiaamitida (art. 41, base |, de la CPEUM).

En cuanto al financiamiento privado, la reforma ifica algunas reglas y elimina el tope
maximo anual de 10% de financiamiento privado paeemitirles mayores ingresos. Asi, las
aportaciones de candidatos, asi como de simpatidntante los procesos electorales, destinadas a
ser utilizadas en las camparfas, no pueden supetEd% del tope de gasto para la eleccion
presidencial inmediata anterior (art. 56.2, indi}ade la LGPP). Las aportaciones de militantes, a s
vez, no pueden exceder el 2% del financiamientdignilotorgado a la totalidad de los partidos
politicos para el sostenimiento de sus actividadémarias y precampafas en el afio de que se trate
(art. 56.2, inciso a) de la LGPP).

Se mantiene la prohibicién de las aportacionesiara(art. 55.1 de la LGPP) y los partidos
tienen la obligacion de expedir recibos foliadodanque se hagan constar el nombre completo y
domicilio, clave de elector y el RFC del aportatad. 56.3 de la LGPP). Ademas, los partidos

deberan entregar una relacion mensual de los ngnalerdos aportantes y, en su caso, las cuentas
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del origen del recurso que necesariamente debastan & nombre de quien realice la aportacion
(art. 56.5 de la LGPP).

A partir de la reforma, las aportaciones en espgsii®n hacerse constar en un contrato entre el
partido politico y el aportante, en el cual se [geel valor de los bienes o servicios aportados, e

monto total de la aportacion y deben ser soportpdosina factura (art. 56.4 de la LGPP).

El decreto de la reforma constitucional obligabgegislativo a incluir en la ley de partidos los
lineamientos homogéneos de contabilidad, la cubkrde ser publica y de acceso por medios
electrénicos (Segundo transitorio, fraccion I, saci), punto 2 de la CPEUM). Por ello, la Ley
General de Partidos Politicos establece un nuegionedh de contabilidad, que sera aplicable a
todos los partidos politicos y se regulard a malgballe a través de los reglamentos que expida el
Consejo General del INE (art. 59 de la LGPP).

El sistema de contabilidad se llevara a cabo a@srale un sistema informéatico, donde los
partidos realizaran sus registros en linea. El t&lt€lra el acceso irrestricto a toda la informacion
contenida en los registros contables de los parijdd. 60.2 de la LGPP). Con ello, se impone a los
partidos tienen la obligacion de entregar al logiisus estados financieros en un plazo de 72 ,horas

con un corte al momento de la solicitud (art. 6ihdiso f) de la LGPP).

La ley introduce también un registro de contratag gelebren los partidos politicos. Esa

informacion debera ser presentada por los parfidigcos (art. 61.1, inciso f) de la LGPP):

* Fuera de los procesos electorales, de manera trahes
* Durante las precampafias y campafas, en un plazonmdabe tres dias posteriores a su

suscripcion.

La fiscalizacion de los recursos abarca tanto ngsesos y egresos ordinarios de los partidos
politicos, como los realizados durante los procedsestorales. Sin embargo, el tema de los gastos
en campaifas es el mas sensible y dificil de camtyplal mismo tiempo, tiene mayor impacto en la

percepcion ciudadana de los resultados electorales

Las nuevas reglas que establece la reforma ertielilar41 constitucional y en el Segundo
transitorio parecen indicar que el nuevo proceditoiede fiscalizacion de gastos de camparfia se
estara desarrollando en paralelo a las campafatrales. El art. 41, base V, apartado B,

penultimo parrafo, establece que el Instituto Naaidclectoral (INE) sera encargado de realizar la

11



fiscalizacion y vigilancia durante la campafa, degen y destino de todos los recursos de los

partidos y candidatos.

Los partidos politicos tienen la obligacion de prgar los informes de gastos ordinarios, de
precampafa y de campafa. Un érgano responsatdeadeninistracion de su patrimonio y recursos
financieros sera también responsable de la preséntale esos informes que, a su vez, seran
revisados por la Comision de Fiscalizacion, la deddera elaborar los dictAmenes consolidados y
presentarlos ante el Consejo General del INE {@ft.de la LGPP). La legislacién establece
procedimientos distintos para la fiscalizacion @ dastos relativos a los procesos electorales, que

cambian por completo respecto de la regulaciorriante

Al igual que el COFIPE, la Ley General de Partidaditicos enumera los gastos que se
entienden como gastos de campanfa (art. 76.1 demd), como son:

» Gastos de propaganda: Comprenden los realizadbareas, mantas, volantes, pancartas,
equipos de sonido, eventos politicos realizaddsgares alquilados, propaganda utilitaria y
otros similares;

» Gastos operativos de la campafia: Comprenden ltdosug salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles e innmgjajpdstos de transporte de material y
personal, viaticos y otros similares;

» Gastos de propaganda en diarios, revistas y otredios impresos: Comprenden los
realizados en cualquiera de esos medios, tales coserciones pagadas, anuncios
publicitarios y sus similares, tendentes a la abiéendel voto. En todo caso, tanto el partido
y candidato contratante, como el medio impresoedabidentificar con toda claridad que
se trata de propaganda o insercién pagada;

» Gastos de produccion de los mensajes para raddteyigion: Comprenden los realizados
para el pago de servicios profesionales; uso dgedecnico, locaciones o estudios de
grabacion y produccién, asi como los demas inhesadtmismo objetivo;

* Los gastos que tengan como proposito presentaciadadania las candidaturas registradas
del partido y su respectiva promocién;

* Los gastos que tengan como finalidad el propigaxposicion, desarrollo y discusion ante
la ciudadania de los programas y acciones de lodidatos registrados, asi como la

plataforma electoral;
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» Cualquier gasto que difunda la imagen, nombre @afaana de gobierno de algun candidato
o de un partido politico en el periodo que trandéda conclusion de la precampafia y hasta

el inicio de la campafa electoral.

La ley sefiala que los gastos para su operaciéomaridj para el cumplimiento de sus
obligaciones estatutarias y para el sostenimieateus 6rganos directivos y de sus organizaciones
durante los procesos electorales, no se consitdetlargro de los gastos de campana (art. 76.2 de la
LGPP).

Ademas, todos los bienes o servicios que se dastinéa campafia deberan tener como
propésito directo la obtencion del voto en las @tawes federales o locales, con la Unica excepcion
del gasto relativo a estructuras electorales qommocse vio en el apartado anterior, se considera
parte del gasto ordinario (art. 76.3 de la LGPP).

Los informes de precampafia deberan ser presemadéss partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleqoapular, registrados para cada tipo de
precampafa, especificando el origen y monto dentgresos, asi como los gastos realizados, a mas
tardar dentro de los diez dias siguientes al deofeclusion de las precamparfias. A partir de la
reforma los candidatos y precandidatos se vuelesponsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafa; en caso de safcige analizara de manera separada las

infracciones en que incurran (art. 79.1, incisdrajciones | al IV de la LGPP).

Finalmente, la propaganda que sea colocada en rgEldpeen que se lleven a cabo las
precampafas y que permanezcan en la via publicaemeoncluido dicho proceso o, en su caso,
una vez que el partido postule a sus candidatodn smnsiderados para efectos de los gastos de
campafa y deberan ser reportados en los informresspondientes (art. 79.1, inciso a), fraccion V
de la LGPP).

La Unidad Técnica de Fiscalizacion tendra 15 diasa da revision de los informes de
precampafia. En caso de encontrar errores u omssitné&nidad avisara al partido politico para
gue este, en el término de siete dias contadodiag®dicha notificacion, presente las aclaraeson
o rectificaciones que considere pertinentes. Uaaceacluidos los plazos, la Unidad contara con un
término de diez dias para emitir el dictamen caodadb, asi como el proyecto de resolucion
respectivo y para someterlo a consideracion deokai§ion de Fiscalizacion. La Comision contara

con seis dias para aprobar los proyectos y, unamebados, debera presentarlos ante el Consejo
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General en un plazo de 72 horas. El Consejo Gemralal contara con un plazo de seis dias, para

su discusion y aprobacion (art. 79.1, inciso cladeGPP).

Los informes de campafa deberan ser presentaddesppartidos politicos, para cada una de
las campafias en las elecciones respectivas, @spedid los gastos que el partido politico y el
candidato hayan realizado en el ambito territodakrespondiente. Los partidos politicos
presentaran informes de ingresos y gastos pordueride treinta dias contados a partir de que dé
inicio la etapa de camparia, los cuales deberaagarta la Unidad Técnica dentro de los siguientes
tres dias concluido cada periodo. En ese casonglidao también es responsable solidario del

cumplimiento de los informes de gastos (art. 7idiso b) de la LGPP).

Para los informes de campafia, la Unidad Técnicardeaievisar y auditar, simultineamente al
desarrollo de la campafa, el destino que le dempaosdos politicos a los recursos de campafa.
Para ello, contara con diez dias para revisar ¢ardentacion soporte y la contabilidad presentada
con cada informe parcial. En el caso de la exigtede errores u omisiones técnicas en la
documentacion soporte y contabilidad presentadatagard un plazo de cinco dias (contados a
partir de la notificacién), para que el partido gemete las aclaraciones o rectificaciones que
considere pertinentes. Una vez concluida la rewidié ultimo informe, la Unidad Técnica contara
con un término de diez dias para realizar el dietasonsolidado y la propuesta de resolucion, asi
como para someterlos a consideracién de la Com@Fiscalizacién. La Comisién tendra un
término de seis dias para votar dichos proyectpsegentarlos al Consejo General, y este debe

votarlos en un término improrrogable de seis dids 79.1, inciso d) de la LGPP).

Todos los informes de la Unidad Técnica deberateoen el resultado y la conclusion de la
revision, la mencion de los errores o irregularefadjue se hubiesen encontrado, asi como
sefialamiento de las aclaraciones o rectificacigoespresentaron los partidos politicos (art. 81 de
la LGPP).

Los partidos politicos podran impugnar ante el Umdd el dictamen consolidado. En ese caso,
el Consejo General del Instituto debera remitif@gbunal el dictamen consolidado de la Unidad

Técnica y el informe respectivo (art. 82 de la LEPP

Los gastos genéricos de campafa son los realizsdastos de campafia y de propaganda, en la que
el partido o la coalicion promueva o invite a vopar un conjunto de candidatos a cargos de
eleccion popular que postulen, siempre y cuandese@specifigue el candidato o el tipo de
campafa; cuando no se identifigue algun candidatipcode campafa, pero se difunda alguna
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politica publica o propuesta del partido o coaticyocuando se publique o difunda el emblema o la
mencion de lemas con los que se identifique aldmrtoalicion o sus candidatos o los contenidos

de sus plataformas electorales (art. 83.1 de laR)GP

La nueva legislacion termina con la flexibilidad @gistribuir los gastos entre varios candidatos
promocionados a traves del mismo elemento de pamplgy establece reglas estrictas de prorrateo
(art. 83.2, incisos a) al k) de la LGPP).

Otra de las novedades de la reforma que surge oesatiado de la coyuntura politica durante
la eleccion presidencial de 2012 son dos causatesutidad relacionadas con los aspectos
financieros de los procesos electorales. El adiddl base VI, de la Constitucion establece que ser
causal de nulidad de la eleccion el rebase del depgasto de campafia en un 5% del monto total
autorizado, o el haber recibido o utilizado recarde procedencia ilicita o recursos publicos en las

campanas.

Ademas, se determina que dichas violaciones tergirdracreditarse de manera objetiva y ser
determinantes para el resultado electoral. La mi€oastituciéon sefiala que se consideraran
determinantes cuando la diferencia entre los catasden el primer y segundo lugar sea menor al
5% (art. 41, base VI de la CPEUM y art. 78 bisedalLGSMIME).

También se establece que las elecciones federdbesles seran nulas por violaciones graves,
dolosas y determinantes (art. 78 bis, 1 de la LQ®®)I Se considerardn como violaciones graves,
aguellas conductas irregulares que produzcan umataafébn sustancial a los principios
constitucionales en la materia y pongan en pekjmroceso electoral y sus resultados (art. 78 bis,
4 de la LGSMIME). Asimismo, se calificaran como akds aquellas conductas realizadas con
pleno conocimiento de su cardcter ilicito, llevadasabo con la intencion de obtener un efecto
indebido en los resultados del proceso electoral{& bis, 5 de la LGSMIME).

Finalmente, en caso de declararse la nulidad deeletwzion, se convocara a una eleccion
extraordinaria, en la que no podra participar eblc@ato sancionado, pero el partido que lo postulo,
si (art. 41, base VI de la CPEUM vy art. 78 bise3adLGSMIME).

Perspectivas del nuevo modelo

Como muchas otras de las reformas electoralesjela2014 pretende responder a la
problematica particular que se ha presentado dur@nproceso electoral de 2012. Respecto del

financiamiento y fiscalizacion, la reforma tuvo awnobjetivo incrementar los montos del

15



financiamiento de los partidos a través del finameento privado, dotar de celeridad los procesos
de fiscalizacion para obtener la informacion sqimsibles rebases de tope de gastos de campafia o
recibimiento de recursos ilegales antes de la deol@ de validez de las eleccion o la fecha de
toma de posesion por los funcionarios electos. €llonlos mecanismos establecidos por la reforma
pretenden construir un sistema en el cual las [@ssinfracciones se conozcan en un momento
oportuno y evitar que quienes lleguen a ocupar amgocde eleccién lo hagan violando la ley.
Indudablemente, es un noble propdsito, pero quedal eire la pregunta sobre su disefio y su

viabilidad, especialmente en relacién con los gigigds aspectos:

Fondos no reportadosLa reforma pretende disuadir del uso de recul®it®s y publicos,
estableciendo una causal de nulidad relacionadasarviolacion. Sin embargo, el nuevo sistema
de fiscalizacién no resuelve el problema de fomitmseportados. La auditoria de las finanzas, por
si sola, no es una herramienta que permite detletaecursos ilegales. Como sostiene Agiss, “de
un ejercicio de auditoria convencional Unicamentessa desprender si el partido utilizd con apego
a la normatividad los recursos que declara halo#vide y gastado. En otras palabras, la auditoria
no es capaz, por si misma, de detectar incumpliogede otra indole, tales como recursos
provenientes de fuentes prohibidas, contabilidpaeslelas y otros considerados como sustantivos.
Esto es asi porque las contabilidades no suelebieglste tipo de irregularidades, ya que son los

partidos quienes las presentan ante la autoridadlizadora” (Agiss, 2008: 45).

Bajo ese esquema son los partidos politicos gsliegortan sus ingresos, y las posibilidades
de que pretendan ocultar algunos de ellos se mentiatentes. Si bien la autoridad, el INE, gozara
de mejores instrumentos para allegarse de la irfcidn financiera, los tiempos del procedimiento
probablemente no permitiran que las investigacioraizadas sean efectivas. El tiempo que se
requiere para rastrear movimientos financieroslkesy debido a la complejidad del problema, suele
ser largo. Por otro lado, siempre queda el problemaportaciones en especie o0 en efectivo,

dificiles de rastrear y comprobar.

Carga de trabajo. A partir de la reforma, el INE se convierte enifaca autoridad nacional,
fiscalizadora de las finanzas de partidos, cano&dgt campafnas. Esto significa que, en los tres
meses que duran las campafas electorales fedezalda, proxima eleccion intermedia, el INE
tendra que fiscalizar los gastos de campafa dedffiiados federales, 8 de gobernador, 699
diputados locales y 1051 ayuntamientos, un tota, 288 cargos electivos. Tomando en cuenta que
hay 10 partidos nacionales con registro, y asunoiepe todos ellos van a postular los candidatos a
todos los cargos (y sin contar a los posibles ctds independientes y a los partidos locales), el

namero de informes que habra que revisar ascien@2,%80. En cuanto a los informes de
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precampafa, ese numero se disparara incluso vagas, en funcion del nivel de competitividad al

interior de los partidos politicos. A pesar dedastruccion de una plataforma informatica disefiada
especialmente para el control de gastos e ing@sdss partidos politicos (esta en curso y debe
guedar lista antes de 30 de diciembre de 2014}ager el aire la pregunta sobre la posibilidad de
revisar esa cantidad de informacion en un tiempdtave, especialmente si se espera un nivel de

minuciosidad suficientemente alto para detectairlagularidades y empleo de recursos ilicitos.

Principio de maxima publicidad. La aplicacion de este principio puede tener efepbsitivos
para la efectividad del control de las finanzadodepartidos. El hecho de que la ciudadania y los
medios de comunicacion tengan acceso a la infodmasbre ingresos y gastos de los partidos
aumenta la probabilidad de que las irregularidadégan a la luz pablica. Aunque en el modelo
mexicano, esto no necesariamente suceda a tiemao ppavenir toma de posesion por los
candidatos electos que han incurrido en manejasdirros ilicitos, la presién de la opinién publica
y la exposicion de los actores politicos y donaslamgolucrados puede ser un poderoso factor de
disuasion. Por supuesto, las reglas de transpareecla informacion financiera no son libres de
tensién con el derecho de participacién y asoamd@los individuos, ya que, al hacer publicos los
nombres de las personas y montos donados se extéd daa invasion a la vida privada de las
personas (Peschard, 2005: 38-42).

Desde esa perspectiva, parece ser poco probabldodo el andamiaje institucional y la
construccion de nuevas herramientas y aparato athmlia la fiscalizacion logre los resultados

esperados.
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