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Resumen

El  objetivo principal de este trabajo es presentar un contraste de los resultados de las 
encuestas realizadas en el proceso electoral federal 2012 y los resultados de los cómputos 
distritales, en particular en el Distrito Federal. 

Aspectos metodológicos, A partir de la revisión de los resultados del voto en el periodo de 
2000 a 2012, se establecerá la tendencia histórica en que el ciudadano vota, se revisarán 
qué  encuestadoras  cumplieron  con  los  criterios  científicos  que  estableció  el  Instituto 
Federal Electoral y se presentará el escenario de las elecciones de 2012 que se delineó con 
las reformas a la ley electoral en materia del acceso a los tiempos en radio y televisión. 
Desde  nuestra  perspectiva,  la  diferencia  entre  los  resultados  de  las  encuestas  y  casas 
encuestadoras sobre la preferencia del ciudadano tiene dos aristas: un problema de método 
y uno de mercadotecnia.

El aporte del trabajo puede resumirse en que las encuestas cubrieron un papel fundamental 
en las elecciones pasadas para determinar la preferencia de los votantes, ante la regulación 
de los espacios en radio y televisión.
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Introducción

Los sondeos de opinión en México se han desarrollado en los últimos años del siglo XX, en 

la primera década de este siglo, particularmente en el último proceso electoral hemos vivido 

una  guerra de encuestas, que impactó en los resultados de las elecciones. El objetivo de 

este trabajo es presentar un contraste de los resultados de las encuestas realizadas en el 

proceso electoral federal 2012 y los resultados de los cómputos distritales, en particular en 

el Distrito Federal y en el país.

Evolución de la Medición de la Opinión Pública en México

La medición de la opinión pública, al igual que los estudios de mercado no son cosa nueva. 

Su metodología se ha venido “desarrollando penosamente desde fines del siglo XVIII, con 

vacilaciones características, contra oposiciones constantes” (Noelle 1970: 11). En el caso 

de las encuestas de opinión relacionadas con procesos electorales, existe ya un historial 

tanto de éxitos como de fracasos, así como legislaciones específicas que incluyen puntos 

sobre los métodos para realizarlas, pero se centran sobre todo en la forma y tiempos en que 

se pueden dar a conocer sus resultados.

Los  sondeos  de  opinión  y  los  medios  de  comunicación  son  elementos  operacionales 

permanentes de las democracias modernas, ya que a través de ellos es posible seguir paso a 

paso el avance de las campañas electorales, así como las fluctuaciones de popularidad de 

candidatos y gobernantes; además, llegado el momento de las votaciones serán los medios 

los que permitan conocer resultados preliminares y finales a los ciudadanos interesados. 

Gracias a las mediciones se conocen tendencias y motivaciones, se detectan los cambios de 

opinión y la evolución de los valores, se siguen los movimientos de apoyo y se evalúa el 

impacto público de cualquier acontecimiento. Además, permiten a los ciudadanos hacerse 

escuchar  en  todo  momento  y  comparar  sus  puntos  de  vista  con  los  de  los  demás.  Es 

evidente que para que las encuestas de opinión funcionen ha de existir la libertad, ambas 

cosas  no  pueden  ir  separadas.  La  relación  entre  los  encuestadores  y  los  encuestados 



presupone un clima de confianza y los resultados publicados son creíbles únicamente en la 

medida en que todas las opiniones puedan expresarse libremente, por desagradables que 

puedan ser para aquéllos que están en el poder (Traugott y Lavrakas 1997). Tal vez esto 

explique, al menos es parte, lo ocurrido en México a partir de la década de los años noventa 

ya que desde la etapa previa a las primeras elecciones para Jefe de Gobierno del Distrito 

Federal en julio de 1997, se empezó a hablar en algunos de los medios de comunicación de 

supuestas  guerras  de  encuestas,  que  desde  entonces  han  acompañado  a  las  etapas 

electorales.

Precisamente acerca de estas guerras de encuestas es conveniente mencionar algunos de los 

supuestos efectos negativos de la publicación de los resultados de sondeos de este tipo 

durante el desarrollo de campañas y sobre todo en fechas cercanas a una votación. Es un 

ejemplo muy citado lo ocurrido durante la campaña presidencial de 1948 en los Estados 

Unidos de Norteamérica, protagonizada por el demócrata Harry S. Truman (cuyos años de 

gobierno en la Casa Blanca habían estado marcados por una serie de dificultades, al grado 

que fue prácticamente debido al rechazo de Eisenhower a la candidatura que su partido lo 

nominó) y el republicano Thomas E. Dewey, que ya antes había perdido en unas elecciones 

presidenciales pero que confiaba, junto con su partido, en un triunfo sin problemas. Era tan 

grande la  supuesta  ventaja  de  Dewey que  desarrolló  una  muy tibia  campaña,  mientras 

Truman recorrió, con excelentes resultados, buena parte de la Unión Americana. A pesar 

del  entusiasmo  despertado  por  la  presencia  de  Harry  S.  Trumman,  “casi  todo  experto 

político y encuestadores como George Gallup y Elmo Roper, pronosticaron una derrota 

para Truman.  El fuerte margen a favor de Dewey, anotó Roper,  tiene un parecido casi 

siniestro con las cifras Roosevelt-Landon” (Morison 1980: 628), haciendo referencia a un 

proceso  electoral  anterior  en  el  que  Roosevelt  resultó  triunfador.  Sin  embargo,  en  las 

elecciones,  Truman  venció  a  Dewey  ante  el  asombro  de  todos  y  para  escarnio  de  los 

investigadores de opinión. Desde entonces, estos sucesos se han mostrado como un caso en 

que los resultados de las encuestas, tan favorables a Dewey, sólo sirvieron para provocar 

que tanto él como sus seguidores se confiaran, con negativos resultados. 



Para el caso de México, Roderic Ai Camp cita un análisis de bases de datos de las encuestas 

de  opinión  pública  en  América  Latina  realizado  por  Louise  Harris  Berlin  del  que  se 

desprende que las primeras verdaderas encuestas de opinión pública efectuadas en este país 

son de la década de los años cincuenta, patrocinadas en su mayoría por el gobierno de los 

Estados Unidos de Norteamérica.  “La base de datos estadounidense no incluye ninguna 

encuesta patrocinada por mexicanos antes de 1986” (Camp 1997: 11). De acuerdo con este 

mismo autor “antes de 1988 la mayoría de las encuestas políticas, que no se publicaban, 

eran  realizadas  por  el  Partido  Revolucionario  Institucional  (PRI)  o  por  políticos 

gubernamentales individuales” (Camp 1997: 16). No es difícil llegar a la conclusión de que 

la  mayoría  de  esas  encuestas  no  publicadas  tuvieron  como  finalidad  mejorar  las 

perspectivas de triunfos electorales y permanencia en el poder de la reducida elite que tenía 

acceso  a  esa  información.  En  1988  algunos  diarios  y  revistas  efectuaron  encuestas  de 

opinión política y “en ese año [fue] cuando analistas, políticos, periodistas, encuestadores y 

público en general iniciaron un debate aún inconcluso sobre el uso y abuso de encuestas en 

la  escena  política  mexicana”  (Gamboa-Henze  1997:  37).  Ahora,  conforme  aumenta  la 

liberalización política, puede decirse que desde las elecciones presidenciales de agosto de 

1994 “las encuestas metodológicamente aceptables publicadas con anticipación ofrecen un 

medio público y abierto de comparar los resultados oficiales con los anticipados” (Camp 

1997: 19) y junto con las encuestas preelectorales, las encuestas de salida y los conteos 

rápidos se aplicaron, con excelentes resultados, en ese mismo año.

Después de las elecciones presidenciales de 1994, las elecciones para Jefe de Gobierno del 

Distrito Federal de 1997, dada su particular importancia por ser las primeras en que los 

habitantes de esta ciudad elegirían a quien encabezaría aunque con muchas limitaciones 

jurídicas los que hasta  esos años era el Departamento del Distrito Federal y después de ese 

año pasó a ser lo que ahora conocemos como gobierno. 

Esta elección del jefe de gobierno fueron motivo de una gran cantidad de encuestas, la 

mayoría de ellas patrocinadas por los diversos medios comunicación, sobre todo prensa, o 

por  algunos  grupos  políticos.  Muchas  veces  la  metodología  utilizada  y  los  resultados 

parecían estar correlacionados con los intereses del patrocinador. Ya desde 1994 se había 



observado que un aspecto metodológico en apariencia de poco peso, encuestar en la calle o 

en el domicilio, provoca diferencias interesantes ya que “en el presente estado de desarrollo 

de la cultura política la  gente tiende a protegerse en sus respuestas a  algunos temas al 

saberse identificada en su domicilio. [...] sobre este punto el diario  Reforma realizó una 

encuesta experimental en la ciudad de México donde las preferencias electorales hacia el 

candidato del PRI mejoran casi un 11% en la casa con respecto a la calle, y lo contrario 

ocurre  con  los  candidatos  del  Partido  Acción  Nacional  (PAN)  y  del  Partido  de  la 

Revolución Democrática (PRD)” (Basañez 1997: 179-180).

Una vez presentado este  somero panorama sobre la  toma de opinión en México,  en el 

apartado siguiente se expone los resultados para presidente de la república durante tres 

procesos electorales.

Elecciones presidenciales en México y en el país en el siglo XXI

En este trabajo consideramos de relevancia mencionar  que la  gobernanza y el  advocay 

coalitions son enfoques que consideran la inclusión de la opinión ciudadana en la toma de 

decisiones públicas.

En  nuestro  país  la  implementación  de  las  encuestas  como indicadores  de  medición  de 

opinión ciudadana acompañan la transición democrática. La realización de encuestas está 

normada por ley en su metodología y en los tiempos de realización y difusión. Los sondeos 

de opinión son factores  esenciales  en las  democracias  modernas,  que abarcan tanto los 

tiempos  electorales  como  los  procesos  de  toma  de  decisiones  de  las  gestiones 

gubernamentales, con el fin de tornar más eficientes las políticas públicas y como puente 

entre los gobernantes y los gobernados (ESOMAR 2008). La participación de la ciudadanía 

en las decisiones públicas resulta una práctica común en las democracias. Ciertos enfoques 

teóricos  como la  gobernanza (Coleman 2004, Kooiman 2004) y el  advocacy coalitions 

(Roth  2008),  con  sus  variantes,  consideran  que  la  participación  y  toma  de  opinión 

ciudadana son elementos fundamentales en el diseño, instrumentación y evaluación de las 

políticas públicas. 



En  la  actualidad,  este  tipo  de  participación  en  el  espacio  electoral  muestra  que  los 

ciudadanos a través de su voto conforman los órganos legislativos,  como es el caso de 

México donde los resultados de las elecciones mostraron como la ciudadanía ejerció un 

voto diferenciado del cual se desprende una distribución particular del poder en el plano 

nacional  y  local  (la  presidencia  de  la  república,  los  congresos,  las  gubernaturas  y  los 

ayuntamientos),  en  muchos  casos  la  ciudadanía  redirigió  su  voto  hacia  otro  partido 

diferente al que gobernaba en su entidad, representando un un voto de castigo.

En México iniciamos el siglo XXI con esta transición democrática acompañada de niveles 

de crecimiento económico muy bajos, con perspectivas económicas nada alentadoras por 

los  problemas  estructurales  de  la  economía  aunados a  la  reciente  crisis  mundial,  y  los 

grandes problemas de índole social como el de seguridad, entre otros. En este contexto se 

da el proceso electoral de 2012, veamos qué papel juegan las encuestas en él.

Consideramos importante presentar los resultados de las elecciones presidenciales de 2000, 

2006 y 2012, porque son las de mayor participación en comparación con las elecciones 

intermedias.

En la Tabla 1 observamos los resultados del proceso federal electoral particularmente de las 

votaciones para la presidencia, tanto en el plano nacional y del DF, el mayor porcentaje de 

votos la obtuvo Alianza por el Cambio, integrada por el PAN y el PVEM.

Tabla 1
Elección Presidencial

2000
Votación Nacional DF

Alianza por el Cambio* 15’989,636 42.52% 1’928,035 43.65%
PRI 13’579,718 36.11% 1’060,227 24.01%
Alianza por México** 6’256,780 16.64% 1’146,131 25.95%
PCD 206,589 0.55% 36,383 0.82%
PARM 156,896 0.42% 18,843 0.43%
Democracia Social 592,381 1.58% 149,312 3.38%
Candidatos no registrados 31,461 0.08% 2,009 0.05%
Nulos 788,157 2.10% 75,669 1.71%
Total 37’601,618 100% 4’416,609 100%



* Integrada por PAN y PVEM.
** Integrada por PRD, PT, Convergencia, Partido Alianza Social y Partido de la 
Sociedad Nacionalista.
Fuente: IFE (2012) Proceso Federal Electoral.

Las diferencias entre el primero y segundo lugar en la elección presidencial en la historia 

electoral  reciente  fue  de  la  siguiente  manera:  22.70%  y  6.41%  en  1984  y  2000, 

respectivamente. Al comparar la Tabla 1 y 2, tenemos la diferencia inédita de 0.56%, entre 

uno  y  otro  candidato  en  ese  momento,  Calderón  y  López  Obrador,  sobre  la  que  los 

especialistas electorales y la ciudadanía en general aun continuamos debatiendo, y algunos 

sosteniendo que la crisis que se vivió era evitable con el recuento total de los votos. Este 

0.56% fue el origen de la reforma electoral de 2008 que contempla el recuento total. Una de 

las  causas  de esta  diferencia  fue la  propaganda de los  partidos  políticos  en medios  de 

comunicación, lo cual también se reguló en la reforma mencionada.

Tabla 2
Elección Presidencial

2006
Votación Nacional DF

PAN 14’916,927 35.89% 1’321,210 27.36%
Alianza por México* 9’237,000 22.23% 412,564 8.54%
Coalición por el Bien de 
Todos**

14’683,096 35.33% 2’808,422 58.16%

Nueva Alianza 397,550 0.96% 27,039 0.56%
Alternativa 
Socialdemócrata y 
Campesina

1’124,280 2.71% 175,162 3.63%

Candidatos no registrados 298,204 0.72% 14,819 0.31%
Nulos 900,373 2.17% 69,260 1.43%
Total 41’557,430 100% 4’828,476 100%
*Integrada por PRI y PVEM.
**Integrada por PRD, PT y Convergencia.
Fuente: IFE (2012) Proceso Federal Electoral.

Las elecciones de 2012

En el proceso electoral de 2012 se realizaron 15 elecciones ordinarias y 1 extraordinaria lo 

que representó la elección de 2,122 cargos, además participaron 3.5 millones de jóvenes 

votaron por primera vez. El padrón electoral consta de 84.4 millones y en la lista nominal 



79.4  millones  de  ciudadanos,  97.6%  de  los  ciudadanos  que  viven  en  el  país  están 

empadronados.

En  la  Tabla  3  se  presentan  los  resultados  de  la  elección  presidencial  de  2012,  en 

comparación con las dos tablas anteriores es claro la caída del PAN en esta elección en el 

plano nacional en la elección para presidente (esto no sucede de la misma forma para el 

congreso), por lo que podríamos decir que fue un  voto de castigo. No debemos dejar de 

lado que las coaliciones están presentes en estos últimos procesos electorales, por lo que los 

partidos no ganan solos una elección sino es a través de acuerdos.

Tabla 3
Elección Presidencial

2012
Votación Nacional DF

PAN 12’786,647 25.41% 844,380 17.40%
Compromiso por México* 19’226,784 38.21% 1’258,717 25.93%
Movimiento Progresista** 15’896,999 31.59% 2’569,206 52.93%
Nueva Alianza 1’150,662 2.29% 87,385 1.80%
Candidatos no registrados 20,907 0.04% 3,937 0.08%
Nulos 1’241,154 2.47% 90,452 1.86%
Total 50’323,153 100% 4’854,077 100%
* Integrada por PRI y PVEM.
** Integrada por PRD, PT y Movimiento Ciudadano.
Fuente: IFE (2012) Proceso Federal Electoral.

Con la reforma electoral de 2008, el artículo 295 del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos  Electorales  (COFIPE),  señala  que  se  dará  la  apertura  de  paquetes 

electorales sí:

• Hay errores o inconsistencias en las actas.

• Votos nulos mayores que la diferencia entre el primero y el segundo lugar.

• Todos los votos sean de un mismo partido.

El recuento total se plantea cuando en el distrito electoral: La diferencia entre el primero y 

el  segundo lugar  sea  igual  o  menor  al  1%, para  lo  cual  debe  de  existir  un  indicio  de 

alteración, y se de la solicitud del segundo lugar.



Otro aspecto de esta reforma fue la modificación de las condiciones para la propaganda en 

medios de comunicación, debido al uso desmedido de la propaganda política de los partidos 

y  candidatos  en  el  proceso  electoral  de  2006,  resultando  así  la  regulación  de  dicha 

propaganda  en  los  medios  de  comunicación,  la  distribución  de  los  tiempos  en  radio  y 

televisión  quedó acotada  por  el  estado,  lo  que  generó  que los  partidos  políticos  ya no 

gozaran de la facultad para contratar los tiempos en los medios de comunicación, siendo el 

Instituto Federal Electoral (IFE) la institución encargada de su administración. 

La reforma cambió sustancialmente las reglas del proceso electoral, sin embargo, lo que 

observamos  en  este  proceso  fue  la  mayor  presencia  de  encuestas  a  diferencia  de  los 

procesos anteriores, lo que consideramos que es un factor clave que determinó el curso de 

acción del electorado.

El artículo 237 del COFIPE establece que el IFE no está facultado para calificar la calidad 

de las encuestas, pero si para fijar parámetros para la actuación de las firmas que publiquen 

encuestas  electorales,  y  sobre todo,  para  propiciar  un conocimiento público del  trabajo 

demoscópico y de sus fundamentos científicos.

Las encuestas sobre preferencias electorales están reguladas por el artículo 237 párrafos 5, 

6 y 7, los cuales imponen tres disposiciones fundamentales:

• El  IFE  debe  consultar  al  gremio  de  la  demoscopia  y  a  sus  asociaciones 

representativas, para establecer los criterios científicos que deben respetar aquellas 

personas físicas o morales que publiquen encuestas sobre las preferencias de los 

ciudadanos durante el proceso electoral. 

• Toda persona física o moral que ordene la publicación de una encuesta relativa a las 

preferencias  electorales  durante  el  proceso,  debe  entregar  copia  de  su  estudio 

completo a la Secretaría Ejecutiva del IFE.



• Queda  prohibida  la  publicación  o  difusión  de  encuestas  –por  cualquier  medio- 

durante los tres días previos y hasta el cierre oficial de las casillas que se encuentren 

en los husos horarios más occidentales del territorio nacional. 

Además,  el  IFE  realizó  y  propició  varios  encuentros  públicos  para  dar  a  conocer  los 

estudios  y  sus  resultados  así  como para  discutir  el  desarrollo  y  la  calidad  del  trabajo 

demoscópico durante el proceso electoral federal 2012 (IFE 2012):

• “Laboratorio Político 2012” (28 de febrero de 2012).

• “Las Encuestas y la Campaña Electoral 2012: Un Balance Preliminar” (13 

de junio de 2012).

Con  esta  información  tenemos  que  el  IFE  realizó  o  propicio  encuentros  con  las  casas 

encuestadoras en el país para dar un seguimiento a un trabajo especializado como son las 

tomas de opinión, pero habrá que analizar con mayor detalle los resultados de los estudios.

De acuerdo al Informe del Consejo General del IFE del 26 de julio de 2012, con base en el  

monitoreo  de  encuestas,  sondeos  de  opinión  y  conteos  rápidos  publicados  en  medios 

impresos, tan solo del 7 de junio al 15 de julio de 2012, se reportaron un total de 992 

publicaciones  realizadas  respecto  a  encuestas  sobre  el  Proceso  Electoral  Federal  2011-

2012:

• 574 encuestas originales, es decir, aquellas publicadas por el medio contratante o 

realizador de la misma;

• 142 reproducciones de encuestas originales publicadas con anterioridad en algún 

otro medios; y

• 276 notas periodísticas referidas a encuestas.

En el último rubro se encuentran los géneros de nota informativa,  columnas,  artículos, 

reportaje, entrevista y editorial. Además considerando lo acumulado en el mes de junio y lo 

de  julio,  dio  un  total  de  4,433  publicaciones  realizadas  respecto  a  encuestas  sobre  el 

proceso electoral.



En la tabla 4 se observa como a lo largo del proceso el monitoreo de Comunicación Social 

del IFE, captó  un número mucho mayor de menciones y publicaciones sobre encuestas

Tabla 4

Encuestas en Proceso Electoral 

2012
Mes Encuesta 

original
Reproducción Notas Total

Enero
4 7 17 28

Febrero
57 23 297 377

Marzo
217 59 191 467

Abril
680 130 272 1,082

Mayo
613 206 295 1,114

Junio
574 142 276 992

Julio
680 130 272 1,082

Total
2,254 577 1,602 4,433

Fuente: IFE (2012).

Los datos anteriores, nos conducen a afirmar que la ciudadanía estuvo expuesta un alto 

volumen de información, y lo que está en juego sería si dicha información es objetiva y 

veraz, aquí es dónde nos planteamos la interrogante: ¿Fallaron las encuestas?

Varios  académicos  especialistas  en  estudios  de  opinión  señalan  que  notaron  un 

comportamiento  particular  en  las  mediciones,  por  lo  que  algunos  se  agruparon  en  el 

Observatorio Universitario electoral (OUE) y llevaron a cabo una encuesta, sus resultados 

fueron descalificados por las demás encuestadoras, lo que llama la atención de este estudio 

fueron las preguntas que fueron diferentes a las que las casas encuestadoras realizaron, el 

resultado de la  encuesta  de OUE entre  Peña Nieto  y López Obrador  fue  de 38.21% y 

31.59%, respectivamente. 



El proceso electoral de 2012, como ya mencionamos es el que ha registrado mayor número 

de encuestas, muchas de ellas pagadas por los medios de comunicación, éste es uno de los 

puntos donde ponemos énfasis, el financiamiento, la relación cliente-proveedor debe ser 

clara,  cuando –las  encuestadoras-  trabajan  para  alguien,  se  empiezan a  atar  de  manos, 

porque algunos clientes piden no preguntar sobre algún tema.

Otro  problema  que  consideramos  que  estuvo  presente  en  las  encuestas  (como  señaló 

Fournier en una entrevista realizada por la reportera Rocío Tapia de la  Revista Gente) es 

que ni se leen, ni se difunden bien, tal vez la metodología sea correcta, pero se suele hablar 

de ellas como si fuera algo seguro, basado en la certeza, aun teniendo la ficha metodológica 

no todos los lectores tienen el nivel de entender los intervalos de confianza ni los niveles de 

precisión. En este sentido, lo que los medios deberían de haber hecho con las encuestas y 

sus resultados era haber dicho:  Es probable que un porcentaje vote por…., No darlo por  

cierto. Desde esta perspectiva, los medios de comunicación jugaron un papel decisivo en 

este proceso.

El IFE emitió recomendaciones que las casas encuestadoras debieron seguir, el IFE recibió 

metodologías, datos, informes, pero no hace un análisis de la calidad de la información, por 

lo  que  compartimos  con  otros  académicos,  que  se  debe  de  realizar  el  análisis  de  las 

encuestas y sus resultaodos por los expertos en la materia incluyendo a los académicos.

Durante el proceso electoral 2011-2012, se interpusieron siete impugnaciones relacionadas 

con las encuestas, mediante procedimientos especiales sancionadores, que exhibían la queja 

sobre la realización y la publicación de las encuestas electorales. El IFE siguiendo lo que 

marca  la  ley,  ha  resuelto  quejas  y  continua  en  este  proceso,  lo  cual  es  importante 

considerar, pero no es menor atender y resolver lo que pasó y explicar a la ciudadanía la 

manera en que actuaron los medios de comunicación y las encuestadoras, es decir no dejar 

de lado la rendición de cuentas. 



A manera de conclusión

Los estudios de opinión con fines políticos en el país no son un aspecto innovador aunque 

sí es más reciente su difusión fuera de las altas esferas políticas. Hoy día, los diarios de 

circulación nacional y las cadenas de televisión y radio financian y exponen resultados, que 

resultan  contradictorios  y confusos para el  ciudadano de a  pie,  que ya ha mostrado su 

hartazgo por las constantes guerras de encuestas asociadas a los procesos electorales. 

Los especialistas en estudios de opinión, el IFE, las instituciones de educación superior y la 

sociedad en general debemos de prestar atención a la información y al manejo de éstas en 

los medios de comunicación, para no ser presas de la información mediática.

Las reformas electorales de 2008, fueron positivas para frenar la propaganda de los partidos 

políticos y para resolver situaciones de empate técnico entre un primer y segundo lugar, sin 

embargo, los partidos políticos abrieron otra puerta para continuar su propaganda a través 

del uso de las encuestas, lo que podría señalarse como manipulación del voto.
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