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Abstract

En el documento se revisaron los procesos de seleccion de candidatos del PRD a
gobernadores con el fin de identificar su comportamiento, asi como el perfil de sus
candidatos nominados, y mejorar la comprension sobre las metas y objetivos politicos del
partido a nivel subnacional. Para ello se revisaron los estatutos partidistas, asi como las
reglas que regulan dichos procesos internos. Ademas se realiz6 un recuento de los procesos
de seleccion de los candidatos perredistas a gobernadores a nivel nacional ocurridos entre el
afio 2000 y 2012, para lo que se apoyo en la obtencion de datos principalmente de corte
hemerografico. El andlisis se apoy6 en el marco teorico del “eje de inclusion” mediante el
que se centrd la atencion en la conformacion del pool de candidatos disponibles asi como
en la integracion del selectorado. Al final se encontraron diversas tendencias internas
dentro del perredismo centradas en la importancia de la dirigencia nacional en la
designacion de candidatos, asi como un importante nimero de perfiles de politicos externos
incluidos como abanderados del PRD. El documento se dividid6 en cuatro grandes
apartados: en el primero se presenta el marco teodrico, en el segundo se revisaron los
cambios estatutarios del partido, en el tercero se describieron las tendencias de los métodos
usados y los cargos previos de los candidatos, y al final se presentaron algunas reflexiones a
manera de conclusion.

Keywords: PRD, gobernadores, seleccion de candidatos, subnacional, eje de inclusion,
selectorado.



I. Introduccion

El documento es reviso los procesos de seleccion de candidatos del PRD a gobernadores
para identificar su comportamiento y mejorar la comprension sobre las metas y objetivos
politicos del partido a nivel subnacional.

El PRD ha logrado acceder al ejercicio de varios gobiernos estatales lo que le ha
permitido pasar de ser un partido so6lo de oposicion a un gobernante (Reveles V., 2004) y,
por ello, centrar su atencion en las competencias electorales para acceder a dichos cargos
electivos. Sin embargo, hasta el momento es poco clara la manera en que al interior del
partido se resuelven sus decisiones para hacer frente a los comicios estatales.

Por un lado Wuhs (Wuhs, 2008: 55) identificé que el PRD ha experimentado un
proceso de apertura “radical” de sus reglas internas que regulan los métodos para
seleccionar a sus candidatos. Sin embargo, el periodo de su revision sdlo abarcé hasta el
afio de 2006, y posteriormente se registraron cambios en contracorriente. Ademas que poco
se sabe si esta estructura formal (Duverger, 2002) se corresponde con el comportamiento
real.

Para revisar las condiciones en que se han realizado los procesos de seleccion de los
candidatos a gobernadores en el PRD el documento se estructur6 en cuatro grandes
apartados. El primero presenta el marco analitico con el que se busco identificar los grados
de apertura o inclusion que permita ordenar y comparar los factores de interés sobre la
seleccion de candidatos. En el segundo apartado se llevd a cabo la revision de los cambios
en las reglas estatutarias del PRD centradas en la seleccion de los candidatos a
gobernadores, registradas hasta los estatutos de 2011. En un tercer momento se realizé una
revision de los procesos de seleccion de candidatos a gobernadores del PRD entre los afios
de 2000 y 2012 a partir del uso de datos agregados que alimentaron la base de datos
realizada a partir de fuentes hemerograficas sobre los momentos en que el partido nominé a
sus candidatos a gobernadores. Por tltimo se presenta un apartado donde se analizaron los
resultados y condiciones de los procesos de seleccion de candidatos del PRD a
gobernadores con el fin de establecer las principales tendencias del comportamiento interno
del partido, como la influencia del ambiente electoral y, también, reflexionar sobre los
aspectos de la democracia interna, profesionalizacion y metas y objetivos del PRD su

desarrollo a nivel subnacional.



I1. Marco tedrico: el eje de 1a “inclusion”

Las candidaturas se consideran “recursos de poder claves en una organizacion
partidista, en particular, cuando para sus miembros ganar elecciones se convierte en la meta
principal y el nombramiento como candidato significa la perspectiva de un cargo politico”
(Kirchheimer, 1980: 344). Su relevancia organizacional puede motivar el surgimiento, o
aumentar el encono y los conflictos existentes entre los politicos en busqueda por avanzar
en el desarrollo de sus carreras politicas (Gallagher, 1988, Ware, 2004, Rahat, 2001, Hazan,
2009, Billie, 2001).

La importancia analitica de este tipo de procesos intrapartidistas consiste en abrir
una ‘“ventana” para asomarnos a los procesos de tomas de decisiones asi como al
funcionamiento de la vida politica de dichas organizaciones, ya que la forma por la que se
llega a esta decision es uno de los momentos mas significativos en cualquier organizacion
partidista (Schattschneider, 1964, Gallagher, 1988, Katz, 2001, Freidenberg, 2006).

Sin embargo, uno de los principales retos para el estudio de este tipo de procesos
intrapartidistas radica en la dificultad de generar un marco analitico que permita la
comparacion entre la enorme diversidad de procedimientos adoptados por los partidos al
momento de tomar sus decisiones en torno a la designacion de los politicos que los
representaran en las elecciones. Una de las principales respuestas al reto del estudio
comparativo de los partidos proviene de la propuesta del “eje de inclusion” (Rahat, 2001,
Hazan, 2009), con el que se busca abordar a las preguntas sobre ;quién puede ser candidato
de un partido?, ;quién elige a los candidatos del partido?, ;como son nominados los
candidatos?, ;han habido cambios en esos procesos y cudl es su tendencia?

El criterio principal del que parte dicha propuesta gira en torno a la identificacion
del grado de apertura a la participacion de los individuos, tanto en la dimension de aquellos
que pueden convertirse en candidatos de un partido asi como en la integracion de los
organos responsables de seleccionar a sus abanderados. La propuesta del “eje de inclusion”
pretende responder a las dimensiones basicas de los procesos de seleccion de candidatos: 1)
la referente a quiénes pueden presentarse como candidatos a las elecciones, y 2) aquella

sobre el proceso de nominacion utilizado.



Al referirse a la dimension de los que pueden convertirse en candidatos por cada
partido, inicialmente, se pueden identificar dos sub dimensiones: a) las restricciones
externas al partido relacionadas principalmente con las normas electorales' y b) las normas
y requisitos formales establecidos por los partidos en sus estatutos, reglamentos y normas
de comportamiento interno.

El eje de la inclusion atraviesa estas dos sub dimensiones al preocuparse por
identificar las restricciones existentes, asi como los requisitos establecidos formalmente a
los politicos que aspiran a convertirse en candidatos y presentarse a elecciones. Las
restricciones en ambas sub dimensiones pueden ubicarse en un continuo que va desde la
mayor inclusion de participantes, cuando no hay limitaciones formales y que, a su vez,
permiten postularse como candidato a todo ciudadano que asi lo solicite, pasando por
niveles de restriccion moderados como puede ocurrir en el caso que se requiera pertenecer a
una organizacion partidista patrocinadora para presentarse a elecciones, hasta llegar al
extremo de la baja inclusion particularmente ahi donde los partidos establecen requisitos

adicionales ademas de la militancia, para convertirse en abanderados de su organizacion

(Cuadro 1).

Cuadro 1. ;Quién puede ser candidato segun el eje de inclusion?

Mayor inclusion Mayor exclusion

Todos los ciudadanos Miembros partidistas Miembros partidistas
que cumplan con
ciertos requisitos

Fuente: Tomado de (Rahat y Hazan, 2001: 301; Freidenberg, 2003: 13).

La segunda dimension del eje se centra en identificar el proceso de nominacion del
candidato, con lo que se aborda la toma de decisiones al interior del partido y el grado de
apertura a distintos participantes en su definicién. Se vincula estrechamente con el cuerpo

(o instancia) que elige a los candidatos (Freidenberg, 2003: 15), ya sea que se trate de un

' Aqui vale aclarar que las restricciones a las que se refiere con este marco analitico giran en torno a los
requisitos, normas y reglas formales del sistema politico dentro del que se desarrolla el partido politico. No se
deja de reconocer la existencia del nivel informal de la institucionalizacion del partido y sus practicas
internas, sin embargo estas caracteristicas institucionales suelen presentar mayor complejidad para su estudio
y comparacion (FREIDENBERG 2007; LEVITSKY 1998), por lo que se optd por dejarla fuera de este
estudio.



organo cerrado del partido o uno en donde se permite la participacion de sus bases y, hasta,
los ciudadanos en general.

El nivel de inclusion de los participantes en el proceso de nominacion de candidatos
permite ubicarlo dentro de un continuo que va desde una alta hasta la muy baja

participacion en la toma de decisiones en el partido (Cuadro 2).

Cuadro 2. ;Quién elige a los candidatos segun el grado de inclusion?
Mayor inclusion Mayor exclusion

Electorado Miembros del Seleccion por 6rgano Seleccion por 6rgano Liderazgo partidista
partido colegiado del partido ejecutivo del partido

(Internas abiertas) | (Internas cerradas)

Nacional | Local |Nacional | Local Nacional Local Nacional Local Nacional Local

Fuente: Tomado de (Rahat y Hazan, 2001: 301; Freidenberg, 2003: 16).

Un partido puede experimentar altos niveles de inclusion al permitir la participacion
de sus ctpulas dirigentes, militantes asi como de sus simpatizantes y ciudadanos en general
a través de métodos de eleccion directa en el proceso de seleccion. A este tipo de
nominacioén se le puede clasificar como “internas abiertas”. Por otro lado se pueden
encontrar procedimientos de “internas cerradas” en las que se abre de manera moderada la
participacion directa solamente a los miembros y militantes registrados de la organizacion
partidista.

A medida que se hace mas estrecha la inclusion y la participacion a distintos actores
se encuentran procesos en donde un oOrgano partidista, bien definido y que es un
subconjunto del universo de los miembros del partido, es el encargado de seleccionar al
candidato. Independientemente de la forma en que se haya integrado dicho 6rgano decisor,
selector, del partido; ya sea que sus miembros se presentan como delegados votados por los
afiliados o como consejeros consultivos sin responsabilidad ante las bases militantes pues
no fueron elegidos previamente. La principal caracteristica de éste método de seleccion
radica en el reducido numero de participantes en la designacion del abanderado. Estos
procedimientos pueden identificarse como reuniones de los consejos politicos,
convenciones de delegados, asambleas del partido o incluso por la reunién de los

principales actores partidistas en el proceso interno.



Por ultimo, en el extremo del bajo nivel de inclusion se plantea que la decision
puede recaer en una persona, el lider o dirigente del partido, que puede a su vez apoyarse en
su equipo cercano, como son los miembros que forman parte del gabinete ejecutivo del
partido, tanto a nivel nacional como local.

En este caso es dificil pensar que una sola persona, el lider o el dirigente formal, sea
quien tome todas las decisiones de la organizacion sin consultar o, tal vez, negociar con
otros actores del partido, sin embargo con esta caracterizacion se pretende resaltar la
importancia de estos individuos en la definicion de las lineas politicas internas, asi como
establecer que la resolucion alcanzada serd una designacion impuesta sobre el resto de los
actores y miembros de la organizacion.

A partir de los criterios establecidos por la propuesta analitica del eje de inclusion, y
para efectos practicos del presente estudio, se ha realizado la identificacion de los métodos
utilizados para la seleccion de los candidatos del PRD a gobernadores nominados entre el
afio 2000 y 2010. A partir del segundo criterio del eje de inclusion presentado, referido a la
integracion del organo partidista encargado de nombrar al candidato, se han podido
clasificar dichos procesos en dos grandes dimensiones: 1) la designacion y 2) la seleccion
del abanderado.

La designacion del candidato supone exclusion de la participacion general, y s6lo es
permitida la inclusion a un reducido niimero de integrantes durante el momento de la
definicion del abanderado. De manera que de las categorias referidas en el siguiente parrafo
estan ordenadas de menor a mayor inclusiéon dentro del 6rgano decisor. La via de la
designacion se refiere a la decision adoptada desde la ciipula de la organizacion, en donde
solo interactuan los liderazgos partidistas y sus decisiones son impuestas al resto de los
actores y miembros. Dentro de esta dimension se ubicaron tres métodos: a) la via de la
designacion del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) y del Comité Directivo Estatal (CDE),
b) la via de la Convencioén de Delegados partidistas en donde s6lo se presenté un solo
aspirante asi como la via de la “candidatura de unidad”, y c) la via de la Convencion de
Delegados con dos o mas precandidatos.

La dimension referida a la seleccion se refiere a los procesos mediante los que los
candidatos son nombrados a partir de un mayor grado de participacion, en donde el 6rgano

responsable se integra con una gran diversidad de miembros, asi como de preferencias



presentes. Aqui se ubicaron dos métodos para seleccionar a los candidatos: a) la via de la
interna cerrada, reservada solamente a la participacion de los miembros de la organizacion
y, b) la via de la interna abierta a la ciudadania en general.

Esta tltima se considera como la opcién mas inclusiva pues la organizacion no sélo
limita la toma de sus decisiones a una cupula o a sus miembros sino que también opta por
integrar a los individuos que se ubican por fuera de ésta, principalmente con el fin de
abarcar la mayor cantidad de preferencias sociales dentro de la resoluciones organizativas.

Al ordenar las dimensiones referidas sobre el eje de inclusion de los procesos de
seleccion de candidatos, se ha dado pie a la ordenacion de los métodos experimentados
dentro del PAN, PRI y PRD en funcion de los distintos grados de apertura en la integracion

del o6rgano decisor (Cuadro 3).

Cuadro 3. Grado de inclusion de los métodos de seleccion de candidatos a gobernadores en
México.

Mayor inclusion Mayor exclusion
Seleccion Designacion
Interna abierta Interna cerrada Convencién de Convencién de Designacién CEN-
delegados delegados con 1 CDE
aspirante,
Candidatura de
unidad

Fuente: elaboracion propia.

III. Nivel institucional: reglas de seleccion de candidatos a gobernadores en PRD

El PRD es una de las tres fuerzas partidistas nacionales que ha logrado el triunfo en varios
de los diversos comicios a gobernador en las ultimas décadas. Hasta el momento ha
accedido al ejercicio del gobierno en catorce entidades. En seis de ellas ocurri6 a partir de
una alianza electoral con el Partido Accion Nacional (PAN), y en el resto el PRD fue el
partido que encabezd el triunfo, pues en todos estos casos formé parte de una alianza del

bloque de las fuerzas politicas de izquierda (cuadro 4)

Cuadro 4. Triunfos electorales del PRD en comicios a gobernador.

Entidad Comicios estatales Alianza electoral
Baja California Sur 1999 Candidatura comin PRD-PT
2005 Coalicion Democratica Sudcaliforniana (PRD-
Conv)
Distrito Federal 1997 No




2000 Candidatura comtin PRD-PT-Conv-PSN-PAS

2006 Coalicion por el Bien de Todos (PRD-PT-Conv)
2012 Movimiento Progresista (PRD-PT-Conv)
Guerrero 2005 Por un Guerrero Mejor (PRD-Conv-PRS)
2011 Guerrero nos Une (PRD-PT-Conv)
Michoacan 2001 Coalicion Electoral Unidos por Michoacan
(PRD-PAS-Conv-PSN-PVEM-PT)
2007 Coalicion por el Bien de Todos (PRD-PT-Conv-
ASD)
Tlaxcala 1998 Candidatura comun PRD-PT-PVEM
Morelos 2012 Movimiento Progresista (PRD-PT-MC)
Zacatecas 1997 No
2004 No
Tabasco 2012 Movimiento Progresista por Tabasco (PRD-PT-
MC)
Chiapas 2000 Alianza por Chiapas (PAN-PRD-PVEM-PT-
PCD-Conv-PSN)
2006 Coalicion por el Bien de Todos (PRD-PT-Conv)
Puebla 2010 Compromiso por Puebla (PAN-PRD-Conv-
PANAL)
Sinaloa 2010 El Cambio es Ahora por Sinaloa (PAN-PRD-
Conv)
Yucatan 2001 Candidato comtiin PAN-PRD-PT-PVEM
Oaxaca 2010 Unidos por la Paz y el Progreso (PAN-PRD-
Conv-PT)
Baja California 2013 Unidos por Baja California (PAN-PRD-

PANAL-PEBC)

Fuente: elaboracion propia con datos de resultados electorales de Institutos Estatales y (Reynoso, 2011: 267-
273).

El acceso del PRD a las gubernaturas ha generado interés entre los politicos
perredistas por lograr la nominacion de su partido, al grado que en ocasiones esto ha dado
paso a fuertes confrontaciones entre los aspirantes a las candidaturas. Asimismo esto ha
fomentado que la organizacion perredista ponga cada vez mayor atencion en las reglas que
regulan sus procesos internos de seleccion de candidatos, pues la configuracion de las
reglas del juego puede dar paso a distintos resultados.

Al interior de los estatutos del PRD se encuentran las principales reglas que rigen
las elecciones internas del partido, entre las que resaltan la nominacién de sus candidatos a
cargos publicos, entre ellos los de gobernador estatal. Estas reglas no han sido ajenas a
cambios y modificaciones.

En términos generales se encontré que el PRD ha experimentado diversas etapas en
cuanto a la configuracion de sus reglas de seleccion de candidatos. Wuhs identifico tres
etapas (hasta los estatutos modificados en el afio 2006) que mostraban una apertura

“radical” de la participacion en los procesos intrapartidistas. Sin embargo, ampliando la



vision hasta los estatutos modificados en el 2011 el perredismo ha sufrido una nueva etapa
que, en contracorriente, ha tendido a reducir el grado de apertura.

Siguiendo el modelo presentado por Wuhs (2008: 52) se observd una intencion
inicial del PRD por fomentar selectorados® los mas inclusivos posible en la seleccion de sus
candidatos. Sin embargo, a medida que se avanzd en el desarrollo organizativo, los
estatutos tendieron a mostrar mayor complejidad y, a su vez, a reducir el grado de inclusion

de los 6rganos encargados de nominar a sus abanderados (figura 1).

Figura 1. Reglas de seleccion de candidato del PRD a gobernador 1991-2011
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Las reglas se graduaron en una escala de ocho puntos, donde: 1) imposicién individual, 2) decision por una
élite nacional, 3) decision de una élite local, 4) convencidn cerrada con alto umbral de membresia, 5)
convencion cerrada con bajo umbral para la membresia, 6) primaria cerrada con alto umbral para la
membresia, 7) primaria cerrada con bajo umbral de membresia, 8) primaria abierta.

Fuente: tomado de (Wuhs, 2008: 52) para los afios de 1991 a 2006; elaboracion propia para los afios de 2008 a
2011 con datos de (PRD, 2008, PRD, 2011).

Se observd que las reglas para la seleccion de los candidatos a gobernadores del
PRD reflejaron desde un inicio la “naturaleza participativa del partido” (Wuhs, 2008: 51).

Esto es, ante la integracion de diversos tipos de grupos politicos, provenientes de distintos

? Por Selectorado, siguiendo a Wuhs, se entiende el conjunto de actores incorporados en la decision sobre la
seleccion del candidato (Wuhs, 2008: 45).



partidos politicos, asi como de organizaciones sociales, las reglas de eleccion interna fueron

poco restrictivas para, asi, permitir la participacion de distintos actores’.

II1.1. ;Quién puede ser candidato del PRD a gobernador?

En términos generales se considerd6 que los estatutos perredistas permiten la mayor
inclusividad posible del poo!/ de posibles candidatos. Ya que al revisar sus reglas internas
de seleccion se observd que cualquier ciudadano tiene la oportunidad de ser nominado.
Aunque, también, se identifico la existencia de nuevos requisitos a cumplir por parte de los
aspirantes para lograr la candidatura, limitando en cierta medida la inclusividad partidista.

Los estatutos perredistas consideran que los posibles candidatos puede provenir de
dos vias: 1) la interna y 2) la externa. En cuanto a la primera via, si bien desde el inicio de
la formacion del partido se consideré como una caracteristica relevante, fue hacia el final
de la década de los afios noventa cuando se adjuntd el requisito de una militancia minima
de seis meses para poder participar en las elecciones internas. Con esto se redujo
marginalmente el grado de inclusividad para lograr una candidatura (PRD, 2001: art. 13,
inc. 1, PRD, 2002: art. 13, inc. 1, PRD, 2004: art. 13, inc. 7, PRD, 2008: art. 46, inc. 6).
Pero hacia finales del periodo revisado, en los estatutos aprobados en el XIII Congreso
Nacional Extraordinario del afio 2011 se incluy6 una nueva cldusula a las candidaturas
internas que restringié el grado de inclusividad previo, pues ahora se requiere, ademas,
cumplir asistencia al menos a 50% de las asambleas del Comité Seccional respectivo y
actividades del mismo (PRD, 2011: art. 282, inc. d).

La segunda via para convertirse en candidato es la “externa,” mediante la que se
abre la posibilidad a que “cualquier” ciudadano sea incluido dentro del proceso interno vy,
ademads, logre la nominacién perredista. Inicialmente se pensd esta disposicion para
permitir la inclusidon de actores provenientes de los sectores sociales cercanos al PRD pero,
como consecuencia no esperada, permitid que los liderazgos politicos locales excluidos de
otros partidos fueran integrados dentro del perredismo y, a su vez, éstos se apropiaron de

las estructuras locales del partido (Wuhs, 2008: 53).

? De acuerdo con Wuhs (2008: 53), la naturaleza inclusiva del PRD también abri6 espacios de oportunidad a
politicos externos (outsiders) al PRD, principalmente liderazgos locales que colonizaron estructuras locales
del partido al movilizar a sus bases de apoyo hacia dentro de la organizacion.



La cléusula que permite la postulacién de candidaturas “externas” se ha mantenido
como una via de acceso constante en el PRD. Sin embargo ha experimentado cambios en
cuanto a los tipos de apoyo que requiere al interior del partido para lograr su postulacion.
Inicialmente s6lo se requeria que la postulacion del aspirante externo fuera propuesto por el
Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del partido ante el Consejo Estatal respectivo (PRD,
2001: art. 13, inc. 5, inc. 6¢), lo que le otorgaba gran influencia al dirigente nacional en los
procesos internos. Posteriormente se registré un cambio que limit6 la influencia del CEN,
al restringir a los consejos estatales la sola aprobacion de candidaturas externas a
gobernadores (PRD, 2002: art. 13, inc. 5c); aunque en una modificacion después se
establecid que los consejos estatales requerian tomar la decision de comin acuerdo con el
CEN perredista (PRD, 2004: art. 14, inc. 8c), intentando equilibrar la influencia de los
organos estatales con el visto bueno de la dirigencia nacional.

A partir de las modificaciones realizadas a los estatutos en el XI Congreso Nacional,
se incluyeron cldusulas que mantenian la importancia de los consejos estatales en la
nominacion externa y, a su vez, excluyeron la influencia de la dirigencia nacional para, asi,
sustituirla por un 6rgano nacional colegiado, la Comision Politica Nacional (CPN). De
manera que el Consejo Estatal requeria del comin acuerdo de la CPN para lograr la
postulacion de un aspirante externo (PRD, 2008: art. 46, inc. 7c). Finalmente, este ultimo
ha sido el mecanismo que se mantuvo vigente hasta las modificaciones realizadas en el XIII
Congreso Nacional, siendo los congresos estatales y la CPN los responsables y, solamente,
se detallaron los criterios para lograr el comin acuerdo pues se requiere la mayoria
calificada en ambos organos partidistas (PRD, 2011: art. 282, inc. c).

En cuanto a las restricciones que se han impuesto a los aspirantes internos del PRD
se observo el incremento del umbral de la militancia, esto es, que ahora se requiere cumplir
con nuevas clausulas ademds de la militancia, lo que restringe el pool de posibles
candidatos, e intentando fomentar candidatos “leales” al partido. Sin embargo esta

tendencia se ve contrarrestada en cierta forma por la via de las candidaturas “externas.”
II1.2. ;Quién elige a los candidatos perredistas a la gubernatura?

La conformacién del selectorado ha experimentado cambios al interior de las reglas del

partido, a partir de las modificaciones que se realizaron a los distintos métodos de seleccion
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de candidatos que se han introducido en los estatutos. Y en general se ha pasado de un
selectorado muy inclusivo hacia configuraciones mas limitadas.

El primer paso inicial para la definicion de la conformacion del selectorado que
hubo de elegir a los candidatos perredistas se encontré en la expedicion y publicacion de la
Convocatoria respectiva. Este es un momento importante pues, inicialmente, permite
identificar al 6rgano partidista encargado de elaborarla y, también, ubicar su influencia en
el proceso interno. Para el caso de los candidatos a la gubernatura se ha mantenido
constante la responsabilidad de elaboracion por parte los consejos estatales.

Sin embargo, los estatutos también consideran la posibilidad de un 6rgano partidista
que sustituya a dichos consejos en su responsabilidad de convocatoria. Es aqui donde se
han observado las principales modificaciones: hasta los estatutos aprobados en el VIII
Congreso Nacional (2004) era el CEN el encargado de publicar la convocatoria estatal
cuando considerara que los consejos estatales no contaban con las condiciones para hacerlo
(PRD, 2001: art. 13, inc. 3, PRD, 2002: art. 13, inc. 3, PRD, 2004: art. 14, inc. 5). Esto le
conferia al CEN influencia politica y capacidad de direccionar el proceso interno a nivel
estatal, convirtiéndose en un actor relevante en la seleccion del candidato a la gubernatura.

A partir de las modificaciones estatutarias del XI Congreso Nacional (2008) se
impusieron limitaciones al papel del CEN en los procesos estatales y se opt6 excluirlo del
proceso de la convocatoria. En su lugar se introdujo a la Comisioén Politica Nacional como
el organo encargado de revisar y, en su caso, sustituir al consejo estatal en caso de
“ausencia” de la emision de la convocatoria interna (PRD, 2008: art. 46, inc. 1, PRD, 2011:
art. 273, inc. ¢). De esta manera se buscaba un equilibrio entre los 6rganos nacionales y los
consejos estatales del PRD.

Hasta los estatutos aprobados en VII Congreso Nacional (2002) se mantuvo al voto
directo, secreto y universal (PRD, 2001: art. 13, inc. 4, PRD, 2002: art. 13, inc. 4) como el
método Unico para la seleccion de todos los candidatos del PRD a cargos publicos. Esto
hacia de la seleccion un proceso estilo “primarias” partidistas; pero considerando que la
participacion estaba limitada a sus militantes (PRD, 2001: art. 13, inc. 1, PRD, 2002: art.
13, inc. 1), entonces aqui se establece que no eran totalmente inclusivas a la ciudadania.
Pero, retomando a Wuhs, también se considerd que el grado de exclusion era minimo pues

los requisitos para afiliarse al partido son minimos, solo es necesario que el ciudadano
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presente su solicitud ante el partido para lograrlo. De manera que sus primarias tendieron a
comportarse como “abiertas,” con muy baja exclusion.

A partir de las modificaciones a las reglas en el VIII Congreso Nacional (2004) se
comenzaron a contemplar otros métodos de seleccion, ademés de las primarias, que
reducian la inclusividad del selectorado. En los cambios estatutarios de 2004 se introdujo a
la convencion estatal (PRD, 2004: art. 14, inc. 1b), la que a su vez estaria integrada por los
delegados que integran al consejo estatal inmediato anterior (PRD, 2004: art. 14, inc. 14a-
b). De manera que el selectorado se volvié menos incluyente, pues ahora se integraba por
delegados partidistas que previamente habian pasado por un proceso de seleccion a nivel
estatal para acceder a la convencion respectiva.

Posteriormente, en el XI Congreso Nacional (2008) se volvieron a modificar las
reglas para nominar candidatos a la gubernatura. En esta ocasion se suprimi6 el método de
la convencién estatal y, en su lugar, se introdujo una clausula que permitid la
discrecionalidad del consejo estatal correspondiente, el que, a su vez, se convertia en la
convencion misma. De manera que en los estatutos del partido, ademés de la eleccion
universal, libre directa y secreta, se establecio la posibilidad del uso de “2) cualquier otro
método contemplado en el reglamento general de elecciones y consulta si asi lo deciden 2/3
partes presentes del Consejo correspondiente* (PRD, 2008: art. 46, inc. 3a-b).

A partir de los cambios realizados en el XIII Congreso Nacional Extraordinario
(2011) se observd un aumento en la complejidad de la reglamentacion para seleccionar a
los candidatos perredistas a cargos publicos de mayoria relativa’. Si bien se redujo el
porcentaje de la mayoria necesaria para aprobar la convocatoria dentro del consejo politico
respectivo, siendo ahora del 60% de los delegados presentes, también se aumentaron los
métodos disponibles para la postulacion. Por un lado se mantuvieron las primarias tanto

“abiertas” a la ciudadania, asi como también se defini6 la posibilidad de “cerradas” solo a

* Aqui vale recordar que el consejo estatal es el primer responsable de elaborar y publicar la convocatoria para
seleccionar al candidato a gobernador, a partir de la mayoria calificada de las dos terceras partes presentes. De
manera que, al ser ella misma la encargada de publicar la candidatura, también contd con la posibilidad de
definir el método de su preferencia.

> Incluso aqui se introdujo una cldusula para limitar el tipo de métodos de seleccion de candidatos a utilizar
tomando en cuenta el tamafio de la organizacion perredista a nivel subnacional. Se establecid que “en estados
con votacion local constitucional para el partido menor al 5% el método electivo para la candidatura de
gobernador se decidira por mayoria calificada de la Comision Politica Nacional,” (PRD, 2011: art. 277) con lo
que se redujo, a su vez, el tamafo del selectorado desde el momento mismo de la definicion de la
convocatoria y sus contenidos, hasta el momento de la nominacion del candidato a la gubernatura.
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la participacion de los afiliados del ambito correspondiente. Ademds se posibilitd la
realizacion de convenciones para la participacion de los consejeros/delegados respectivos
de la instancia correspondiente (la estatal para el caso de gobernador), con lo que se reducia
el tamafio del selectorado.

Otra alternativa que se contempld fue la “candidatura Unica” en aquellos casos
donde solo se registra un precandidato ante el consejo estatal, por lo que se cancela todo
tipo de votacion de cualquier selector, reduciendo el selectorado solo a los aspirantes y
liderazgos partidistas que pueden coordinarse y acordar entre si la postulacion tnica. Y
también se incluyd un método medianamente inclusivo en el que se abre la participacion a

los representantes seccionales en el ambito correspondiente (PRD, 2011: art. 275).

IV. La seleccion de candidatos del PRD a gobernadores, 2000-2013

A continuacion se realizd una revision de los métodos utilizados por el PRD mediante los
que nominaron a sus candidatos a gobernadores, asi como el perfil politico de éstos. Para
ello se realizd una base de datos con informacion principalmente de corte hemerografico
con la que se dio seguimiento a los diversos procesos perredistas a nivel subnacional. La
categorizacion de los procesos perredistas se apoyo6 en el eje de “inclusion” presentado mas
arriba.

Entre los afios 2000 y 2012 se celebraron 75 comicios estatales a gobernadores en
Meéxico. En tres de estos casos se realizaron elecciones extraordinarias (Tabasco en el afo
2001 y Colima, en 2003 y 2005).

El PAN y el PRI han sido los partidos que participaron con candidatos en los
comicios respectivos, mientras que el PRD se abstuvo de presentar a abanderados en los
comicios extraordinarios de Colima, asi como de unirse en coalicion electoral apoyando a
los candidatos surgidos de otros partidos, principalmente el PAN.

Al observar la distribucion de los comicios estatales (figura 2) se hace presente la
influencia de sistema federalista en los distintos momentos en que se renovaron las

gubernaturas.

Figura 2. Elecciones a gobernadores en México agrupadas por afio, durante 2000 a 2012.
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Ilju_eZtSe: Elaboracion propia con datos (CIDAC 2008; Bravo 2010).

En el periodo de andlisis, son los afios de 2004 y de 2010 cuando se realizaron la
mayor cantidad de comicios estatales en cada sexenio (2000-2006; 2006-2012), con 10 y
12 procesos electorales respectivamente; lo que generd que estos momentos fueran
particularmente dificiles para los partidos politicos debido a la enorme cantidad de procesos
internos que llevaron a cabo para seleccionar a sus abanderados.

A la par de los comicios presidenciales del afio 2000 y 2006 también se renovaron
respectivamente seis gubernaturas, y durante el 2012 ocurrid en siete casos. La cantidad de
gobiernos estatales que se eligieron durante la primera mitad de cada sexenio (2000-2002 y
2006-2008) fue menor al 30% en cada periodo, de manera que la mayor concentracion de
estos procesos se dio en los momentos en que el partido en la presidencia, el Partido Accioén
Nacional (PAN), transitaba por la segunda mitad del periodo de su administracion
respectiva, mostrando signos de desgaste.

En términos generales, el PRD recurri6 a la utilizacién de tres métodos para
nominar a sus candidatos: la designacion cupular, las internas abiertas y las convenciones
de delegados. En ¢éstas ultimas se registraron casos con un solo aspirante, asi como otras
donde se contaron opciones de votacion para los delegados participantes. Al revisar el
comportamiento de los procesos de seleccion ocurridos entre 2000 y 2012 resalté que, en
términos agregados, el método mas utilizado fue el menos inclusivo de todos: la
designacion por parte de la capula dirigente. De un total de 75 elecciones celebradas, en
cuarenta de ella el selectorado perredista se redujo a su minima expresion, la dirigencia del

partido (figura 3). En cambio, el resto de los métodos mostr6é una frecuencia similar entre
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si, alrededor de doce casos en los que cada uno se utiliz6. Aunque llama la atencion que el
método con el selectorado mas inclusivo fue el que se llevd a cabo en el menor nimero de

ocasiones.

Figura 3. Métodos de seleccion de candidatos del PRD a gobernadores, 2000-2012.
45
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N=75
Fuente: elaboracion propia con datos hemerograficos de (Reforma, El Universal, La Jornada y diarios
locales).

Por otro lado, tras revisar el perfil de los candidatos, aqui se hizo uso del cargo que
ocupaban previo a su postulacion electoral, pues se considera que esto sirve como
plataforma importante de “lanzamiento,” ya que les permite acceder a diversos recursos, asi
como a generar acercamientos con diversos actores politicos para, asi, lograr el apoyo
necesario en pro de su nominacion.

En una primera instancia resaltdé que los externos y empresarios fueron las
plataformas que mejor desempeiio tuvieron como plataforma para la busqueda de la
candidatura perredista a la gubernatura. Particularmente 1lamo la atencion el alto porcentaje
(44%) de candidatos perredistas que no militaban en el partido previo a su nominacién. Por
su parte, los cargos de corte legislativo (senador, diputado federal y local) fueron la
segunda “mejor” plataforma para lograr la candidatura. De los 23 perredistas que ocupaban
un cargo de este tipo, el mayor porcentaje de ellos se desempefiaba como senador

(18.67%), y le siguieron los que ejercian un escaio en la camara de diputados federal (8%).
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En menor medida se observd que los cargos publicos locales (diputado y alcalde o
integrante de un ayuntamiento) fueron espacios poco relevantes por si mismos para el éxito

en la busqueda de la candidatura perredista.

Cuadro 5. Tipo de cargo previo de los candidatos del PRD a gobernadores, 2000-2012.

Tipo de Presencia
Cargo cargo politica Cantidad  Porcentaje
Senador Legislativo Nacional 14 18.67%
Diputado federal Legislativo ~ Nacional 6 8.00%
Diputado local Legislativo Estatal 3 4.00%
Alcalde Ejecutivo Estatal 3 4.00%
Gobierno estatal Ejecutivo Estatal 4 5.33%
Empresario Outsider Mixto 5 6.67%
Externo Outsider Mixto 33 44.00%
Integrante de la dirigencia estatal Partidista Estatal 5 6.67%
Integrante de la dirigencia nacional Partidista ~ Nacional 1 1.33%
Ayuntamiento Ejecutivo Estatal 1 1.33%
Total 75 100.00%

Fuente: elaboracion propia con datos hemerograficos de (Reforma, EIl Universal, La Jornada y diarios
locales).

De entre los cargos de corte ejecutivo se observéd que fue relevante formar parte del
gabinete estatal del gobernador en turno pues esto ayud6 a que cuatro (5.33%) de ellos
lograran la candidatura. Aunque no fue una plataforma decisiva. Asimismo no se registro
ningin caso de perredistas desempenandose en la estructura del gobierno federal y que
hubiera logrado su postulacion. A la par de los empresarios, ocupar un cargo dentro de la
estructura del PRD a nivel estatal también fue una posicion que facilit6 el acceso a cinco de
los candidatos nominados (6.67%).

A partir del nivel de presencia politica que les permitia el cargo previo de los
candidatos perredistas se observo que aquellos considerados mixtos® fueron los que

registraron la mayor cantidad de nominaciones. Asimismo llamo la atencion que los cargos

% Aqui se considerd que tanto los cargos previos de Empresario y Externo contaron con una presencia politica
mixta debido a que el caracter de su desempefio les permitia moverse en el ambito de la politica nacional asi
como subnacional. Esto facilitd el acercamiento de muchos politicos provenientes de partidos distintos al
PRD con la dirigencia nacional del sol azteca lo que, posteriormente, les valido ser designados como
candidatos. A diferencia de aquellos politicos que ejercian un cargo publico o partidista delimitado por la
propia naturaleza de su encargo, ya fuera legislativo o ejecutivo nacional, o de corte eminentemente
estatal/local.
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de corte local fueron la plataforma menos exitosa dentro de la organizacion perredista para
lograr las candidaturas.

Tras agregar por afio electoral la distribucion de los métodos de seleccion utilizados
en el PRD se logro identificar una tendencia que se caracterizé por el descenso marginal de
las designaciones cupulares, ain cuando siguen siendo el mas utilizado y el menos
inclusivo, asi como por un incremento en el uso de métodos medianamente inclusivos (las
convenciones de delegados). Se observo (figura 4) que en los afios cercanos a los comicios
federales intermedios, la dirigencia perredista optd por designar a una gran cantidad de sus
candidatos a gobernadores. Asimismo resaltd que en el afio 2010 se dispararon dichas
designaciones, lo que estd en estrecha relacion con las alianzas que formalizaron con el
PAN, y las que s6lo fueron posible por acuerdo de la dirigencia nacional perredista con el
resto de las fuerzas politicas ya que en su mayoria no fueron encabezadas por ningin

afiliado del partido.

Figura 4. Proporcion de los métodos de seleccion de candidatos a gobernadores en el PRD
desagregados por afo entre 2000 y 2010.
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En cada afio se realizaron distintas cantidades de procesos de seleccion de candidatos. Para someterlos a
comparacion se recurri6 al calculo de la proporcion relativa que cada método utilizado representa en cada afio
registrado. Se tomaron en cuenta los tres métodos de seleccion mas utilizados.

N=72

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, la distribucion de las candidaturas del PRD a partir de considerar el
método de seleccion y el tipo de cargo previo se observaron dos aspectos basicos (cuadro

6): 1) los cargos de tipo legislativos obtuvieron buenos resultados en el contexto de
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métodos con selectorados inclusivos (convenciones de delegados e internas abiertas), 2)
mientras que la designacion cupular sirvié en gran medida para postular a candidatos
“externos” y empresarios.

En términos relativos es de llamar la atencion el gran porcentaje de candidaturas
externas que tuvieron que ser designadas por las dirigencias nacionales. Este fenomeno en
gran parte ocurrio debido a las alianzas y coaliciones electorales que formo6 el perredismo
con otras fuerzas partidistas, lo que implic6 un acuerdo entre las dirigencias y, de ahi, se
optd por imponer al candidato que en la gran mayoria de los casos fue un politico externo al
PRD. Sin embargo, esto tuvo con consecuencia la anulacién de cualquier proceso interno
de seleccion dentro del partido del sol azteca. Ademas, también resaltd que los outsiders del
perredismo también estuvieron presentes como candidatos cuando se utilizaron métodos
distintos, mas inclusivos. Lo que hace ver que las candidaturas externas son un pool de

aspirantes importante para el partido.

Cuadro 6. Distribucion de las candidaturas del PRD por método de seleccion y cargo
previo, 2000-2012.

Meétodo de seleccion Tipo de cargo previo
Legislativo Ejecutivo Partidista Outsider Total
Designaciéon CEN-CDE n= 5 3 2 30 40
% relativo 12.50% 7.50% 5.00% 75.00% 100.00%
Convencion 1 aspirante n= 6 2 1 3 12
% relativo 50.00% 16.67% 8.33% 25.00% 100.00%
Convencion Delegados n= 7 0 2 3 12
% relativo 58.33% 0.00%  16.67% 25.00% 100.00%
Interna abierta n= 5 3 1 2 11
% relativo 45.45%  27.27% 9.09% 18.18% 100.00%
Total n= 23 8 6 38 75

% relativo 30.67% 10.67% 8.00% 50.67% 100.00%

Fuente: elaboracion propia con datos hemerograficos de (Reforma, EIl Universal, La Jornada y diarios
locales).

Otro aspecto a resaltar se encuentra en la importancia de los cargos de tipo
legislativo como plataformas de promocion de los precandidatos cuando se llevan a cabo
métodos de seleccion mas o menos inclusivos. Pues, como se observa en el cuadro
respectivo, éstos lograron casi la mitad de las candidaturas nominadas por cada método: fue

del 50% en las convenciones con un solo precandidato, del 58% en las convenciones de

18



delegados con varios aspirantes, y del 45% en el caso de las internas abiertas. Este dato
contrasta con la relevancia de los cargos de tipo ejecutivos (local o federales) asi como
partidistas (estatal o nacional) como vias de acceso poco efectivas para lograr la

candidatura perredista a la gubernatura.

V. Conclusiones preliminares

Visto desde la seleccion de sus candidatos a gobernadores, la vida interna del PRD parece
prisionera de sus propios demonios. Si bien uno de los argumentos que dieron forma al
momento originario del partido fue aquél centrado en la “apertura” de los procesos de
seleccion (entonces del PRI), y se tradujo en una disposicion estatutaria que hizo que,
formalmente, todos los candidatos perredistas fueran votados internamente. Sin embargo,
en el periodo revisado se observo que el PRD sufri¢” una gran cantidad de imposiciones
por parte de su dirigencia sobre las decisiones de las estructuras estatales. ;Qué motivo este
comportamiento?, ;Por qué no se descentralizo la nominacion de los candidatos?, ;Por qué
se recurri6 a una gran cantidad de candidatos “externos”?, ;Por qué fue mas util ocupar un
cargo de tipo legislativo para disputar internamente la candidatura perredista?, ;Qué efectos
tienen estas caracteristicas de la seleccion de candidatos sobre el funcionamiento del PRD a
nivel subnacional?

A partir de los datos es dificil establecer que dentro del partido exista un interés
claro por fomentar la participacion e inclusion de sus afiliados, asi como de la ciudadania
en general en la seleccion de sus candidatos a cargos publicos, particularmente para el caso
de las gubernaturas. Esto se puede deber a varios problemas propios de la consolidacion
organizativa del perredismo en el territorio nacional.

La revision sobre los estatutos del partido permitio, en un inicio, identificar que el
tema de la seleccion de sus candidatos ha sido tratado cada vez con mayor detalle, a medida
que se han modificado los estatutos respectivos. Esta complejizacion del marco estatutario
perredista ha tendido a regular la influencia que ejerce la dirigencia nacional del partido
sobre la definicion de las candidaturas; ya que, como se observo, la cldusula que permite
importar a candidatos “externos” ha sido utilizada en gran medida por las cupulas
partidistas para imponerse sobre el resto de la organizacion. Sin embargo, los cambios a las

reglas han dejado de lado el interés en consolidar el caracter inclusivo de sus selectorados.
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Esto se puede considerar como uno de los resultados del tipo de consolidacion organizativa
del partido, basado en un modelo que se ha apoyado en liderazgos nacionales asi como en
la formacion de diversas fracciones estables que se disputan los cargos partidistas (Martinez
G., 2005, Reveles V., 2004).

Por otra parte, si bien se observo que las designaciones por la cupula partidista
fueron una constante que se apoyaron en la postulacion de candidatos “externos,” en gran
medida esto se considera aqui que fue, también, una manera de responder ante los
problemas de la institucionalizacion organizativa del PRD. Ya que este partido experimenta
dificultad para mantener una presencia nacional estable, aunado a una vida interna muy
fraccionada, la imposicion de candidatos parecid que fue una respuesta a disposicion de la
dirigencia nacional para asegurar la participacion electoral de su partido.

Otro aspecto relevante para adentrarse a mejores explicaciones sobre la seleccion de
candidatos a gobernadores en el PRD es aquél de la formacion de las alianzas/coaliciones
electorales. La reunion de los partidos para postular a un candidato comin y competir
juntos en elecciones se ha instalado como una recurrente en el pais (Reynoso, 2011). Esto
ha permitido las dirigencias nacionales sean los principales actores encargados de llevar a
cabo la negociacion y los acuerdos sobre la distribucion de los costos y beneficios entre los
actores participantes. De manera que pareciera que el criterio de competencia electoral
implicito en las alianzas electorales ha operado en un detrimento del fortalecimiento de la
vida intrapartidista del perredismo.

Ahora, si bien se identifica que el interés por participar en elecciones se ha
consolidado dentro del partido, también llama la atencion que en la mayoria de los
comicios estatales ha participado con candidatos “externos.” Esto se considera aqui como
un comportamiento que atenta contra el fortalecimiento organizativo, a la vez que afecta el
interés por mejorar la profesionalizacion de los cuadros perredistas, debido a que la
importacion de candidatos no necesariamente se traduce en el mejoramiento de la calidad
de sus cuadros.

Sin embargo, también se observa que las legislaturas son espacios importantes para
fomentar la profesionalizacion de los cuadros partidistas que aspiran a la gubernatura.

Considerando que el PRD mantiene la capacidad para acceder a cargos legislativos tanto a
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nivel federal y estatal, éstos a su vez se convierten en liderazgos relevantes para la
organizacion perredista subnacional.

Los datos sobre la seleccion de los candidatos perredistas a gobernadores permitid
observar ciertas regularidades del comportamiento del partido a nivel nacional que merecen
profundizarse para mejorar el entendimiento sobre la vida interna del partido, la manera en

que sus actores (lideres y fracciones) se hacen presentes e interactuan.
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