PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION DEL PARTIDO SOCIALDEMOCRATA COMO
CONSECUENCIA DE LA PERDIDA LEGAL DE SU REGISTRO”

Los partidos politicos juegan un papel fundamental dentro de las democracias modernas, son el vinculo
que permite la participacion y el acceso de los ciudadanos en la conformacion de las autoridades
politicas y asi, en la toma de decisiones que expresan la atencion a sus demandas; es decir, tienen la
funcion especifica de agregar y organizar distintos intereses politicamente legitimos y plurales y,

competir de manera pacifica y organizada por el poder politico.

Sin embargo, hoy dia las democracias se encuentran afectadas por un serio problema de
legitimidad, que conlleva a una crisis de representacion debido a la percepcion ciudadana de que los
partidos politicos ya no cumplen con sus finalidades constitucionales; no ven reflejada la
representacion de sus intereses y mucho menos la solucion o atencion de sus demandas; lo que ha

debilitado el cauce para su expresion.

Sabemos que el camino que se ha construido para el logro de una democracia consolidada ha
sido largo, y que atn sigue en curso; que su transicion en nuestro pais ha atravesado ya por distintas
facetas en busca de su perfeccionamiento; no obstante, su afianzamiento no puede realizarse bajo este

escenario, un escenario negativo y lleno de dudas, que lejos de beneficiar la van erosionando.

En razon de ello, el reto que hoy se nos presenta es el apostar hacia el fortalecimiento de los
partidos politicos, a la creacion de un sistema de partidos confiable y de calidad que genere credibilidad
y vinculos mas estrechos con los ciudadanos. Sentar las bases para la recomposicion de las estructuras
de mediacion democratica, necesarias para que el ciudadano pueda intervenir activamente en los

procesos de formacién de opinién y voluntad colectiva.

Sabemos que uno de los temas que rondan la figura de estos entes y sobre el cual se centra el
mayor descontento social, es el relativo a la relacion dinero y politica. Dinero, financiamiento y
fiscalizacion son conceptos estrechamente relacionados, cuyo debido ejercicio determina en gran
medida la calidad de la democracia y proporciona certeza al propio sistema en cuanto a la existencia de
elecciones libres, equitativas e igualitarias. Es por ello que resulta necesario erradicar la idea, pero
sobre todo la practica, de que quienes gobiernan accedieron al puesto valiéndose de ventajas ilegitimas
y para servir a los intereses de quienes los financiaron, en lugar de cumplir el mandato electoral de

quienes votaron por ellos (Caputo, 2011).



Un auténtico régimen democratico debe fomentar y permitir la creacion y desarrollo de distintas
opciones partidistas que constituyan verdaderas alternativas para los ciudadanos; para lo cual el Estado
debe propiciar un escenario de competencia igualitario, dotandolos de las herramientas necesarias -
prerrogativas y financiamiento publico, entre otras- que les permitan llevar avante las finalidades que
les son conferidas constitucionalmente. De la misma forma que a los ciudadanos se les confiere el
derecho de intervenir y manifestar sus preferencias politicas, entre otras formas, a través del

financiamiento privado.

Sin embargo, una y otra formas de intervencion deben estar debidamente reguladas y vigiladas,
bajo procedimientos de fiscalizacion que permitan mantener un control en la competencia por el poder
(equidad). Esto es, “un esquema de financiamiento de partidos y elecciones que no arriesgue los
valores basicos de la democracia: la igualdad de los ciudadanos, la libertad de los electores y la

autonomia de los elegidos” (De la Calle, 2004:21 y 22).

La regulacion de las fuentes del dinero es tan importante como su destino, sobre todo cuando
hablamos del financiamiento proveniente del erario publico, ya que éste ademds de garantizar
condiciones de equidad en la contienda electoral, garantiza también condiciones de transparencia y
rendicion de cuentas; favorece la racionalidad en la utilizacion de los recursos publicos y con ello en la

construccion de legitimidad democrética.

Es necesario subrayar que la importante funcion que juegan los partidos politicos dentro del
sistema democratico, es lo que ha llevado al Estado a contribuir para que éstos puedan alcanzar los
fines encomendados y realizar la promocion de actividades de interés publico; contribucion
materializada en gran medida a través del financiamiento publico. Estos dos factores son la principal
razéon de que los partidos politicos se encuentran obligados a rendir cuentas ante la ciudadania,

informar y justificar respecto de sus actos, asi como afrontar las responsabilidades que de ello deriven.

Pero més alla, o mejor dicho, ademas de la rendicién como un tema de transparencia ante la
ciudadania, ésta debe conllevar a la equidad en la competencia por el poder politico y a la aplicacion de
sanciones en caso de incumplimiento; ejercidas -en el tema especifico- en dos momentos: a través del
Estado, derivado de su ejercicio fiscalizador y de su facultad punitiva y; de los ciudadanos, a través del

voto.

Afortunadamente este tema en nuestro pais se ha ido afianzando y enriqueciendo gradualmente;

ejemplo de ello lo da la reforma electoral de 2007-2008, que entre uno de sus aciertos se encuentra el



relativo a la fiscalizacion de las finanzas de los partidos una vez que han perdido su registro, y al

destino que tendra su patrimonio.

Porque ;qué es la liquidacion sino otra forma de llevar a cabo la facultad fiscalizadora de la
autoridad? obligando a los partidos politicos a rendir cuentas sobre los recursos que durante su
existencia, les fueron otorgados para llevar a cabo sus fines. Esto es, el procediendo de liquidacion
como una derivacion de la fiscalizacion y la rendicién de cuentas a que estdn sujetos estos entes

publicos.

La legislacion actual prevé siete hipdtesis para la pérdida o del registro; sin embargo, la
hipotesis de pérdida de registro por no obtener cuando menos el 2% de la votacion es la que mas se ha
actualizado; ya que a lo largo de los poco mas de 20 afos de vida del Instituto Federal Electoral, ha
otorgado 26 registros a Partidos Politicos Nacionales, 19 de los cuales han perdido su registro por esta

causal.

Bajo un nuevo marco normativo (constitucional, legal y reglamentario), por primera vez en la
historia politico electoral se aplicé un procedimiento de liquidaciéon en el patrimonio de un partido
politico; con lo cual, la posibilidad de liquidacion pasé de ser una buena intencién por parte del
Instituto Federal Electoral, carente de fundamento, a una facultad y obligacion conferida de manera

expresa por el legislativo a la autoridad electoral.

Ninguno de los 18 partidos que perdieron el registro con anterioridad al otrora Socialdemdcrata,
fueron sometidos a un procedimiento de liquidacion. Era asunto interno de los partidos politicos la

forma en que a través de sus estatutos, establecian el procedimiento para su liquidacion.

La falta de una regulacion adecuada y especifica, que unificara su procedimiento de liquidacion
una vez perdido su registro, fue resuelta por el legislador al normar paso a paso el procedimiento
liquidatorio a que habrian de someterse todos los partidos politicos, sin dejar en manos de cada uno, el

destino de los recursos publicos.

Antecedentes factico- normativos

Antecedentes facticos y normativos pusieron en evidencia la necesidad de contar con procedimientos

de fiscalizacion mas completos y reforzados a través de la norma suprema.



Hasta hace algunos afios, el tratamiento que se daba al patrimonio de un partido politico a la
pérdida de su registro (financiamiento publico y privado), era omiso. El Codigo electoral federal sélo
establecia que perderian todos los derechos y prerrogativas, sin establecer el fin que tendria el
patrimonio del partido formado durante su existencia; situacion que permitia la discrecionalidad y el
ejercicio abusivo en el uso de los recursos por parte de algunos dirigentes partidistas, quienes veian en
ello una muy buena oportunidad de negocio, en detrimento de la credibilidad que se tenia de los entes

partidistas.

Tal fue el caso del Partido de la Sociedad Nacionalista, que permitié poner sobre la mesa los
problemas derivados de una falta de regulacion adecuada y especifica, que unificara el procedimiento

de liquidacion de los partidos politicos.

Procedimiento de reforma constitucional y legal 2007-2008

Se ha senalado que el sentido més destacado de las reformas constitucional de 2007 y legal de 2008,
fue que se hizo cargo de problemas que venian gestandose desde una década atrés, planteandose como
una vacuna ante los nuevos desafios que trajo arrastrando consigo el proceso democratizador en

México.

Motivada por la preocupacion que generaba al legislador el problema que representa en la
democracia mexicana la injerencia del dinero; y el uso y abuso de los medios de comunicacion; la
reforma planted soluciones concretas a los problemas reales de la tltima década; que en gran medida

fueron derivados del proceso electoral de 2006.

A través de esta Reforma se estableceria una nueva relacion entre poderes constitucionales y
facticos. En lo referente al tema de fiscalizacion, se establecié un procedimiento para la liquidacion de
los bienes de los partidos politicos que pierdan el registro, se crearon normas precisas para asegurar que
los recursos y bienes de los partidos politicos sean utilizados para saldar adeudos adquiridos durante su
existencia; asi como el reintegro de los bienes y recursos remanentes al erario federal; propuesta a favor

de la cual hacia tiempo especialistas y partidos se habian pronunciado.

Es asi que mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el dia 13
noviembre de 2007, se reformaron entre otros, el articulo 41 constitucional, en el cual se establecio la

base constitucional que hizo obligatoria la liquidacion de las obligaciones y la devolucion de los bienes



y recursos remanentes de los partidos que perdieran su registro y con ello, la efectivizacién en la

transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de los recursos que tienen a su cargo.

Acorde con en el principio de reserva de ley, en la Base V, parrafo 10 del articulo 41
constitucional -en tratdndose de la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos- se establecio
que la ley desarrollaria la integracién y funcionamiento de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos (UFRPP), asi como los procedimientos para la aplicacion de las sanciones por
el Consejo General (CG); y que en el cumplimiento de sus atribuciones el 6rgano técnico no estara

limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

En el mismo sentido, su Base II, parrafos primero y tercero; el legislador reguld los aspectos
esenciales y el disefio normativo de dicho procedimiento; el qué, quién, donde y cudndo del mismo;
mientras que al reglamento competerd, por consecuencia, el como de esos mismos supuestos juridicos,

debiendo s6lo concretarse a indicar los medios para cumplir la ley.

En consonancia, el Congreso expidio el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; entre las reformas se encuentran, la adicion al articulo 32 del Codigo, en el que se dispuso
que dirigentes y candidatos deberian cumplir las obligaciones en materia de fiscalizacion hasta la
conclusion de los respectivos procedimientos y de liquidaciéon de su patrimonio. Asimismo, en el
articulo 103 de mismo ordenamiento legal, se establecio lo relativo a la figura del interventor y su

actuacion dentro del procedimiento liquidatorio.

Los cambios derivados de la Reforma, establecieron el marco normativo general del
procedimiento de liquidacién, que evidentemente habria de tener un impacto por lo que hace al
reglamento especifico para el mismo, denominado: Reglamento para la Liquidacion y Destino de los
Bienes de los Partidos Politicos Nacionales que pierdan o les sea cancelado su Registro ante el
Instituto Federal Electoral; reglamento con el que se llevo a cabo el procedimiento para la liquidacién
del otrora partido politico Socialdemocrata y alrededor del cual se generaron una serie de
interpretaciones y criterios por parte del Tribunal Electoral que permitieron sacar avante y de forma

exitosa la liquidacion y con ello sentar precedente en la materia.



Novedades dentro del nuevo procedimiento de liquidacion

Las disposiciones normativas en materia de liquidacion fueron puestas a prueba en el procedimiento de
liquidacion del partido Socialdemocrata, quien perdid su registro al no obtener el porcentaje requerido

para su conservacion en las elecciones ordinarias de 2009.

A su alrededor se gestaron una serie de interpretaciones y criterios tanto por la autoridad
administrativa (IFE) como de la autoridad judicial (TEPJF), que permitieron sacar avante y de forma

exitosa la liquidacion. Por diversos motivos este procedimiento de liquidacion resulta de total interés:

* Fue la primera ocasion en que un partido politico que pierde su registro es sometido a un

procedimiento de liquidacion de su patrimonio.

*Se puso a prueba la nueva normativa electoral —constitucional, legal y reglamentaria-

establecida para dicho efecto.

* Se dotd a la institucion encargada de su ejecucion, de las facultades legales necesarias para su

implementacion.

» Se cre6 una Unidad técnica especializada del IFE, que va a ser la encargada de ejecutar el

procedimiento liquidatorio.

» Se generaron y modificaron una serie de interpretaciones y nuevos criterios por parte del

Tribunal Electoral.

Por lo senalado es que con este nuevo procedimiento de liquidacion se da un paso positivo en el
fortalecimiento de la figura de los partidos politicos, de su sistema y en consecuencia, en la

construccion de la legitimidad democratica.

a)  Unidad de Fiscalizacion de los Partidos Politicos

Anterior a la reforma 2007-2008, el encargado de la revision de los informes que los partidos y las
agrupaciones politicas presentaban sobre el origen y destino de sus recursos (publicos y privados)
anuales y de campaiia; asi como de la vigilancia de los mismos, era la Comision de Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del CG del IFE. Para la recepcion, revision



y dictamen consolidado sobre la revision de los mismos, contaba con el apoyo y soporte de la

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

A partir de la reforma, quien asume estas funciones es la UFRPP encargada de las tareas de
fiscalizacion, depende del CG del Instituto; como o6rgano técnico, autdbnomo en gestion y cuyo nivel

jerarquico es equivalente al de direccion ejecutiva.

Ademas de darle seguimiento a la utilizacion que de los recursos publicos y privados hacen los
partidos y agrupaciones politicos, esta Unidad se hard cargo de llevar a cabo el procedimiento de

liquidacion; de hacer el altimo ajuste de cuentas.

‘ COMISION DE FISCALIZACION UNIDAD DE FISCALIZACION

Organo colegiado de funcién permanente,| Organo unipersonal, depende del CG del Instituto;
NATURALEZA coadyuvante con del CG para el desempeiio de| como organo técnico, auténomo en gestion y cuyo nivel
sus atribuciones. jerarquico sera equivalente al de direccion ejecutiva.

Director General, designado por el voto de las dos
terceras partes del CG del IFE, a propuesta del
consejero presidente.

INTEGRACION | Consejeros electorales (exclusivamente), que
determine el propio Consejo CG del IFE.

b) La figura del interventor
Un tema que gener6 bastantes inquietudes dentro de este procedimiento es el referente al responsable
de llevar a cabo de forma directa el procedimiento de liquidacion: “el interventor”.

En el Codigo federal electoral se establecen las facultades y responsabilidades que tendera
dentro del procedimiento. Donde se sefiala que desde el momento en que entre en funciones -desde las
presuncion que se tenga de la pérdida de registro o la notificacion que se haga al Instituto sobre la
decision de disolverlo, seglin sea el caso- y hasta que se someta a consideracion del CG el informe final
del procedimiento o, en caso de ser impugnado, una vez que la resolucion emitida por la Sala Superior
del TEPJF cause ejecutoria; este sera responsable del control y vigilancia directos del uso y destino de
los recursos y bienes del partido politico de que se trate.

La designacion del interventor se llevard a cabo por medio de un procedimiento de insaculacion
de la Lista de Especialistas en Concursos Mercantiles, que al efecto publique el Instituto de
Especialistas de Concursos Mercantiles (IFECOM). La cual se sometera a consideracion de los partidos

politicos y sera validada por la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral.'

! Al respecto cabe hacer los siguientes cuestionamientos: ¢Por qué?, ¢cudl es el objeto que se persigue con esto?, ;deben
tener injerencia los partidos politicos en la designacion del especialista?, ;y si los partidos politicos no estan conformes con
dicha lista, que procede, se puede impugnar? Consideramos que este articulo tiene una mala redaccion, ya que la Lista de
Especialistas a que se refiere no debe ser sometida a consideracion de los posibles sujetos objeto de liquidacion; en todo
caso unicamente se les debe notificar para su conocimiento.



En el supuesto de que no se obtuviera la aceptacion de alguno de los especialistas contemplados
en la lista, el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes (SAE), fungird como interventor y
asumird todas la funciones que al efecto se prevean para éste, incluida la determinacion del destino
final de los bienes remantes del partido politico liquidado.

Esto a simple vista pareciera correcto, sin embargo no debemos olvidad que el SAE a su vez
sera el destinatario de una parte de los mismos bienes liquidados. ;De qué estamos hablando entonces?
Que el SAE actuard en esta dicotomia de funciones como juez y parte dentro del procedimiento de
liquidacion.

De acuerdo con el reglamento, tendrd derecho a percibir una remuneracion o pago de honorarios
por la prestacion de sus servicios, para lo cual, el Instituto Federal Electoral debera incluir en su
proyecto de presupuesto correspondiente, una partida que cubra el pago del servicio de “al menos” dos

interventores.

Etapas dentro del Procedimiento de Liquidacion

Al perder el registro, los actos que celebre el partido politico de que se trate, deberan estar encaminados
unica y exclusivamente a su liquidacion; todos aquellos actos y obligaciones que se originaron durante
su vida juridica no pueden dejar de cumplirse por este hecho, porque como lo hemos visto en
experiencias pasadas, acarrearia irregularidades y afectaciones a derechos de terceros que serian

irreparables. Los pasos que deben seguirse para el logro de tal propdsito son los siguientes:

a) Periodo de Prevencion
Tal como lo senala el reglamento, el objetivo del periodo de prevencion es tomar las provisiones
necesarias para proteger el patrimonio del partido politico asi como los intereses y derechos de orden
publico y, los derechos de terceros frente al partido.

Aun y cuando no existe una razon para realizar la distincion entre los supuestos para la pérdida o
cancelacion de registro de un partido politico; el reglamento nos maneja dos supuestos para el inicio de
este periodo: un procedimiento de prevencion de forma expresa y otro que sin ser nombrado como tal
se desprende del propio procedimiento, digamos que de forma tacita. El primero, para el caso de que un
partido politico decida disolverse y el otro para todos los demas supuestos contemplados por el
COFIPE. Veamos:

v Prevencion en caso de disolucién



Inicia con la notificaciéon que haga el partido de que se trate al Instituto Federal Electoral sobre su
decision, dentro de las setenta y dos horas siguientes de haberlo decidido, y finalizaré el dia en que el
Consejo General apruebe la declaratoria de pérdida de registro del partido politico disuelto.

Una vez recibida dicha notificacion, la Unidad de Fiscalizacion designard de inmediato a un
interventor de la Lista de Especialistas de Concursos Mercantiles, conforme al procedimiento que
seflalamos parrafos anteriores.

En tanto no hubiere sido designado o acepte el cargo, los dirigentes y el encargado del 6rgano
responsable de la administracion del patrimonio y los recursos financieros del partido, permaneceran en
funciones, teniendo los derechos y obligaciones previstos en el Reglamento de liquidacion, para el
visitador.

En este periodo, seran obligaciones de los partidos politicos:

* Suspender pagos de obligaciones vencidas con anterioridad;

* Abstenerse de enajenar activos del partido politico; y de

* Realizar transferencias de recursos o valores a favor de sus dirigentes, militantes,

simpatizantes o cualquier otro tercero.

* Podra efectuar unicamente aquellas operaciones que, previa autorizacion del interventor, sean

indispensables para su sostenimiento ordinario.

Por su parte, el IFE retendrd las ministraciones de financiamiento publico por actividades
ordinarias permanentes, relativas a los meses siguientes a aquel en que se notifique la decision de
disolucion. Recursos con los que el interventor registrard una reserva utilizada al momento de que el
Consejo General, emita la resolucion que corresponda y dé lugar al cobro de la sancion requerida.

v' Prevencion tdcita.

Para el resto de los supuestos contemplados por el COFIPE (atn y cuando se haga referencia de manera
especifica al caso de la no obtencién del dos por ciento de la votacion total emitida en el proceso
electoral ordinario de que se trate), se prevé un periodo de prevencion tacito.

Lo anterior debido a que dentro del intervalo que va de la actualizacioén de alguno estos supuestos
y la declaratoria que realiza la Junta General Ejecutiva (JGE) o la resolucion del CG, se debera
designar a un interventor que se haga responsable del control y vigilancia del uso y destino de los
bienes y recursos del partido politico que se trate; de la misma manera que ocurre para el caso de
disolucidn; y es hasta este momento cuando de manera formal da inicio el procedimiento o etapa de

liquidacion (propiamente dicho).



De igual manera que el anterior, los actos que realice el interventor dentro de esta etapa deberan
estar encaminados a proteger el patrimonio del partido politico, los derechos de orden publico y de
terceros frente al partido. No podran enajenarse, gravarse o donarse los bienes muebles o inmuebles
que integren el patrimonio del partido hasta que quede firme la resolucion o declaratoria de pérdida de

registro.

b)  Liquidacion propiamente dicha
Al dia siguiente de que la JGE o el CG del IFE han emitido la declaratoria o cancelacion de pérdida de
registro, respectivamente; concluye el periodo de prevencion y se da inicio a la etapa de liquidacion.

Formalmente empieza con la emision de aviso de liquidacion que el interventor realice al
partido politico de que se trate; el cual debera ser publicado en el DOF; previa confirmacion por parte
del Tribunal Electoral; en caso de que la declaratoria o resolucion de liquidacion haya sido impugnada.

A partir de este momento, el partido politico solo podrd realizar las actividades que estén
estrictamente encaminadas a cobrar sus cuentas y hacer liquido su patrimonio, a través del interventor,
con el fin de solventar sus obligaciones.

Perdera su capacidad para cumplir con sus fines constitucionales y legales, subsistird unicamente
con personalidad juridica para el cumplimiento de las obligaciones que hubieren sido contraidas hasta
el momento en que quede firme la resolucion.

ETAPA DE LIQUIDACION

Con la conclusion de los computos de los Consejos Distritales del Instituto y en su caso, con la declaratoria de
pérdida o resolucion de cancelacion de registro. Todas las operaciones que se realicen en lo sucesivo formaran
parte del procedimiento de liquidacion.

INICIO

ORGANO DE ADMINISTRACION

Organo de administracién encargado de las finanzas del partido en liquidacion.
Debera cancelar las cuentas bancarias que venia utilizando, excepto la cuenta CBCEN, que debera utilizarse para
realizar todos los movimientos derivados del procedimiento de liquidacion. A esta cuenta deberan transferirse
los saldos de las demas cuentas, cuyos numeros o instituciéon podran cambiar, a juicio del interventor.

El responsable del 6rgano de finanzas del partido politico deberd rendir al interventor un informe del
inventario de bienes y recursos que integran el patrimonio del Partido Politico. De dicha reunion se levantara
acta circunstanciada firmada por los presentes.

DESARROLLO




INTERVENTOR

DESARROLLO

Sera el encargado de administrar el patrimonio del partido politico con la finalidad de hacer liquidos los activos y
cubrir los pasivos pendientes. Ademas debera:

* Realizar un inventario que contenga el activo fijo del partido en liquidacion.

* Determinar las obligaciones laborales, fiscales y con proveedores o acreedores, a cargo del partido en
liquidacion.

* Determinar el monto de los recursos o valor de los bienes susceptibles de ser utilizados para el
cumplimiento de las obligaciones fijadas.

* Informe final de lo actuado que debera ser aprobado por el Consejo General del Instituto.

* Ordenar lo necesario para cubrir las obligaciones que la ley determine en proteccion y beneficio de los
trabajadores del partido politico en liquidacion, las obligaciones fiscales que correspondan, si quedaran
recursos disponibles se atenderan otras obligaciones con proveedores y acreedores.

* Presentar los siguientes informes:

v Dictamen sefialando la totalidad de los activos y pasivos del partido politico, incluyendo una relacion
de las cuentas por cobrar y una relacion de las cuentas por pagar (al finalizar su inventario, y dentro de un
plazo improrrogable de treinta dias naturales contado a partir de la aceptacion de su nombramiento,
debera entregarlo a la Unidad de Fiscalizacion).

DESARROLLO

v Informe de lo actuado. Que debera rendirse ante el Consejo General dentro de los veinte dias habiles
siguientes a que queden firmes las sentencias del Tribunal Electoral de los recursos de apelacion que, en
su caso, promoviera el partido politico, con motivo de las resoluciones dictadas en la revisiéon de los
informes anuales y de campaifia, y contener el balance de bienes y recursos remanentes del partido.
Debera contener al menos una relacion de ingresos obtenidos por la venta de bienes, relacion de cuentas
cobradas, relacion de cuentas pagadas durante el procedimiento de liquidacion y, en su caso, una relacion
de cuentas pendientes, los bienes no liquidados y los cobros no realizados.

v' Informe de irregularidades. El interventor informard a la Unidad de Fiscalizacion, de las
irregularidades que encuentre en el desempefio de sus funciones.

v Informes trimestrales, anuales, de precampaiia y campaiia sobre el origen y monto de los ingresos
recibidos por el partido en cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion.

UNIDAD DE FISCALIZACION

DESARROLLO

Fungira como supervisor y tendra a su cargo la vigilancia de la actuacion del interventor, asi como de los actos

realizados por el partido politico en liquidacion, respecto a la administracion de sus recursos. Para lo cual podra:

* Solicitar al interventor documentos o cualquier otro medio de almacenamiento de datos del partido politico e
informaciéon por escrito sobre las cuestiones relativas a su desempefio. (El Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo tendran la facultad, en todo momento, de solicitar a la
Unidad de Fiscalizacion informacion y documentacion relacionada con los procedimientos regulados en el
Reglamento de liquidacion).

* Solicitar al Secretario Ejecutivo del Instituto proceda a dar parte a las autoridades competentes; en caso de
que se tenga conocimiento de alguna situacién que implique o pueda implicar infraccién a ordenamientos
ajenos a su competencia.

* Informar semestralmente al Consejo General la situacidon que guardan los procesos de prevencion y
liquidacién de los partidos politicos.

FIN

Si derivado del procedimiento de liquidacion existiera un saldo final positivo se debera adjudicar a la federacion.

Informe Final. Después de llevar a cabo las operaciones del procedimiento de liquidacion, debera elaborar un
informe final del cierre del procedimiento de liquidacion del partido politico que se trate; en el que se detallaran
las operaciones realizadas, las circunstancias relevantes del proceso y el destino final de los saldos. Sera entregado
a la Unidad de Fiscalizacion y ésta al Consejo General.




¢)  Destino final de los bienes remanentes
Si una vez realizado todo este procedimiento existiera un saldo final positivo, el interventor debera
entregarlos al Instituto Federal Electoral con la finalidad de que los transfiera a la Tesoreria de la
Federacion —si se tratara de cuentas bancarias o dinero en efectivo- o, al Sistema de Administracion y
Enajenacion de bienes —tratandose de bienes muebles e inmuebles- para que determine el destino final
de los mismos, con base en la Ley Federal de Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector

Publico.

‘ EXISTENCIA DE BIENES REMANENTES

Cuentas bancarias y Bienes muebles e
recursos enefectivo inmuebles
v v
Emitira cheques Hara los tramites para
a favor del IFE transferir su
INTERVENTOR propiedad al IFE
v
v
Se entregaran a
la UFRPP Transferencia de
bienes al SAE
v
, v
Transferencia de
recursos a la Tesoreria Determinacion
de la Federacion del destino final
Elaboracién del informe final
del cierre del procedimiento
de liquidacion del partido
(Interventor)

Procedimiento de Liquidacion del Partido Socialdemocrata

Fue con base en el Reglamento para la Liquidacion y Destino de los Bienes de los Partidos Politicos
Nacionales que pierdan o les sea cancelado su registro ante el Instituto Federal Electoral de 2008 que
se llevd a cabo el procedimiento por medio del cual se determinaron las operaciones pendientes; se
cobraron los créditos; se pagaron los adeudos; se cumplieron las obligaciones contraidas y; se otorgo
un destino cierto a los bienes que integraron el patrimonio del otrora Partido Socialdemocrata tras
haber perdido el registro, derivado del resultado obtenido en las elecciones ordinarias celebradas en

2009; esto es, su procedimiento de liquidacion.



Y por lo cual, la autoridad electoral se vio obligada a crear, una serie de criterios relacionados
con el tema de la liquidacion en si, de las facultades del IFE para ejecutarlo, de las consecuencias

propias de la pérdida del registro, etc.; que hicieran posible su correcta aplicacion.

a)  Breve cronologia sobre la declaratoria de pérdida de registro
Alternativa Socialdemocrata y Campesina obtuvo su registro como Partido Politico Nacional, ante el
Instituto Federal Electoral el 14 julio de 2005, surtiendo efectos el primero de agosto del mismo afio;
cambid su denominacioén ante el Consejo General en dos ocasiones: la primera, como “Alternativa
Socialdemocrata” y; la segunda, como “Partido Socialdemodcrata”.

Conforme a lo dispuesto en la Constitucion federal (Constitucion) y al COFIPE pudo partcipar en
la preparacion, desarrollo y vigilancia de dos procesos electorales federales; uno en las elecciones
presidenciales de 2005-2006 y el segundo en las elecciones de 2008-2009, para renovar la Camara de
Diputados.

En esta ultima, ejercio su derecho a postular candidatos a diputados por ambos principios; junto
al resto de los partidos politicos nacionales con registro” en la celebracion de las elecciones ordinarias
federales el cinco de julio de 2009; donde obtuvo menos del 2% de la votacién emitida, ubicandose con

ello en una de las cuasales para la pérdida de registro que establece el codigo comicial federal.

Por ello, la Unidad de Fiscalizacion llevo acabo el procedimiento de insaculacion para designar al
interventor responsable del control y vigilancia directos, del uso y destino de los recursos del otrora
partido politico; resultando insaculado el C. Dionisio Ramos Zepeda, quien tomo6 posesion de las
instalaciones del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del Partido Socialdemdcrata -el 28 de julio de
2009- y, firmo el acta de entrega-recepcion de toda la documentacion presentada por la dirigencia del

otrora partido.’

De manera conjunta se cre6 un grupo de trabajo integrado por cinco consejeros electorales, con el
objeto de dar seguimiento al procedimiento de liquidacion de los bienes y recursos del partido
Socialdemdcrata; quienes en ningin momento podrian ordenar o tomar decisiones que vincularan la

actuacion de la Unidad de Fiscalizacion, salvaguardando con plenitud su autonomia de gestion.

? Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de
Meéxico, Convergencia y Nueva Alianza.

3 Acta que tuvo que ser implementada por el propio interventor y la Unidad de Fiscalizacion, ya que ni el codigo electoral,
ni el reglamento para la liquidacion establecen la forma en que el interventor habra de recibir al partido politico.



Por su parte, el CG del Instituto Federal Electoral -21 de agosto de 2009- realiz6 el computo total
de la votacion y declar¢ la validez de la eleccion; acorde con los datos proporcionados por la Direccion

Ejecutiva de Organizacion Electoral de dicho Instituto.

b)  Declaratoria emitida por la Junta General Ejecutiva respecto a la pérdida del registro
El 21 de agosto la JGE del IFE aprobo6 el acuerdo JGE76/2009, por medio del cual declard la pérdida
de registro del Partido Socialdemocrata. Hecho que conllevo dos actos concretos:

i) Lapérdida de todos los derechos y prerrogativas del otrora partido politico y;

ii) La obligacion de presentar los informes de origen y monto de los ingresos que recibieron por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como las aclaraciones pertinentes al respecto, por
el tiempo que les fue ministrado financiamiento publico.”

El momento en que se aplicaria o haria efectiva la pérdida de derechos al partido politico (al dia
siguiente a la aprobacion de la resolucion), fue la cusa que generd la inconformidad del entonces
partido, y por la cual el Presidente del CEN promovi6 recurso de apelacion —SUP-RAP-269/2009- ante
el Tribunal Electoral, en contra de la resolucion del Consejo.

Con la citada resolucion del Consejo se dio firmeza a la pérdida de registro, en razon de que ésta
no fue controvertida; la impugnaciéon se concretd a cuestionar la retencion o suspension de las
prerrogativas correspondientes al financiamiento publico anual por actividades ordinarias permanentes

derivada de la declaratoria referida.

¢)  Financiamiento publico. Momento en el que se pierde el derecho a percibirlo.

De acuerdo con los criterios anteriormente adoptados por el Tribunal Electoral en la resolucion de este
tipo de asuntos; una vez que se ha emitido la declaratoria de pérdida de registro, el partido politico
ubicado en el supuesto Unicamente tiene derecho a recibir financiamiento publico por concepto de
actividades especificas; no asi, respecto a las correspondientes por actividades ordinarias permanentes
(ministraciones mensuales restantes) y menos aun financiamiento para las actividades tendientes a la
obtencion del voto.

En el caso de estudio, este criterio fue modificado por el propio Tribunal, resolviendo que los
partidos politicos que han perdido su registro tienen derecho a percibir el financiamiento publico
correspondiente a actividades especificas pero también a actividades ordinarias permanentes por los

meses posteriores a la pérdida del registro. ;Cual es la razén de ser de este cambio de criterio?;La




pérdida del registro de un partido politico presupone también la pérdida del derecho a recibir
financiamiento publico?, ;A partir de qué momento exacto debe considerarse que el partido politico
que ha perdido su registro, ha perdido el derecho a recibir financiamiento publico?, ;La reforma a la
normativa electoral y la inclusion del nuevo procedimiento de liquidacion para los partidos supone o
justifica el otorgamiento de financiamiento publico posterior a la declaratoria de pérdida de registro?
Este fue el tema medular sobre el cual se pronunci6 la Sala Superior en el Recurso de Apelacion
SUP-RAP-269/2009;> argumentos que analizaremos, no sin antes poner sobre la mesa las
consideraciones que respecto al tema se tuvieron en casos anteriores y que dieron origen a la tesis de
Jurisprudencia 09/2004; bajo el rubro: FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL DERECHO A
RECIBIRLO CONCLUYE CON LA PERDIDA DEL REGISTRO DEL PARTIDO POLITICO.

V' Criterios precedentes
Tres son los antecedentes de la jurisprudencia que recoge el criterio relacionado con la pérdida al
derecho a percibir financiamiento publico una vez que un partido politico ha perdido el registro: el
caso del Partido Cardenista en 1997, el de la Democracia Social en 2000 y el de México Posible en
2003.

Las consideraciones que dieron sustento a las tres sentencias dictadas por la Sala Superior para la
resolucion de estos asuntos, rondaron sobre un eje comun; la pérdida al derecho de recibir
financiamiento publico de manera inmediata una vez que el partido politico ha perdido su registro y
por tanto, la calidad de sujeto beneficiado, ya que actualizada esta situacion al partido politico ya no le
es dable cumplir con los fines encomendados en la Constitucion.

Con base en el criterio de jurisprudencia citada, el CG del IFE resolvié que la pérdida de la
prerrogativa citada, se aplicaria a partir del dia siguiente a la aprobacion de la declaratoria emitida por
la Junta General Ejecutiva. Criterio que en esta ocasion fue modificado; motivado primordialmente en
la existencia del nuevo procedimiento de liquidacion.

Es importante mencionar que el razonamiento principal hecho valer por el otrora Partido
Socialdemocrata en nada diferia de los que en su momento plantearon los partidos politicos que de
igual manera perdieron el registro; esto es:

* Falta de disposicién expresa que establezca el momento preciso en que debe ser retenido o

cancelado el registro.

> En acatamiento a esta sentencia por medio de la cual la Sala resuelve la integracion inmediata al patrimonio en liquidacién
del partido Socialdemocrata, del financiamiento restante al ejercicio 2009 —septiembre a diciembre- administrado por el
interventor; la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos (DEPPP) -el 14 de octubre de 2009- entrego al
interventor $47, 610,790.72.



* Calculo anual del financiamiento publico, que obedece a la votacién obtenida en el proceso

electoral anterior.

* Falta de certeza por incumplimiento de obligaciones ante terceros.

* Anterior inexistencia de un procedimiento de liquidacion para los partidos politicos que

pierden el registro y por tanto, destino incierto de los recursos.

Los principales argumentos que en esa ocasion motivaron la resolucion de la Sala versaron en
torno a la finalidad que persigue el otorgamiento de financiamiento publico a los partidos politicos, el
cual se constituye solamante para aquellos que después de cada eleccion mantengan su registro, ya que
su finalidad especifica es el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a
la obtencién del voto durante los procesos electorales; actividades en las que no puede intervenir un
partido politico que ha dejado de serlo ante la cancelacion de su registro; ya que efectuarlo implicaria la
extension de beneficios y prerrogativas, vulnerando las reglas, normas y finalidades previstas para el
sistema de financiamiento de los partidos politicos.

Asimismo sefial6 que la razéon de que el financiamiento se determine anualmente es con el
propdsito de que la autoridad electoral cuente con los recursos econdmicos suficientes para
proporcionarles a los partidos politicos el financiamiento que corresponde. Sin embargo, ello no
implica que éste necesariamente tenga que agotarse si alguno de los partidos politicos pierde en
determinado momento su registro, asi como tampoco implica la existencia de un derecho adquirido a
futuro.

En cuanto al complimiento de obligaciones adquiridas, se sostuvo que la circunstancia de que el
partido politico hubiera adquirido diversos compromisos financieros, que excedieran su misma
capacidad (financiera), constituye una decision unilateral cuya responsabilidad Gnicamente puede ser
imputada al instituto politico de que se trate. Esto es, el partido debe ejercer el gasto de las cantidades,
compromisos u obligaciones que se adquieran, en funcion de lo que realmente puede recibir y disponer.

V" Nuevos criterios, sentencia SUP-RAP-269/2009
Tomando como base de su argumentacion la regulacion de un nuevo procedimiento de liquidacion del
patimonio de los partidos politicos, la Sala Superior decidié modificar el criterio anteriormente
adoptado; senalando que si bien, la propia sala emitié en su oportunidad la tesis de jurisprudencia con
el rubro “FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL DERECHO A RECIBIRLO CONCLUYE CON LA
PERDIDA DEL REGISTRO DEL PARTIDO POLITICO”, también lo es que ahora las condiciones de
aplicacion del financiamiento y la normativa aplicable se ha visto modificada. Ya que cuando se adoptd

este criterio, no existia un procedimiento de liquidaciéon de los partidos politicos previsto en la



Constitucion federal y en el COFIPE; por lo que en todo caso, admitir la entrega de los recursos a favor
del partido politico implicaba que los d6rganos de finanzas tuvieran plena disposicion respecto del
monto asignado.

Sin embargo, conforme a la normativa vigente, el monto del financiamiento no entregado al
partido politico, no serd ejercido por los organos de finanzas del partido sino por el interventor
designado por la autoridad electoral, y s6lo serd utilizado para cubrir obligaciones preexistentes a la
declaratoria de pérdida de registro del partido politico; con lo cual se garantiza que no se entregue
financiamiento para actividades ordinarias inexistentes.

Ademas sostuvo que el partido politico que pierde su registro por cualesquiera de las cusas
previstas en la legislacion, conserva su calidad de partido politico en liquidacion para cumplir con las
obligaciones adquiridas durante la vigencia de su registro; en este sentido, el procedimiento de
liquidacion constituye un mecanismo de transparencia que permite verificar la correcta aplicacion de
los recursos otorgados del erario publico; dicho en otras palabras, la factibilidad sobre la vigilancia en
el cumplimiento de las reglas establecidas al efecto, a la que debe ser sometido cualquier ente que
reciba financiamiento publico, atin en esta circunstancia.

Al respecto, es pertinente contestar los siguientes cuestionamientos: ;Resulta conforme a derecho
el otorgamiento de financiamiento publico por el periodo restante, ain y cuando ya se ha hecho la
declaratoria de pérdida de registro? ¢Justifica su entrega la inclusion del nuevo procedimiento de
liquidacion, asi como la reintegracion del probable remanente a la Federacion? en mi opinidén no,
veamos porque.

La Sala Superior del Tribunal Electoral omitié distinguir cuestiones fundamentales:

* Que el nuevo procedimiento de liquidacion poco o nada tiene que ver con el hecho de que un partido
politico conserve el derecho a recibir financiamiento publico una vez que perdid el registro; la
existencia de nuevos mecanismos que impidan el desvio de recursos y que garanticen su adecuado
ejercicio en el pago de obligaciones contraidas, en nada justifica o no es la razéon que deba dar
fundamento a la entrega o no de financiamiento publico una vez que el partido politico perdi6 su
registro; esto es, que la existencia o regulacion de un nuevo procedimiento o mecanismo para llevar
a cabo la liquidacion de un partido politico no implica, per se, el reconocimiento de derechos a favor
de los mismos.

* Que si bien, es cierto que el financiamiento publico se determina de manera anual, ello es con el
proposito de que la autoridad electoral cuente con los recursos econdmicos suficiente para
proporcionarles el financiamiento correspondiente a los partidos politicos para el desarrollo de sus

actividades a lo largo de todo el afio, no en una parte de €ste, no para que el entonces Partido



Socialdemoécrata —o cualquiera otro que se encuentre en el supuesto- tenga derecho a percibir
financiamiento para actividades ordinarias que ya no va a realizar. La entrega o no de
financiamiento obedece al cumplimiento de los fines establecidos constitucionalmente, que solo
pueden ser desarrollados por las entidades de interés publico que son los partidos politicos, no asi
por la simple determinacion periodica del mismo.

* El financiamiento publico no tiene como finalidad el constituir un aval que de complimiento a
obligaciones por las contrataciones con proveedores que realice el partido politico, pudiendo incurrir
en el error del posible cumplimiento de obligaciones ficticias, inexistentes, un fraude a la ley. El
exceso de gasto en las cantidades o compromisos u obligaciones que se adquieran, en funcién de lo
que realmente pueda recibir y disponer, o bien, asumir un partido politico; es por cuenta y riesgo de
quien decida contratar con el partido.

* Que es cierto que la reforma electoral 2007-2008 en materia de liquidacién de los partidos politicos
termind con la incertidumbre que por afios habia aquejado al sistema electoral de nuestro pais -que
los dirigentes de los partidos politicos dispusieran del patrimonio del partido obedeciendo a su
propio interés y que se desviara el propdsito del financiamiento publico-; sin embargo, la existencia
de éste procedimiento, como se refirio, no implica el reconocimiento de un derecho, ademéas de que
no excluye la posibilidad de que el financiamiento derivado del erario publico se distraiga del fin
constitucional que persigue. Y mas ahora con el nuevo criterio adoptado por la Sala Superior, que da
pie a que un partido politico cualquiera que sea la causal de pérdida de registro, va a poder disponer
del financiamiento publico asignado aun cuando esta se actualice al iniciar un ejercicio fiscal,
pudiendo comprometer el total del financiamiento publico otorgado.

No debe ser motivo suficiente para el tema de otorgamiento de financiamiento publico, el hecho
de que la liquidacion exista o no, sino que con la entrega del mismo se satisfagan las actividades para
las cuales fue destinado; actividades que se detienen o interrumpen a la pérdida del registro del partido
politico.

La existencia de este nuevo procedimiento, no es fundamento suficiente para echar abajo los
criterios asumidos con anterioridad por el Tribunal Electoral, de hacerlo, estariamos dando por cierto
que las resoluciones precedentes de dicho érgano obedecid a todo, menos a cuestiones de derecho. En
otras palabras, se estaria reconociendo la privacion del derecho de los partidos politicos a recibir
financiamiento publico debido a la inexistencia de mecanismos adecuados que permitiera su eventual

liquidacion.



FOBAPROA electoral.

Hay un tema que tiene intima relacioén con el punto anterior o, mejor dicho, es una extension del punto
anterior, y se genera a partir de la resolucion emitida por Sala Superior del Tribunal Electoral, en la que
se determind entregar al interventor responsable del procedimiento de liquidacion, el financiamiento
publico correspondiente a actividades ordinarias permanentes por los meses posteriores a la pérdida del
registro,’ trayendo como consecuencia que el destino de los recursos publicos perdiera la esencia de su
finalidad; tal como lo vemos en la lista provisional de créditos y posteriormente en la lista definitiva
que se presenta en el informe por parte del interventor.

Resolver que el partido politico tenia derecho al total del financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes -determinado para el afio 2009- con la finalidad de contribuir a la correcta
liquidacion de sus acreedores, pudiera implicar la absorcion por parte del Estado de deudas
premeditadas; generar la creacion de actos simulados por parte del partido politico o bien, de manera
indirecta favorecer la practica de negocios que obedezcan a intereses privados.

Es cierto, quien ahora se hace cargo de la administracion de los recursos del partido politico, una
vez que éste ha perdido el registro, es el interventor designado por la Unidad de Fiscalizacion y no el
organo de finanzas del partido. Pero igual de cierto es que la normativa electoral no contempla la
excepcion del no pago de aquellos créditos que violen disposiciones legales en la materia, aun y cuando
con dichas deudas se hubiere transgredi6é la normativa electoral, por ejemplo, el rebase de topes de
gastos de campana.

El COFIPE solamente sefiala que una vez que la JGE ha emitido la declaratoria de pérdida de
registro, el interventor — entre otras cosas- debera determinar las obligaciones laborales, fiscales, y con
proveedores o acreedores, a cargo del partido politico en liquidacion; se habla de obligaciones en
general, no por actividades ordinarias, o de precampafia o campafia.

En mi opinion, el Estado no tiene (ni debe) absorber deudas del partido politico a través del
financiamiento publico que ya no tenian derecho a percibir, por el mal manejo que hicieron de su
administracién o, por el fin que perseguian al adquirir dichas deudas. Los acreedores deben tener
presente que cuando deciden convenir con un partido politico, existen riesgos como en cualquier otro

negocio, como lo es la eventual pérdida de registro de un partido politico.

% El 10 de agosto de 2009, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas a Partidos Politicos (DEPPP) entregé al interventor dos
cheques por la cantidad de $357, 080.93 y $10°197,364.42, por concepto de financiamiento para actividades especificas y
financiamiento para gasto ordinario, respectivamente; correspondiente a las prerrogativas de agosto de 2009. Asi mismo, el
14 de octubre 2009, en acatamiento a la resolucion emitida por la Sala Superior del TEPJF que se refiri6 paginas atras, la
DEPPP entreg6 al interventor un cheque por la cantidad de $47°610,790.72, correspondiente a las prerrogativas de
septiembre a diciembre de 2009. Informacion que forma parte del anexo 4 del acuerdo CG722/2012 por el que se aprueba el
informe final presentado por el interventor del Partido Socialdemocrata.



Tal fue el caso ocurrido con el partido Socialdemocrata, al contratar un crédito multimillonario
(que se convertiria en adeudo) con un banco, teniendo como garantia el financiamiento publico futuro.

El crédito referido, fue otorgado por el Banco Interacciones S.A. al otrora partido politico. En el
informe de lo actuado presentado por el interventor, en el apartado referente a los depositos en garantia,
se observa lo siguiente:

* Se sefiala que los depositos en garantia con que contaba el partido politico al momento de su
designacion, era por un monto de $15, 021, 970.12, de los cuales $13, 110,000.00 (trece millones
diez mil pesos 00/100 M.N.) estaban pendientes de recuperar; a cargo de “Banco Interacciones
S.A.” Instituciéon de Banca Multiple. Depdsito que se constituyd como reserva para el puntual
cumplimiento del pago de un crédito.

* Que el referido deposito seria compensado debido a que los deudores también resultaban
acreedores de conformidad a lo sefialado en la Lista definitiva de acreedores presentada. Y que
aun cuando el importe de dicho depdsito en garantia excedia la cuota concursal que les
corresponde, el costo para recuperar judicialmente la diferencia resultaria superior al importe
reconocido de mads, respecto al resto de los acreedores; razén por la cual, no se iniciaria accion
legal al respecto.

El crédito fue contratado por el otrora partido, el 27 de noviembre de 2008, por la cantidad de
$60, 000, 000.00; se estipuld que se tendria como fecha de inicio el cinco de enero de 2009, y que seria
pagado a un plazo de nueve meses; teniendo como fecha de vencimiento el cinco de septiembre de
2009 (fecha posterior a la celebracion de la jornada electoral, donde se definiria el mantenimiento de su
registro como partido politico nacional).”

La forma de pago seria a través del cobro automatico de la cuenta bancaria en la que el otrora
partido recibia las prerrogativas otorgadas por el IFE; sin embargo, en virtud de la pérdida del registro
el Instituto dejo de depositar las prerrogativas para que en cumplimiento del SUP-RAP-269/2009, las
entregara de manera directa el interventor.

(Por qué se determina que el crédito deberia ser compensado? Lo correcto habria sido que
guardara el orden de prelacion y el porcentaje de pago derivado de la cuota concursal; ;jes rezon
suficiente que la defensa de dicho pago represente un gasto mayor al monto de la deuda? Si ya el

procedimiento en si, represent6 un gasto mayor al de los pasivos del partido politico.

" Al21 de agosto de 2009 (fecha de la pérdida de registro), el otrora partido politico habia cubierto $36, 464,631.00.



El tema va mas all4, y no es respecto al gasto que representaria en el caso concreto la defensa del
correcto orden y cantidad de pago, sino las consecuencias que de ello se derivarian en la aplicacion de
futuros escenarios; de la defensa de un adecuado y estricto cumplimiento de la norma.”®

(Qué tenemos hasta aqui? que con el criterio adoptado por el Tribunal Electoral respecto al
derecho que tiene el partido politico en liquidacion de seguir percibiendo el financiamiento publico se
estd abriendo la puerta o marcando la pauta para la realizacion de actos o conductas que pudieren
representar un fraude a la ley.

Esto es, se abre la puerta para que en futuros escenarios, un partido politico que pierda su registro
por cualquiera otra de las causales previstas en la ley; ejemplo: la disolucidn; una vez que el partido
politico decida respecto de su disolucién (ejemplo. En el mes de enero) pueda celebrar contratos
teniendo como garantia el financiamiento publico futuro (de todo el afio siguiente, posterior a la
declaratoria de su pérdida de registro).

Creo que el tema merece especial atencion por parte de nuestra autoridad electoral jurisdiccional,
ya que como lo sefialamos, el criterio puede ser el respaldo legal, para la celebraciéon de actos o

conductas ilegales.

Obligaciones persistentes a la pérdida de registro
Con la presentacion de los informes respecto al origen y monto de los ingresos que reciban los partidos
politicos por cualquier modalidad de financiamiento (anuales, de precampafia o campafia)’ inicia el
procedimiento de fiscalizacion, en el que se hace una revision a las finanzas del partido, se le hacen
observaciones, se verifican los datos reportados -para lo cual incluso se pueden practicar auditorias- y,
culmina con la aprobacion de la resolucion del CG del IFE respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos y, en su caso, con la
imposicion de sanciones derivadas de los incumplimientos que se detecten.

De conformidad con la normativa en la materia, es obligacion de los partidos politicos presentar
los informes a que se refiere el articulo 83 del codigo electoral federal, asi como las aclaraciones

pertinentes por el tiempo que les fue ministrado financiamiento publico; obligacion que persiste atin y

¥ Siendo la cuota concursal de 0.23 centavos por peso, el pago por monto de deuda a los demés acreedores correspondi6 al
22.8% del total, mientras que a “Banco Interacciones S.A.” le correspondio un pago del 54.64% del total de la deuda; sin
considerar que ya existia un pago previo de poco mas de 36 millones de la misma.

’ El COFIPE también contempla la presentacion de informes trimestrales, sin embargo, éstos tienen caracter meramente
informativo para la autoridad electoral.



cuando el partido politico haya perdido su registro,' asi lo determino la JGE en la declaratoria de
pérdida de registro del otrora partido Socialdemocrata.

El cumplimiento de estas obligaciones se hard por medio del interventor a nombre del partido
politico; asi como el pago de sanciones a que se haya hecho acreedor hasta antes de la pérdida del
registro.

Asi, en sesion ordinaria de fecha 28 de septiembre de 2009, el Consejo aprobd la resolucion
CG469/2009, respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de
ingresos y egresos de los partidos politicos nacionales correspondientes al ejercicio 2008; derivadas del
Dictamen Consolidado presentado por la Unidad de Fiscalizacion del ejercicio 2008. En la misma
sesion se aprobaron los Dictamenes y Resoluciones correspondientes a la revision de los Informes de
Campafia del proceso electoral 2008-2009 e Informe Anual 2009, mediante acuerdos CG138/2010 y
CG137/2010, respectivamente.

a) Informe anual 2008 y criterios derivados de su impugnacion.
Respecto de informes anuales de ingresos y egresos correspondientes al ejercicio 2008, se sefiala que el
otrora Partido Socialdemocrata presentd en tiempo y forma su Informe Anual de Ingresos y Gastos
correspondientes al ejercicio de 2008. La Unidad de Fiscalizacion revisé el 100% de los ingresos
reportados por el otrora partido por un importe de $143, 068,201.83; en relacion con la parte del
Informe Anual relativa a los egresos reportados verificd la documentacion correspondiente al 53.80%.

De las conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurri6 el
partido, en términos generales consistieron en 56 faltas de caracter formal'' y, cuatro faltas de caracter
sustancial; por lo que se propuso la imposicion de las sanciones econdmicas. '

Se determind que estas multas deberian ser registradas por el interventor como una de las
obligaciones contraidas por el otrora partido politico durante su vigencia y que en el momento procesal
oportuno se estableciera el pago de la sancion en el orden de prelacion correspondiente. Habian de

hacerse efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que la resolucion fuera notificada a los

1% Tesis: 49/2002. REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. SU PERDIDA NO IMPLICA QUE DESAPAREZCAN LAS
OBLIGACIONES ADQUIRIDAS DURANTE SU VIGENCIA. Criterio reiterado mediante sentencia SUP-RAP-308/2009
y acumulado.

""El CG concluye que el monto implicado del total de las irregularidades asciende a $65, 538,904.73 (sesenta y cinco
millones quinientos treinta y ocho mil novecientos cuatro pesos 73/100 M.N); monto que sirvié como uno de los parametros
para la imposicion de la sancion.

"2 La sancion sum6 la reduccion del 50% de la ministracién mensual por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $6,479,039.6 y; dos multas que
sumaban 2,578 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal en el afio 2008, equivalentes a $135,577.02.



partidos politicos o, en caso de ser recurridas, a partir del mes siguiente a aquél en el que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion notifique la sentencia que las confirme.

Inconforme con la resolucion, Dionisio Ramos Zepeda, en su caracter de interventor del control y
vigilancia del uso y destino de los recursos y bienes del Partido Socialdemocrata, partido politico en
liquidacion, interpuso recurso de apelacion que se registrd por la Sala Superior bajo el nimero SUP-
RAP-308/2009; lo propio hizo José Carlos Diaz Cuervo, en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, bajo el niimero de expediente SUP-RAP-321/2009."

En dichos recursos se abordaron temas como la legitimad del interventor para cuestionar aspectos
de legalidad dentro del procedimiento;'* la jerarquia normativa del reglamento de Liquidacién
concretamente la prelacion de pago de los acreedores; la obligacion por parte del interventor de incluir
dentro de la lista de reconocimiento de crédito la sanciones administrativas impuestas por el Instituto
Federal Electoral; pero ademas la obligacion de los partidos politicos que se encuentran en liquidacion
de cumplir las sanciones impuestas con motivo de la revision de informes anuales de ingresos y
egresos, entre otras. Al respecto la Sala sefialo:

* El proposito primordial del procedimiento de liquidacion de un partido politico, consiste en la
conclusion de aquellas operaciones pendientes —cobro de créditos, pago de adeudos,
cumplimiento de obligaciones—, asi como dar un destino cierto a los bienes que integran su
patrimonio.

* Las conductas —activas u omisivas— de los partidos politicos, aun en el caso de aquellos que
hayan perdido su registro o les haya sido cancelado, que contravengan la normativa de
fiscalizacion, debe ser eficazmente sancionada.

* Las sanciones impuestas con motivo de la revisiéon de informes anuales de ingresos y egresos,
con independencia de la temporalidad en que se emita la resolucion impugnada, deben ser
atendidas porque subsiste la obligacion de pago por parte del interventor. En tanto son
consecuencia del ejercicio del financiamiento publico recibido durante la anualidad en la que
tenia vigente su registro.

* El interventor a cargo del procedimiento de liquidacion solo estd constrefiido juridicamente a

pagar aquellas sanciones que le hayan sido impuestas al instituto politico actor, hasta antes de

" En torno a este tema, en sesion publica celebrada el 23 de mayo 2012, la Sala Superior del TEPJF aprob6 la Tesis
XIX/2012. SANCIONES. LAS IMPUESTAS CON MOTIVO DE LA REVISION DE INFORMES ANUALES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, DEBEN LIQUIDARSE CON INDEPENDENCIA DE LA PERDIDA DEL REGISTRO.

' Es en este tema que el TEPJF, en sesion publica celebrada el 19 de enero de 2011, aprobé la Tesis IX/2011. PARTIDOS
POLITICOS EN LIQUIDACION. EL INTERVENTOR TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES QUE INCIDAN EN EL EJERCICIO DE SUS FACULTADES.



perder su registro, asi como las "demas" adquiridas durante la vigencia del registro como partido
politico; esto es, considerar dentro de los adeudos del partido en liquidacion, aquéllas sanciones
que se impongan con motivo de la revision de informes anuales y de campafia; bajo el rubro de
deudas adquiridas durante la vigencia del registro como partido politico.

Ya que estimar lo contrario, llevaria al absurdo de afirmar que la revision de los informes
anuales de ingresos y egresos, tratandose de partidos que han perdido su registro, no puedan
sancionarse so pretexto de la temporalidad en que se emiti6 la resoluciéon impugnada —posterior a
la fecha en que quedd firme la resolucion que declard la pérdida del registro—, lo cual resulta
juridicamente insostenible.

Es cierto que el interventor esta obligado a pagar inicamente las sanciones a que el partido en
liquidacion se hizo acreedor, hasta antes de perder su registro, sin embargo, dicha limitacion
opera Unicamente para el caso de sanciones que se impongan por conceptos diversos a la revision
de informes anuales de gastos, al ser la misma, consecuencia directa de la fiscalizacion del
financiamiento publico recibido por el partido en liquidacion durante la vigencia de su registro.

* El que la imposicion de las sanciones controvertidas incida en perjuicio de diversos acreedores y
en las ministraciones que aun recibe el Partido Socialdemocrata, partido politico en liquidacion vy,
que las sanciones puedan resultar inejecutables, de modo alguno toma ilegal su imposicion por
parte de la autoridad responsable (IFE), pues los adeudos se pagaran en el orden establecido por
el Codigo Federal en la materia, hasta donde alcancen las recursos econémicos de que disponga
el partido en liquidacion.

No obstante lo sefialado, a la hora de resolver en los informes de campaiia y anual respecto al

ejercicio 2009, no prevalecieron los mismos criterios.

b) Informe de campaiia e informe anual respecto al ejercicio irregular 2009

Uno de los problemas que se presentaron en el Consejo General del Instituto Federal Electoral a la hora
de definir la sancion propuesta por la Unidad de Fiscalizacion en el Dictamen respecto de los informes,
anual y de campafia del otrora partido Socialdemdcrata —amonestacion publica- lo constituy6 el dilema
entre la ejemplaridad de la sancion y la proteccion del procedimiento de liquidacion. Resolviendo
sancionar la infraccion a la normativa electoral con una amonestacion publica, resultado del andlisis de
la “capacidad economica” del infractor.

Abusos claramente demostrados, no tendrian repercusiones de la forma tradicional —imposicién
de sanciones econdmicas- con que se tratan ese tipo de conductas por parte del Consejo General. En

algunos de los argumentos planteados por la mayoria de los Consejeros Electorales se sostuvo que: i)la



ejemplaridad de la sancion sobre el patrimonio de un partido politico que ha dejado de existir
representaria su no cumplimiento, ya que su aplicaciéon recaia —hasta ese momento- sobre un
patrimonio incierto; ademas de que con ello se habria corrido el riesgo de continuar con procedimientos
litigiosos largos que prolongarian el procedimiento liquidatorio y; ii) Que la proteccion del patrimonio
generaba certeza hacia los acreedores y con ello la proteccion de los partidos politicos “pequeios” para
que se les permita la participacion en un mercado de crédito con el objeto financiar algunas de sus
actividades; partidos politicos en los que existe un riesgo de perder el registro que, sin duda, no va a ser
una participacion igualitaria a los partidos politicos consolidados cuyo registro no se encuentra bajo
ninguna amenaza, fue otro de los argumentos planteados.

Este proceso deja una serie de lecciones para los acreedores, respecto a la calidad crediticia de los
partidos politicos que puedan ser sujetos de un procedimiento de liquidaciéon por haber perdido su
registro.

Como lo hemos visto, ante las consecuencias de la pérdida de registro de un partido politico, el
legislador buscd basicamente la transparencia en el procedimiento de liquidacion, con el objeto de
evitar la dilapidacion, malversacion, derroche de bienes y, promover una rendicién de cuentas ante la
sociedad, de los recursos publicos que como prerrogativas se han asignado a estos entes a lo largo de su
existencia.

Este tema también merece atencion en virtud de que el trato que se dio a las infracciones por
parte de dicho ente, constituye una situacion inédita en la materia de sanciones, esta vez a un partido
politico en procedimiento de liquidacion.

En el dictamen correspondiente a la revision del informe anual de 2009 presentado por la Unidad
de Fiscalizacion, se desprende que en 75 conclusiones los principales incumplimientos fueron: saldos
negativos en bancos por $5, 22,033.78; depositos no identificados por $7, 564,894.30; polizas
contables sin soporte documental por $1, 238,655.84; gastos que benefician a candidatos federales y
locales, con recursos para la operacion ordinaria del partido politico por $1, 158,138.40. Por su parte, la
revision del informe de campafia arroja 35 conclusiones por parte de la Unidad, observandose un rebase
en tope de gastos de campafia por $31,437.85; una aportacion en especie de $5,000.00; falta de registro
de obligaciones con terceros por $910, 575.50; falta de documentacion soporte de gastos por $8,
560,787.30 y; un registro duplicado en gasto por $977,500; entre otros.

Se determind que el otrora partido incurri6 en faltas de caracter formal, por lo cual la sancién
procedente por el cumulo de dichas faltas, era la amonestacion publica. Sin embargo, de las
infracciones ya referidas se desprende que el otrora partido politico también incurrié en faltas de

caracter sustancial, sobre las que aplica un trato diferente en cuanto a la individualizacion de la sancion,



para las cuales procede la sancion particular por cada una. Sin embargo, se decidi6 sancionar de igual
forma que las faltas de caracter formal.

De lo referido, podemos advertir que existen tres situaciones que derivan de la revision de estos
informes: la ejemplaridad de la sancion; la capacidad econdémica del infractor, ambos con la
caracteristica especial de tratarse de un partido politico en liquidacion y; el mercado de crédito a que se
someten los partidos politicos pequefios que les permita tener una mejor participacion en la contienda
electoral.

En ambos informes se determind que el otrora partido infringié la norma, con diversas faltas de
caracter formal y sustancial (rebase de tope de campafia y aportacion en especie de una empresa de
caracter mercantil, entre otras) y que en consideracion a las circunstancias particulares del otrora
partido, procedia la imposicion -como ya lo sefialamos- de una amonestacion publica.

Es de destacar que aun cuando en el Dictamen presentado por la Unidad de Fiscalizacion se
propuso la imposicion de sanciones diversas por las irregularidades reportadas, el CG consideré que no
todas las sanciones resultaban aplicables al haber perdido éste los derechos y prerrogativas que le
conferia la normatividad electoral vigente (Cristalinas, 2012: entrevista).

Partiendo del informe presentado por el interventor, sobre el estado que guardaban hasta abril de
2010 los pasivos y activos del mismo -en el que se sefiald que éste s6lo tenia capacidad econdmica para
cubrir el 23.11% del total de la deuda que ya tenia con el IFE por concepto de sanciones- el CG del
Instituto considerd aplicable la amonestacion publica como sancidn. Y si bien, la informacién respecto
a los pasivos y activos del partido en liquidacion atn estaba sujeta al proceso de integracion de la lista
definitiva de créditos a cargo del mismo, también lo es que de un andlisis provisional, el interventor
sostuvo que el monto de los adeudos “es mucho mayor que los recursos que dispone para
liquidarlos”(CG138/2010).

Una vez acreditada la infraccion a la norma lo procedente habria sido la calificacion de la falta y
su posible graduaciéon (en caso de que ésta contemplara un minimo y méximo); sin embargo, la
autoridad electoral considerd que en el caso especifico dicha calificacion no era necesaria; al resultar
aplicable la amonestacion publica como la sancion idonea, era innecesario llevar a cabo la calificacion
de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion, puesto que al
tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cdodigo comicial federal, su imposicion se
encontraba justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacidon y no requeria de
mayores estudios en cuanto su naturaleza, dado que los estudios unicamente resultan necesarios para

determinar una sancidon mas gravosa.



Se considerd la amonestacion publica como idonea toda vez que la misma debe resultar
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.

(Es valido que los criterios del procedimiento administrativo sancionador prevalezcan por encima
del interés publico que representa, y que (por ejemplo) traigan consigo que un partido politico quede
fuera del sistema de partidos?

Detras del dilema que se present6 ante el Consejo al momento de imponer la sancidn, esta el
interés publico que representa la extincion del ente publico y por el cual se normé el procedimiento de
liquidacién de un partido politico.

Las finalidades que persigue el procedimiento administrativo sancionador (PAS) no deben estar
en contradiccion con las finalidades del propio procedimiento de liquidacién, ya que las sanciones
consideradas dentro del PAS estdn contempladas; entre otras cosas, para reprimir las conductas
consideradas ilicitas y para lograr la prevencion en la comision de las mismas; sin embargo, cuando el
infractor es un partido politico en liquidacion; que si bien es cierto, realizé la conducta ilicita cuando
aln no se encontraba en el supuesto, al haber éste perdido el registro, ya no se encuentra en posibilidad
de seguir realizando conductas que infrinjan la norma por la cual se le estd sancionando; por lo que los
criterios de aplicacion de sanciones no deben ser los mismos. En este caso, la funcion inhibitoria reposa
en evitar conductas futuras por parte de otros posibles sujetos infractores.

El dilema debe replantearse, no por el partido politico en concreto, sino por la salida de un
partido politico que permita solventar las responsabilidades que fue adquiriendo como entidad de
interés publico.

“;Como anteponer el interés publico ante las responsabilidades de un partido politico, que
cometid una serie de irregularidades que normalmente son sancionadas; con hacernos cargo de que no
tendra el dinero para liquidarlos y en consecuencia no se pueda aplicar una sanciéon?”’

Si bien es cierto que con el procedimiento se cumple en el rubro de la rendicion de cuentas, de
nada sirve la transparencia que se obtiene, cuando no existe un adecuado y eficaz ejercicio
sancionatorio respecto al incumplimiento o violacion a la norma, que permitiria una efectiva punicion y
disuasion de conductas ilicitas, lo que acarrearia un fortalecimiento de las instituciones y
procedimientos electorales.

Es falso cuando se sostiene que el hecho de haber perdido el registro es ya la mayor sancion que
pudiera tener dicho ente publico; en términos estrictos podria decirse que si; sin embargo, hay que
recordar que el partido politico bajo estudio no perdio el registro derivado de una sancidén impuesta por
violacion a la normativa electoral, el partido Socialdemoécrata perdio el registro por no haber obtenido

el porcentaje requerido para la conservacion del mismo.



Es cierto que de sancionarse las infracciones referidas, se habrian impuesto multas a un partido
politico que no puede reproducir esos comportamientos; sin embargo, por tratarse de un tema inédito,
sin precedente en la materia, se debio haber buscado su efectividad no en cuanto al cobro, que en el
tema pasa a segundo término —porque el cddigo en la materia y el reglamento de liquidacion lo
respaldan- sino en cuanto a las consecuencias respecto del interés publico y sentando un precedente
para aquellos casos futuros donde el patrimonio de un partido politico en liquidacion si pueda hacer
frente al cumplimiento de dichas obligaciones.

Ahora bien, por lo que hace al mercado de crédito a que se someten los partidos politicos
pequefios y que les permite tener una mejor participacion en la contienda electoral, debemos decir que,
es finalidad del financiamiento publico preservar la equidad en la competencia electoral entre los
partidos politicos, y si bien es cierto, esta es una realidad actual, es la propia norma que lo regula y no
el desarrollo de dicha préctica lo que debe garantizar la equidad en la contienda.

(El interés social estd en que los partidos politicos pequefios sigan siendo sujetos de crédito para
que puedan competir y con ello mandar la sefial a los acreedores de que sus intereses seran tomados en
cuenta en el procedimiento de liquidacion? Por el contrario, la sefial que debe ser enviada a los
acreedores, como se refirid con anterioridad, es que cualquier partido politico que pierda su registro
serd sometido a un procedimiento de liquidacioén, y que si aun estdn pendientes de ser revisadas y
sancionadas las conductas que el mismo llevd a cabo mientras aun existia con el caracter de ente
publico, éstas seran revisadas y sancionadas en caso de infringir las disposiciones normativas que tiene
obligacion de observar. Y se seguird el procedimiento y prelacion que establece la normatividad para

que sean pagados los créditos respectivos.

Cifras relevantes derivadas del Informe final
Dando cumplimiento a lo dispuesto por la normativa electoral, el 14 de noviembre de 2012 la Unidad
de Fiscalizacion presentd ante el Consejo General del Instituto el informe final del procedimiento de
liquidacion, para su aprobacion.

Es mediante el acuerdo CG722/2012, que el CG del Instituto aprobd el informe final del
procedimiento de liquidacién ordenando su publicacion y la de sus anexos integramente, en el DOF."

El cual refleja como cifras finales las siguientes:

'3 A la fecha de conclusién del presente articulo no se ha realizado la publicacion respectiva. Con la finalidad de que pueda
ser conocido e impugnado. Sin embargo, y por haber quedado en saldos rojos el patrimonio del otrora partido politico pocos
efectos tendria la respectiva impugnacion.



Ingresos $15°475,232.44

Egresos $637259,159.29
Activos que no pudieron hacerse liquidos $197321,325.32
Pasivos que no pudieron pagarse'® $337650,543.49

a) Gastos operativos

Los costos que generaron durante el procedimiento de liquidacion arrojaron las cifras finales

siguientes:
Servicios personales $57213,116.52
Materiales y suministros $22,126.50
Servicios generales $20°557,927.57
Pago de deudas $237961,857.56
Compensaciones realizadas $137505,354.00
Total $637260,382.15

b) Reconocimiento y pago de Acreedores comunes

Como lo vimos anteriormente, el 15 de diciembre de 2010 el interventor publicoé en el Diario
Oficial de la Federacion la lista de créditos a cargo del otrora Partido Socialdemocrata, reconociendo
35 créditos por un monto de $51°767,783.96.

En el informe final se reveld un saldo de $32°158,545.79, que no pudieron ser cubiertos, derivado
de la falta de liquidez del otrora partido politico para hacer frente a sus acreedores, ya que no existieron
recursos suficientes para cubrir las obligaciones contraidas antes de la pérdida del registro.'’

c) Acreedores Reconocidos
En este rubro se registra un monto de $33,254,546.31 correspondiente al monto que fue reconocido por
el liquidador y validado por la Unidad de Fiscalizacion; sin embargo, no fue posible su pago, en virtud
de que unicamente se realizaron pagos de conformidad con la moneda de pago determinada por el
interventor de conformidad con los activos que pudieron hacer liquidos y los créditos a cargo del otrora
Partido Socialdemdcrata.

d)Resultado por liquidacion
Representa el resultado final al 30 de junio de 2012, después de reconocer los pasivos que no podran

ser cubiertos, derivado de la falta de liquidez del otrora partido para hacer frente a sus obligaciones. Se

' En este concepto la Unidad de Fiscalizacion incorporé la diferencia que resulté del saldo reconocido y el monto pagado
de acuerdo a la moneda de pago que les correspondio.

7 De acuerdo con la cuota concursal les correspondia un monto de $19°609,238.17 equivalente a una moneda de pago de
0.23 centavos por cada peso, que el otrora partido politico adeudaba.



revela como un saldo negativo, contrario a su naturaleza, es decir, como un déficit econémico, ya que
no existieron recursos suficientes para cubrir las obligaciones contraidas después de la pérdida del
registro.

e) Total del Patrimonio
Representa el valor del patrimonio al 30 de junio de 2012, una vez reconocidos los adeudos y

descontada la parte que no podra ser cubierta por el otrora Partido Socialdemdcrata.

Balance final

Por demas interesante ha resultado la implementacion de la normativa en torno al tema, un caso inédito
que ha generado el nacimiento y adopcidon de nuevos criterios tanto para la autoridad administrativa
como judicial. Acertados en unos casos y no tan afortunados en otros, pero sin duda es un mecanismo
que tendra que ser perfeccionado.

El procedimiento de liquidacion implementado y reforzado mediante la reforma politico-electoral
2007-2008 cumpli6 con la finalidad perseguida por el legislador: “impedir el abuso en el ejercicio del
financiamiento publico por parte de los partidos politicos una vez que pierden su registro legal”,
buscando garantizar una efectiva transparencia y rendicion de cuentas respecto al ejercicio, hasta sus
ultimos términos, del financiamiento publico que les es otorgado para el cumplimiento de sus fines. Por
primera vez se conocio a fondo la integracion, uso y destino del patrimonio de un partido politico que
perdid su registro y con ello, se permitié observar de forma practica las deficiencias que derivaron de
su ejecucion.

Sin embargo, como toda nueva creacion, este procedimiento de liquidacion también es perfectible
y fue precisamente la liquidacion del Partido Socialdemocrata el que permitié ponerlo a prueba y dar
cuenta de las posibles deficiencias. Pudimos observar los desaciertos y omisiones que se derivaron de
la implementacion normativa y operativa del procedimiento liquidatorio y su oportuna correccion, que
permita para crear y garantizar la certeza que se busco desde su inicio.

Adicional a la problematica que surgio respecto a la fecha exacta en que el partido dejaria de
recibir financiamiento publico, en el desarrollo del procedimiento de liquidacion surgieron las
siguientes problematicas, que fueron resueltas en su momento, debido a que las mismas no se
encuentran contemplados por el Codigo Electoral de Procedimientos Electorales, ni el Reglamento para
la Liquidacion:

1) Los alcances respecto de la competencia del Interventor designado por el IFE, en relacion con los

comités estatales y los Interventores designados por los Institutos Electorales Locales.



i1) La forma en que el interventor habrd de recibir al partido politico, esta “acta”, tuvo que ser
implementada por el propio interventor y la Unidad de Fiscalizacion.

iii)La suspension de pagos respecto de las ejecuciones de acreedores sobre la masa de la liquidacion
una vez que se declara la pérdida de registro, lo que genera que aun cuando se emita un balance
de liquidacién y este sea aprobado por el Consejo General, si surge un nuevo acreedor, se tenga
que reconocer.

iv)La suspension de ejecucion de sentencias o de pagos, en cuanto se aprueba la lista definitiva de
créditos a cargo del partido politico en liquidacion, lo que provoca el litigio.

v) La prohibicion de embargos de las cuentas del partido en liquidacion.

vi)El excesivo costo del procedimiento liquidatorio, solventado por el Instituto Federal Electoral.

vii)  El replanteamiento sobre algunos conceptos adoptados por el Tribual Electoral, como lo fue
el otorgamiento de financiamiento publico una vez que se pierde el registro.

viii)  Otro tema que merece especial atencion y que tendra que ser considerado, es el relativo a las
candidaturas independientes (ya reconocidas en el articulo 35 constitucional), la forma en que los
candidatos registrados bajo esta figura habran de ser fiscalizados, en caso de una eventual pérdida

de registro.
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