
LA INFLUENCIA DE LOS CANDIDATOS PRESIDENCIALES EN LAS 
ELECCIONES LOCALES DEL ESTADO DE MEXICO. DE FOX A PEÑA. 

 

Introducción 
 

El Estado de México, es considerada una entidad que tradicionalmente inclina su 

voto en favor del PRI, es de los pocos estados de la República en los que el 

cambio de partido en el gobierno estatal es nulo. Desde su fundación como PNR 

en 1929, -con sus sucesivas transformaciones en 1938 a PRM y en 1946 a PRI- 

siempre ha ganado las elecciones para gobernador por tanto la alternancia no se 

ha presentado. Si bien es cierto que este liderazgo se reproducía fielmente en los 

gobiernos municipales y en la composición de la cámara local, durante las dos 

últimas décadas los procesos electorales para elegir a los 75 diputados locales y 

para renovar los 125 ayuntamientos se han caracterizado por la competitividad, 

pluralidad y alternancia.  

 

Hasta antes de las elecciones del año 2000 la cartografía electoral de la entidad 

había sido estable, no obstante el llamado "fenómeno Fox",  a finales de la década 

de 1990, genero tal influencia que fue capaz de propiciar el surgimiento de la 

denominada "ola azul", que a manera de fichas de dominó puso en manos del 

PAN alcaldías, gobiernos estatales, congresos locales y diputaciones federales. 

Situación reforzada y acrecentada con las elecciones de julio del año 2000; que 

marca la caída del PRI y la llegada de la alternancia a la presidencia, modificando 

de manera considerable la geografía electoral nacional y por ende la del territorio 

mexiquense. 

 

La ineficiencia y los desaciertos del primer presidente salido de las filas de Acción 

Nacional terminaron por diluir el fenómeno Fox, en tanto que el PRI y el PRD 

revirtieron "la ola azul", gracias a sus infortunadas decisiones, es la figura del 

presidente la que termina por fortalecer a Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), 

al grado que logra la candidatura por parte del PRD para la presidencia en 2006. 



En esta elección, como en la del año 2000 la estrategia de medios de 

comunicación fue decisiva para los resultados de la misma. 

 

En las pasadas elecciones federales de este año, la participación de actores como 

Andrés Manuel Lopez Obrador y Enrique Peña Nieto aparecen enmarcadas por un 

renovado discurso por parte de AMLO, y un discurso consecuente por parte de 

EPN, en ambos casos, la inobjetable participación de los medios contribuyó al 

resultado final de esta elección. Las tres últimas elecciones presidenciales han 

logrado posicionar a muchos candidatos a gobiernos municipales, senadurías y 

diputaciones, tanto federales como locales, en el Estado de México. 

 

Por todo lo anterior, el objetivo de esta ponencia es el de analizar la influencia de 

los candidatos a la presidencia de la República en las elecciones locales del 

Estado de México en las últimas tres elecciones federales y comparar cómo se ha 

movido el mapa electoral en nuestra entidad como resultado de esta influencia. 

Son dos elementos los que se utilizan para hacer esta revisión: la influencia de lo 

poderes locales y los medios de comunicación. Así mismo se revisan los tres 

últimos procesos para la elección de gobernador, 2000, 2006 y 2012. 

 

A.- El partido hegemónico y los poderes locales en el Estado de México. 
 
El PRI y los grupos políticos locales son dos pilares fundamentales para explicar el 

funcionamiento del Sistema Político en el Estado de México. Con la creación de 

dicho partido se instauran los mecanismos institucionales para la transferencia del 

poder, no obstante, el poder -sobre todo en las zonas rurales- se siguió disputando 

por la vía de la violencia, ya que las familias que tenían el control político local no 

estaban dispuestas a abandonarlo; lo cual nos conduce a sociedades reguladas 

por el poder informal o pragmático. Esta situación convierte a los grupos políticos 

regionales, en intermediarios entre la población a la que representan y las 

instancias de poder estatal y federal, lo cual les permite manejar a la población y 

sus recursos a discreción (Nateras: 2006). En este proceso de conformación y 



fortalecimiento del poder local podemos distinguir al menos tres momentos 

fundamentales. 

 

1.- El primero a partir de la década de los treinta en donde para acceder a algún 

puesto de elección popular o de primer nivel, la pertinencia al “partido oficial” era 

fundamental, pero lo más importante era establecer una estrecha relación con los 

principales grupos de la región. Esto dio origen al llamado compadrazgo, que en 

esencia era una forma de “heredar los principales puestos políticos en la 

Administración Pública (Nateras: 2006). 

 

2.- A partir de 1940 se empieza a percibir una nueva dinámica, que Roderic Ai 

Camp (1992) describe muy bien al señalar, que en esa época los cuadros políticos 

y administrativos en México se empiezan a nutrir de profesionales provenientes de 

las clases media y alta, que a pesar de que radicaban en las principales ciudades 

y capitales de los estados de todo el país, contaban con una ascendencia política 

reconocida y de probado activismo político a nivel local. Por lo tanto, este factor es 

fundamental en la conformación de la clase política nacional y local también 

(Nateras: 2006). 

 

3.- En el tercer momento es el factor institucional que se establece a mediados de 

la década de 1940, con la aparición de nuevas formas corporativas de 

organización; por lo tanto, los grupos locales se ven obligados a redefinir sus 

medios para continuar conservando su poder político, la  estrategia fue 

mantenerse del lado ganador, es decir, con el partido oficial. El cual no sólo 

garantizaba su permanencia en el poder, aparte le otorgaba prestigio y capacidad 

de maniobra en varios sentidos (Nateras: 2006). 

 

A partir  de entonces, los grupos locales encontraron en el PRI su principal 

instrumento de legitimación, el cual no sólo permitió ganar elecciones de manera 

«limpia», sino que también les transfirió la cualidad carismática que lo caracterizó 

en sus primeros años como PNR. En el ámbito municipal, la estructura familiar fue 



indispensable para definir las sucesiones en las presidencias municipales las 

cuales fueron legitimadas a través del PRI. El llamado jefe político” o cacique, 

apoyado por el partido, se convirtió en el que decidía cómo y a quién repartir el 

poder (Nateras: 2006). 

 

En este sentido, encontramos en el municipio el lugar de la reducción del poder 

del Estado, no obstante, a lo largo de la historia el Sistema Político Mexicano se 

fueron centralizando las obediencias locales, los cacicazgos regionales, la 

iniciativa pública de las comunidades y la autonomía municipal (Nateras: 2006). 

 

Cuadro 1 

Resultado en elecciones de Gobernador en el Estado de México 

 

 

44.54%  6.98%  22.84%  41.01% 

 

 
 

Partido/Año 
PRI 
PAN 
PRD 
Otros /N.R 

2 



 
B.- El papel de los medios de comunicación. 
 

Como ya se dijo la posición hegemónica del PRI y los grupos de poder local son 

dos factores fundamentales en la conformación de la geografía electoral de 

nuestra entidad, pero también los medios de comunicación, sobre todo en los 

últimos años, desempeñan un papel fundamental. De hecho, los medios masivos 

de comunicación (MMC) en México han pasado de ser espectadores, nunca 

totalmente pasivos, a actores fundamentales en la conformación de nuestra 

incipiente democracia tras 72 años de dominio del partido hegemónico. 

 

En la última década del siglo pasado, la conformación de un nuevo mapa político 

nacional, a partir de la conformación de un tripartidismo –PAN, PRI y PRD–generó 

en estas tres principales fuerzas políticas la apertura de los medios masivos de 

comunicación en nuestro país, esta apertura se da por dos razones 

fundamentales: por la posibilidad de ganar puestos de elección popular de primer 

nivel y, sobre todo por el manejo de recursos económicos. 
 

Fermín Bouza (2004) señala que un problema de las democracias modernas es el 

hecho de que los partidos políticos deben de darse a conocer y para ello hacen 

uso de los medios masivos de comunicación, lo cual tiene un costo, que es 

elevado. A esta situación se le han dado diferentes nombres: Sartori (2003) la 

denomina “videocracia”; “mediocracia” es el nombre que le da Pablo S. Blesa 

(2006), y/o “telecracia o telepolítica” por Javier Esteinuo (2004). Estos nombres 

surgen  para explicar cómo  los individuos conocemos y dimensionamos  nuestra 

realidad fundamentalmente a partir de lo que nos presentan los medios -

principalmente la televisión- al ser asiduos consumidores de la imagen, a la cual le 

damos una gran credibilidad y que a su vez es utilizada por los gobiernos y los 

partidos políticos para ganar adeptos o votos. 

 



Los dos puntos anteriores permite la generación de información y de publicidad, 

esta última que representa altas inversiones para los gobiernos de los diversos 

partidos políticos en beneficio de los medios, pero permite la presencia de políticos 

y sus partidos en los medios de comunicación en: la compra de espacios y 

generación de información por los ciudadanos a los que gobierna.  

 

Las elecciones del año 2000 

Pipa Norris (2002) apunta que en el proceso de consolidación democrática en 

México los medios masivos de comunicación jugaron un papel importante al 

presentar las diferentes opciones dentro del mercado político; además que el 

candidato del PAN y ganador en las elecciones del 2000 fue presentado como un 

producto mercadológico en los medios (Dieterien, 1986). La campaña del 2000  y 

el discurso basado en la idea de un "cambio" pese a su ambigüedad encontró 

terreno fértil en amplios sectores de la sociedad. 

 

Desde la década de 1930 hasta finales del siglo XX en México prevaleció una 

cultura política hegemónica, producida y reproducida por el Estado, en donde el 

autoritarismo era una regla fundamental de control. En este contexto, los medios 

de comunicación crecieron y se desarrollaron bajo el cobijo y el control del Estado, 

monopolizando la información a favor de éste. 

 

A partir de la década de 1980 y sobre todo durante la década de 1990 en México 

se produjeron cambios substanciales en nuestra cultura política con respecto a la 

herencia del autoritarismo del pasado. Estos cambios han dado paso a la 

formación de una “nueva cultura política” potenciada por las nuevas tecnologías, 

que han ido reemplazando a las formas tradicionales de formación de cuadros 

políticos y de educación política que tenía como base la formación ideológica.  

 

La creciente participación de los medios de comunicación ha cambiado el tipo de 

relación entre los partidos políticos y el electorado, lo cual al constituir un 

incentivo, ha redundado en un cambio organizacional en la estructura de las 



campañas de comunicación de los partidos (Nateras, 2005). 

 

El PAN no sólo no ha sido la excepción, es uno de los que mejor ha aprovechado 

esta estrategia. Antes de Fox, el PAN no había tenido una estrategia de 

penetración con la sociedad, el uso de palabras claves como la de cambio, el uso 

de señales como la V de victoria, la capitalización de situaciones coyunturales, 

que dio paso al uso del “hoy” y la construcción de redes humanas como los 

“Amigos de Fox”, fueron ingredientes clave para influir en el ánimo de la población 

(Nateras, 2005). 

 

La creación de esta estructura paralela al PAN, en 1998, denominada “Amigos de 

Fox”, le dio una gran ventaja sobre sus contrincantes, tanto internos como 

externos. Al interior del partido, la oposición se presentó desde el momento en que 

Fox decidió romper los tiempos políticos estipulados por su partido, y empezó a 

recorrer el país. Aunado a lo anterior, al tomar protesta como candidato 

presidencial del PAN (13 de noviembre de 1999) y registrarse oficialmente el 10 de 

enero del 2000, ante el Instituto Federal Electoral por coalición PAN- PVEM, 

denominada Alianza por el Cambio, Fox modificó los principios y el carácter 

doctrinario del PAN (Nateras, 2005). 

 

Aunado a lo anterior, el PAN, desde su creación en 1939 hasta el año 2000, ha 

desarrollado nuevas estrategias de cambio organizacional como la 

profesionalización de su burocracia; la modificación de su estructura interna y de 

sus documentos básicos; la búsqueda de distintas fuentes de financiamiento; el 

crecimiento de su militancia; su relación con otras organizaciones; su adaptación 

al ambiente; pero sobre todo, su marketing político que le ha permitido tener un 

papel sobresaliente en el Sistema Político Mexicano y convertirse en gobierno 

(Nateras, 2005). 
 

Aquí el mapa de la conformación de las alcaldías posterior a la elección 

concurrente de 2000.  

 



 
 

Mapa 1 

 
 



 
De acuerdo al modelo de identificación partidaria el estado de México cuenta con 

una población realmente identificada con un partido político y que pese al 

fenómeno mediático que habré las elecciones al campo mercadológico no es 

posible encontrar un cambio en la identificación partidista de los ciudadanos en 

más del 50% de los municipios. 

 

Las elecciones del año 2006 

El proceso electoral del 2006 para Presidente de la República, registra 

características sui géneris en la historia de México entre las que se pueden 

destacar que: es la primera elección presidencial en la cual el Ejecutivo está en 

manos de un partido diferente al PRI; el PRD encabeza las preferencias 

electorales por más de un año con su candidato Andrés Manuel López Obrador, el 

partido en el gobierno Acción Nacional se ubica en segundo lugar de las 

preferencias, y en tercer lugar, muy por debajo, el otrora poderoso PRI. Asimismo 

se registra la intervención de diversos actores o poderes fácticos, principalmente a 

través de spots publicitarios en los medios masivos de comunicación electrónica 

(radio y televisión); es la elección con la mayor participación ciudadana; se registra 

una diferencia de solamente 56 por ciento entre el primer y segundo lugar -Acción 



Nacional y de la Revolución Democrática respectivamente-; y es el proceso 

electoral más cuestionado y polémico en la época moderna de México. 

 

En 2006 el uso de los medios de comunicación de forma permanente ya no sólo 

en época electoral o preelectoral, mismas que se encuentran legisladas en 

tiempos y gastos, sino debido a la existencia de una campaña permanente por 

parte del gobierno y de los partidos políticos, quienes buscan estar presentes en 

los medios de comunicación con los temas –primer nivel de la agenda- y sus 

características –segundo nivel de la agenda o a través de encuadres (frames)-, 

tanto en información como en publicidad1. 

 

El 19 de enero de 2006 el Instituto Federal Electoral aprobó las plataformas 

electorales de los partidos y coaliciones que querían competir en la elección del 2 

de julio así como sus respectivas candidaturas a la Presidencia de la República. A 

partir de esa fecha, comenzaron su campaña electoral los candidatos a la 

presidencia de la República2. Una de las novedades más importantes de la 

campaña fue el uso masivo de anuncios televisivos de corte negativo, como 

estrategia de campaña, el empleo del miedo fue fundamental. Calderón fue el 

candidato que presentó más anuncios negativos. En la segunda etapa de la 

campaña la cifra alcanzó un 19.6% y en la recta final un 18.7% del total. Madrazo 

mantuvo el mismo porcentaje que Calderón en la segunda etapa (19.6); sin 

embargo, en la tercera, disminuyó considerablemente al transmitir sólo tres spots 

negativos (lo que representa un 6.2% del total). Finalmente, López Obrador se 

ubicó muy por debajo de estas cifras con el 2 y 6% para la segunda y tercera 

etapa respectivamente (Freidenberg, 2009 ).   

                                            
1	
  “Cálculos	
  oficiales	
  estiman	
  que	
  durante	
  el	
  proceso	
  electoral	
  de	
  2006,	
   la	
  venta	
  por	
  concepto	
  de	
  publicidad	
  electoral	
  
ascendió	
   a	
   tres	
   mil	
   510	
   millones	
   de	
   pesos,	
   aunque	
   al	
   considerar	
   los	
   282	
   mil	
   spots	
   que	
   el	
   IFE	
   cataloga	
   como	
   no	
  
relacionados	
  por	
  el	
  PAN,	
  PRI	
  y	
  PRD,	
  más	
   lo	
  gastado	
  durante	
   las	
  precampañas	
  de	
   los	
  distintos	
  partidos,	
   la	
   cifra	
  podría	
  
ubicarse	
   en	
   los	
   cinco	
  mil	
  millones	
   de	
   pesos.	
  Más	
   allá	
   del	
   espléndido	
   negocio	
   que	
   significa	
   la	
   venta	
   de	
   publicidad	
   en	
  
tiempos	
  electorales,	
  menudea	
  el	
  riesgo	
  de	
  que	
  algunos	
  actores	
  políticos	
  acaben	
  por	
  comprometer	
  su	
  función	
  pública	
  a	
  
intereses	
  particulares.	
  La	
  candente	
  polémica	
  desatada	
  en	
  torno	
  de	
  la	
  reforma	
  electoral	
  es,	
  fundamentalmente,	
  resultado	
  
del	
  choque	
  entre	
  dos	
  poderes:	
  el	
  mediático	
  y	
  el	
  partidista.”	
  (El	
  Financiero:	
  2005).	
  
2	
  Felipe	
  Calderón,	
  por	
  el	
  Partido	
  Acción	
  Nacional	
  (PAN),	
  Roberto	
  Madrazo,	
  de	
  la	
  Alianza	
  por	
  México	
  (PRI-­‐PVEM),	
  Andrés	
  
Manuel	
   López	
   Obrador,	
   de	
   la	
   Coalición	
   por	
   el	
   Bien	
   de	
   Todos	
   (PRD-­‐PT-­‐Convergencia),	
   Patricia	
   Mercado,	
   del	
   Partido	
  
Alternativa	
  Socialdemócrata	
  y	
  Campesina	
  (PASC)	
  y	
  Roberto	
  Campa,	
  del	
  Partido	
  Nueva	
  Alianza	
  (PANAL).	
  



 

La elección de 2006 fue relativamente menos partidista que la de 2000, como lo 

evidencia un menor porcentaje de votantes identificados con algún partido que 

acudió a las urnas y, en consecuencia, un mayor porcentaje de votantes 

independientes3. Esto no fue un efecto de movilización electoral, sino que se trata 

de una reducción más generalizada de identificación partidista entre el electorado. 

Además de presentar un mayor voto cruzado, la elección de 2006 también tuvo 

entre los partidistas un mayor nivel de voto dividido que seis años atrás. Esto no 

significa que el efecto directo de la identificación partidista en la decisión de voto 

haya perdido significancia; de hecho, éste permanece como uno de los factores 

explicativos más fuertes del voto, aun controlando por otros factores relevantes 

para dicha decisión. Sin embargo, el peso relativo del voto partidista en 2006 sí 

fue comparativamente menor al de 2000 ( Moreno y Méndez,). 

 

 

                                            
3	
  El	
  grado	
  de	
  identificación	
  partidaria	
  en	
  los	
  ciudadanos	
  depende	
  no	
  solo	
  de	
  los	
  discursos	
  valorativos,	
  sino	
  también	
  de	
  la	
  
capacidad	
  de	
  respuesta	
  de	
  los	
  partidos	
  políticos	
  hacia	
  los	
  intereses	
  y	
  problemáticas.	
  Los	
  ciudadanos	
  se	
  	
  identifican	
  más	
  
fácilmente	
  con	
  aquel	
  partido	
  político	
  en	
  el	
  que	
  vean	
  reflejados	
  sus	
  intereses	
  y	
  preocupaciones.	
  



 

 

Cuando se habla de una identificación partidaria se alude no sólo a aquello por lo 

cual los individuos se vinculan psicológicamente con una institución política; es 

decir, no es sólo un sentimiento de afectividad, sino que los individuos ven 

representados sus intereses en determinado partido político. En este sentido la 

elección 2006 presenta una marcada tendencia contraria en donde los individuos 

más observan los posibles riegos de que pueden sufrir dado el caso de tal o cual 

candidato.  

 

 



 
 

 

 

 

Las elecciones del año 2012 
Es importante señalar algunos datos para entender el posicionamiento de Enrique 

Peña Nieto como candidato. Pese a los escándalos de corrupción en que se vio 

envuelto Arturo Montiel Rojas gobernador saliente, Peña Nieto pudo contrarrestar 

los posibles efectos negativos para su partido, ya que el electorado vio en la 

imagen carismática del candidato del PRI una nueva faceta del partido en la 

entidad. Peña Nieto supo posicionarse como uno de los líderes del PRIísmo 

nacional, utilizando una estrategia de marketing político y de gestión en los medios 

de comunicación, que lo colocaron como uno de los políticos más conocidos en 

México y reconocido en la entidad mexiquense. Así mismo continúo tejiendo las 

redes que le había tendido Arturo Montiel Rojas apoyando en todos los candidatos 

de su partido en las distintas entidades del país a través de la llamada “fuerza 

mexiquense” 



Aunado a lo anterior en el 2009 las zonas de influencia del PAN y PRD, en el 

Estado de México el denominado “corredor Azul” y la región “amarrilla oriente”, 

desaparecieron, pues el PRI recuperó toda la Zona Metropolitana a la Ciudad de 

México, el Valle de Toluca y los doce municipios que quedaron en poder del PAN 

y los seis del PRD eran de pequeño o mediano tamaño, dispersos por toda la 

entidad, por lo que el PRI no sólo obtuvo la mayoría cuantitativa de los 

ayuntamientos sino también cualitativamente, ya que recuperó los de mayor 

tamaño, población y desarrollo. 

 

 
Finalmente, temas económicos y de seguridad son fundamentales si 

consideramos que la administración federal no cumplió su promesa de ser “el 

gobierno del empleo” y provoco grandes daños colaterales en su lucha contra la 

delincuencia la cual, lejos de ser menor se incremento en este periodo, así mismo 

es importante señalar la incapacidad de la oposición para formular propuestas 

diferentes, objetivas y convincentes. 



 

Un punto que debe considerarse importante en el triunfo priísta es la estrategia 

territorial de búsqueda del voto. La campaña electoral de Peña Nieto, se basó en 

una cruzada abundante de marketing en los medios masivos de comunicación, 

principalmente mediante spots en la televisión, las acciones fueron determinantes: 

en la estrategia territorial, implementada a través del contacto directo con la 

ciudadanía, que le permitió aprovechar el capital social comprendido en las 

comunidades, se revisa la utilidad de la perspectiva de capital social para explicar 

dicha actividad político-electoral del PRI en el Estado de México en 2011. 

 

 
 



 
La importancia de la entidad mexiquense es evidente, pues aporto casi 16% del 

total de votos emitidos el pasado 1o. de julio. Si bien la recuperación del PRI no es 

tan reciente, pues hace tres años ganó 95 de las 125 alcaldías y con este proceso 

mantuvo así el mismo número de gobiernos municipales, lo interesante es que 

recuperó posiciones que estaban en manos del PRD en la zona oriente, la más 

poblada de la entidad. 

  



 

CONCLUSIONES  
 

Al pasar ya cuatro elecciones federales en donde tres de ellas han sido 

concurrentes con las elecciones de los ayuntamientos y cámara de diputados en el 

Estado de México, pareciera más que obvia la influencia que las campañas a la 

presidencia ejercen en las elecciones locales, en las cuales predomina el manejo 

mercadológico, que nos lleva a una constante de desánimo, producto de 

oscilación entre lideres de “cambio social” y gobiernos ineficientes pero 

legitimados en las urnas, que como afirmaría Homs4 nos hace pensar que: 

“Necesitamos más lideres y menos marketing”. Al paso de los años y una vez que 

el PRI fue remplazado en la presidencia, el mediatizado discurso que construyo la 

primer presidencia de alternancia y que había permeado hasta trastocar la 

identificación partidista se torno más en un espejismo, que confrontó a los millones 

de votantes que apostaron por el gobierno foxista con la realidad de un gobierno 

que al final de su administración y al pasar de los hechos se mostro incapaz, no 

sólo de cumplir las grandes promesas de campaña, sino inexperto y falto de 

pericia para materializar la tan anhelada y promovida transición democrática. 

  

                                            
4	
   HOMS,	
   Ricardo.	
   Marketing	
   para	
   el	
   liderazgo	
   político	
   y	
   social;	
   autoridad	
   y	
   poder,	
   como	
   obtenerlos	
   y	
  

retenerlos.	
  1ra	
  edición,	
  1ra	
  reimpresión	
  México	
  2006	
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