LA INFLUENCIA DE LOS CANDIDATOS PRESIDENCIALES EN LAS
ELECCIONES LOCALES DEL ESTADO DE MEXICO. DE FOX A PENA.
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A.- El partido hegemodnico y los poderes locales en el Estado de México.
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Cuadro 1
Resultado en elecciones de Gobernador en el Estado de México
Partido/Aino 1993 2011
PRI 62.36 61.97
PAN 12.28
PRD T
0] IN.R Mfy _. “ i '
6.98% 22.84% 41.01%
Cuadro 2

Distritos ganados por partido en eleccion
de gobernador 1993-2011

Partida 993 % rggs % 2005 % 2001 %

PRI 45 | 00 27 &0 39 g&.6 45 | 00
P [+) 0 o |2 285 I 2.3 0 o
FRD 0 0 & | 3.4 5 1] 0 0
Total 45 4% 45 4%

Fuente: Elaboracion propia con informacidn del Irstituto Electoral del
Estadeo de Méxiceo,



B.- El papel de los medios de comunicacion.
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Las elecciones del ano 2000
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Distribucion de los 122 Ayuntamientos 2000




Distribucién de Diputados Locales 2000
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Las elecciones del ano 2006
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1 “Calculos oficiales estiman que durante el proceso electoral de 2006, la venta por concepto de publicidad electoral
ascendié a tres mil 510 millones de pesos, aunque al considerar los 282 mil spots que el IFE cataloga como no
relacionados por el PAN, PRl y PRD, mas lo gastado durante las precampanfias de los distintos partidos, la cifra podria
ubicarse en los cinco mil millones de pesos. Mds alla del espléndido negocio que significa la venta de publicidad en
tiempos electorales, menudea el riesgo de que algunos actores politicos acaben por comprometer su funcién publica a
intereses particulares. La candente polémica desatada en torno de la reforma electoral es, fundamentalmente, resultado
del choque entre dos poderes: el mediatico y el partidista.” (El Financiero: 2005).

2 Felipe Calderdn, por el Partido Accidon Nacional (PAN), Roberto Madrazo, de la Alianza por México (PRI-PVEM), Andrés
Manuel Lépez Obrador, de la Coalicidon por el Bien de Todos (PRD-PT-Convergencia), Patricia Mercado, del Partido
Alternativa Socialdemdcrata y Campesina (PASC) y Roberto Campa, del Partido Nueva Alianza (PANAL).
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Distribucién de los 125 Ayuntamientos 2006

PAN ® PRI & PRD
® PT @® Convergencia ® PRD-PT-C
® PRD-PT ® PRD-C PT-C
® PRI-PVEM ® PAN-PRD-PT @ PAN-PRD
® PAN-PT

*EI grado de identificacidn partidaria en los ciudadanos depende no solo de los discursos valorativos, sino también de la
capacidad de respuesta de los partidos politicos hacia los intereses y problematicas. Los ciudadanos se identifican mas
facilmente con aquel partido politico en el que vean reflejados sus intereses y preocupaciones.



RESULTADOS ELECTORALES EN LAS ELECCIONES MUNICIPALES DEL 2006 EN EL ESTADO DE MEXICO
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Distribucién Distritos Federales en votacién Distritos Locales 2006
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Las elecciones del ano 2012
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RESULTADOS DE LA ELECCION MUNICIPAL DE 2012 EN EL ESTADO DE MEXICO
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CONCLUSIONES
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