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Introduccion

El contexto politico y social actual se caracteriza por la constante falta de legitimidad, desconfianza
y poca aceptacion ciudadana al sistema democratico. Tan so6lo en México, con datos del
Latinobarometro 2020, 22% de la poblacion prefiere un sistema autoritario, y a 26% “le da lo
mismo un régimen democratico o autoritario”. Ante la crisis del sistema democratico, desde finales
del siglo XX autoridades de distintos niveles de gobierno han puesto en marcha una amplia
variedad de mecanismos de democracia participativa con el objetivo de ganar legitimidad, cumplir
objetivos de gobierno y tener mayor acercamiento a la ciudadania. Ejemplo de esto son los

presupuestos participativos.

En el caso de la Ciudad de México, estos aparecieron formalmente en la ley de Participacion
Ciudadana de 2010, atin cuando previamente ya habian sido desarrollados ejercicios en alcaldias
(antes delegaciones). Tras poco mds de una década, es viable hacer una evaluacién de sus
implicaciones, incentivos a la participacion y apertura politica para la ciudadania capitalina. El
presente ensayo tiene por objetivo analizar los cambios formales del ejercicio y sus implicaciones
antes y después de la promulgacion de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México

en 2019 a fin de dar visibilidad de avances y retos para el futuro.

Para ello, se presenta la categorizacion analitica de diversos autores utilizada para comprender
la esencia de presupuestos participativos aplicados en diferentes paises y regiones, con objetivos y
contextos distintos. A partir de este analisis, concluyo que dadas las caracteristicas en el disefio y

resultados de participacion ciudadana el Presupuesto Participativo de la Ciudad de México pas6 de
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ser un ejercicio de “desarrollo comunitario” a estar mas cerca de ser un “presupuesto participativo”,
—entendido este como el ejercicio original desarrollado en Porto Alegre, Brasil, durante la década
de los afios 80— cumpliendo de manera total o parcial con 4 de 7 caracteristicas propias de esta

categoria.

El texto estd organizado con un primer apartado que discute los principales postulados de la
democracia participativa en contraste con otros tipos de democracia, con el objetivo de comprender
las caracteristicas esenciales que requiere el desarrollo de estos ejercicios, asi como los posibles
determinantes que explican su participacion. El segundo apartado presenta y discute las
caracteristicas del presupuesto participativo de Porto Alegre, como caso original, para
posteriormente discutir la categorizacion analitica surgida a partir de la exportacion del ejercicio a
otros contextos y regiones. El tercer apartado presenta una vision general del Presupuesto
Participativo de la Ciudad de México, haciendo un corte al ejercicio de 2019. En esta seccion se
incluyen resultados de participacion y una discusion de los determinantes de participacion
ciudadana. El cuarto apartado discute los cambios propuestos en la Ley de Participacion Ciudadana
de la Ciudad de México, mismos que tienen implicaciones positivas para el ejercicio participativo.
Finalmente, en las conclusiones, a manera de resumen, se presenta un cuadro comparativo de los
avances del Presupuesto Participativo como democracia participativa, asi como una propuesta de

areas de oportunidad del ejercicio.

I. Una mirada a la democracia participativa

Hablar de democracia es hablar de un concepto constantemente sometido a la evolucion de las
necesidades y demandas de la poblacion. Bajo este argumento, es invalido comparar las practicas
democraticas de inicios del siglo XX con las practicas con las que contamos en la actualidad. La
demanda de mas y mejores espacios de participacion por parte de la ciudadania, de la mano con la
constante queja y desconfianza en las autoridades gobernantes, abri6 la puerta —en México y el

mundo— para el disefio de ejercicios de democracia participativa (Gutmann y Thompson, 2004).2

2 Al respecto, Amy Gutmann desarrolla méas a profundidad sobre la evolucién de la democracia y su desarrollo a
través de la individualizacién del individuo y su constante demanda de espacios para la participacion.



En términos amplios, podemos definir como democracia participativa al mecanismo
mediante el cual la ciudadania se involucra en la elaboracion, discusion, planeacion y
materializacion de propuestas para beneficio de su comunidad o para un fin en especifico (Fishkin,
2009: 76-80). Es claro, entonces, que la democracia participativa es distinta de la democracia
representativa, siendo esta en la cual las y los ciudadanos eligen —mediante diversos mecanismos
de eleccidbn— a sus representantes, siendo estos quienes tomaran las decisiones de caracter publico
en beneficio de la comunidad (Merino, 2020); y es también distinta de la democracia directa, en la
cual las y los ciudadanos logran involucrarse en la toma de decisiones, con la diferencia de que su
participacion no alcanza a extenderse a la propuesta de alternativas, sino a la mera ratificacion de

decisiones (Prud’homme, 2016).

Al abrir la puerta para la participacion ciudadana desde el momento de elaboracion de
proposiciones, la democracia participativa requiere de caracteristicas y escenarios distintos a los
requeridos en otros tipos de democracia (Gutmann y Thompson, 2004)* En este sentido, el disefio
de ejercicios participativos tiende —generalmente— a delimitar geogréfica o categéricamente el
espacio en el que se realizardn. Asimismo, requiere de mayor involucramiento por parte de la
ciudadania, asi como de espacios de interaccion y comunicacion, confianza, y recursos materiales,

econdémicos y temporales (Gutmann y Thompson, 2004: 30)

A fin de entender los incentivos de participacion ciudadana, la literatura categoriza estas
caracteristicas como determinantes de la participacion politica, pudiendo ser estos: 1)
socioecondmicos: relacionados con recursos econdmicos, temporales, culturales o politicos; ii)
perceptivos o de valores: relacionados con la idea de la o el ciudadano en relacioén con su utilidad
en la accion politica; iii) de asociacion: relacionados con el efecto que tiene la pertenencia a
diversos grupos sociales formales o informales; iv) institucionales: en referencia con el marco
normativo y las reglas del juego que circunden al ejercicio; v) sociales: vinculado con las relaciones
sociales formales e informales del individuo, su confianza interpersonal o institucional y su nivel

de capital social (Somuano, 2013: 88-91; Vilchis, 2019).

3 Gutmann y Thompson reflexionan, adicionalmente, en los principios esenciales para la correcta discusién de
temas en democracia participativa y deliberativa.



Asi pues, el éxito o fracaso de los ejercicios de democracia participativa depende tanto de
las caracteristicas propias del disefio del ejercicio democratico como de los recursos, percepciones
y contextos socioculturales en los que se inserta el individuo dentro de su comunidad. Asimismo,
depende en gran medida de su contexto, objetivos y medios a través de los cuales se desarrollan.
En el presente articulo se profundizard especificamente en un ejercicio util en contextos urbanos

para el desarrollo de comunidades: el presupuesto participativo.

I1. ; Qué es el presupuesto participativo?

El presupuesto participativo es un ejercicio de democracia participativa, en el cual, la ciudadania
forma parte activa en la planeacion, discusion y materializacion de proyectos que beneficien a su
comunidad cercana —o a la ciudad en la que habitan— y que seran financiados a través de fondos

publicos (Baiocchi, 2001: 47-50).

Como institucion, surgid bajo la administracion del PT como una alternativa para construir
legitimidad, distribuir recursos a las zonas con mayor grado de marginacion, fortalecer las
instituciones locales y construir educacion civica en la ciudad de Porto Alegre, Brasil, a final de la
década de los afios 80. El ejercicio original contd con cinco etapas distribuidas en el lapso de un
afio: a) reunion plenaria: en la cual se eligen a los delegados que representarian a los barrios en las
etapas subsecuentes. Adicionalmente, servirian como un espacio de rendicion de cuentas del
ejercicio del afo anterior; b) primera ronda de reuniones intermedias: en la que los delegados
reciben propuestas y dan a conocer el estado econdmico y social de los barrios; ¢) segunda reunién
plenaria: delegados y ciudadania se retinen para ratificar las demandas y prioridades de los distritos,
asi como para elegir a los consejeros que serviran en el Consejo de Presupuesto Municipal; d)
instalacion del Consejo del Presupuesto Municipal: ademas de los delegados electos (2 por distrito),
se inscriben dos representantes por cada una de las temadticas especiales del Presupuesto
Participativo y dos representantes nombrados por el Ejecutivo, generalmente provenientes del
Gabinete de Planificacion y de la Coordinacion de Relaciones con la comunidad; e) discusion del
presupuesto: en la cual se analizan las propuestas planteadas a fin de enviar la versiéon modificada
y mejorada al Poder Legislativo, encargado de aprobar el presupuesto de los proyectos (Rendon,

2004: 14-18).



Adicionalmente, el ejercicio brasilefio fue acompafiado de cuatro reformas: tres de caracter
administrativo y una de carécter fiscal. En primera instancia, se centralizé la canalizacion de
demandas ciudadanas a través del ejercicio de Presupuesto Participativo, evitando asi la
intervencion partidista, de organizaciones vecinales o de movimientos sociales, mismas que
pudieran dar pauta a practicas clientelares o de cooptacion del ejercicio (Ganuza y Baiocchi, 2012:
2-4). Una segunda reforma fue la creacion del Gabinete de Panificacion (GAPLAN) y del
Departamento de Relaciones de la Comunidad, los cuales funcionaron como un actor intermedio
entre la ciudadania y el gobierno local, abriendo y centralizando los canales de comunicacion entre
ambos, cuestion que permitio desarrollar de manera efectiva la participacion de los ciudadanos, asi
como dar seguimiento a la evolucién y materializacion de los proyectos definidos en el proceso

(Abers, 2000: 167-169).

La tercera reforma fue el desarrollo del Consejo Presupuestario Municipal, concebido como
una organizacion de representacion ciudadana que negociara directamente con las autoridades
administrativas, cuestion estrechamente relacionada con las reformas previamente planteadas
(Smith, 2009). Finalmente, una reforma fiscal que asegurara la capacidad econdmica para el
financiamiento de los proyectos presentados. Esta reforma fue respaldada y legitimada por la
ciudadania portoalegrense derivado —en parte— de la apertura politica y confianza hacia el nuevo
gobierno. Como resultado, logré que la ciudad de Porto Alegre recaudara por si misma 60% de sus

ingresos totales (Ganuza y Baiocchi, 2012: 2-4).

A pesar de la adaptacion administrativa y fiscal al interior del gobierno de Porto Alegre,
vale la pena destacar que el ejercicio de Presupuesto Participativo no surgid a partir de la iniciativa
del gobierno —top-down— sino a través de la demanda ciudadana de mas espacios de
representacion y participacion —bottom-up. Esta condicidon seria de gran importancia, pues
permitié no institucionalizarlo desde el marco normativo, sino consolidarlo como un ejercicio de
participacion y organizacion ciudadana con acompafiamiento administrativo en las cinco etapas

planteadas, asi como con fundamento fiscal suficiente para su desarrollo.

1.1 Una categorizacion del presupuesto participativo



El éxito del ejercicio en Porto Alegre y en otras ciudades de Brasil, dieron pauta a que, a
mediados de 1990, ONU-HABITAT declarara al presupuesto participativo como una “buena
practica”, abriendo la puerta a su exportacion no so6lo a otros paises de la region, sino a otros
continentes en contextos diversos (Dias y Julio, 2018: 20-21). AGn cuando esta cuestion pudiera
verse como benéfica, en la practica representd una deformacion al ejercicio original por diversas
cuestiones. En principio, su exportacion supuso la adaptacion de la institucion desde la norma —
top-down— dejando de lado el valor de la demanda ciudadana y, por lo tanto, partiendo desde la
poca participacion ciudadana (Sintomer et.al, 2014). En segundo término, la modalidad de
exportacion del presupuesto participativo no fue acompanada de reformas administrativas que
dieran pauta al acompafiamiento del gobierno en las diversas etapas del ejercicio, o de apertura de
canales de comunicacion entre ambos actores, asi como una nula modificacion en la recaudacion

fiscal que garantizara una amplia utilizacién de recursos.

Para 2018, el nimero de presupuestos participativos estimado en el mundo circundaba en
el rango de 7,059y 7,671, siendo Portugal y Polonia los paises con mayor nimero de ciudades que
lo implementan. Ante la pluralidad de contextos y metodologias de implementacion, diversos
autores desarrollaron categorias para describir las caracteristicas esenciales de los ejercicios. Asi,
Sintomer et.al (Ibid, 2014) elaboraron una categorizacion de seis distintos modelos de presupuestos
participativos implementados en el mundo, los cuales son descritos y ejemplificados a profundidad

en la Tabla 1.

TABLA 1. CARACTERISTICAS DE LOS EJERCICIOS DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DE SINTOMER

ET.AL., 2014

Democracia Desarrollo Democracia de | Modernizacion | Participacion .
s e L. . . . e L. . Neocorporativo
Participativa Comunitario Proximidad Participativa Multi actor
1*  generacion
c de presupuesto
aso L
t t
. Porto Alegre y | Toronto parhicipalivo en Cologne .
representativo . . Portugal . Plock (Polonia) | -----
Sevilla Housing (Alemania)
(2000 —2008)




Redistribucion y Asignacion Generar un Generar nuevos Desarrollo de Establecer
la justicia social, adecuada de vinculo de canales o politicas amplias
asi como el recursos propios acercamiento modernizar los publicas en las consultas a
involucramiento de un grupo entre ya existentes que actores de | aquellos que les
ciudadanoenla | especifico de la autoridades y para la gran interesa y trata
toma de sociedad. ciudadanos participacion importancia de lograr
decisiones para legitimar ciudadana. politica tengan | consenso social
la toma de poder de a través de la
Objetivos decisiones. decision. mediacion de
intereses,
valores y
demandas por el
reconocimiento
de distintas
facciones de la
sociedad.
Participacion es | Participacion Participacion Participacion Participan Participan
ciudadana, en un | ciudadana, ciudadana, sin ciudadana, ¢lites y organizaciones
contexto en el princiapalmente | la posibilidad principalmente representantes de la sociedad
que intervienen | de clase mediay | de interactuar, de clase media, | no electos por civil formales y
) distintos actores | alta. No tiene dialogar y con limitado las y los no formales, asi
Tipo de administrativos, | medio de negociar de acercamiento a ciudadanos. como los
participacion | privados y dela | acercamiento maner directa otros actores gobiernos
sociedad civil. directo con con otro tipo de | principalmente locales
autoridades o actores. administrativos.
con el sector
privado.
Surgen por el Hay reglas Es producto de | Suelen estar Posee reglas Hay reglas
dialogo claras para la una intencién normados en formales para formales
ciudadania - toma de de una ley el desarrollo relacionadas
autoridad. Su decisiones, a acercamiento ambigua. del ejercicio con la calidad
Regulacién fomralizacién pesar de que no | entre las del debate y y
puede o no se encuentran en | autoridades y deliberacion
darse. las leyes locales. | lasy los
ciudadanos. No
son
formalizados
En todo el Son tomadas por | Las decisiones | Las decisiones Son tomadas Son tomadas

proceso son

las y los

finales son

son tomadas por

meramente por

por consenso

tomadas por las | ciudadanos en tomadas por las | la autoridad. una ¢élite de entre las
y los todo momento. autoridades. Las y los distintos autoridades y
ciudadanos. Las y los ciudadanos sectores. los grupos
Decision final ciudadanos proponen participantes.
solamente proyectos y
proponen soluciones que
proyectos y son revisados y
soluciones. regresados por
la autoridad.
Reformas El ejercicio No hay reformas | No hay No hay No hay No hay
.. . participativo es administrativas reformas reformas reformas reformas
administrativas . .. . .. . .. . .. .
parte de ni fiscales que administrativas | administrativas administrativas | administrativas




reformas mas
amplias
(administrativas
o fiscales)

acompafien al
proceso

ni fiscales que
acompafien al
proceso

ni fiscales que
acompafien al
proceso

ni fiscales que
acompafien al
proceso

ni fiscales que
acompafien al
proceso

Niveles de

participacion

Alta
participacioén
con crecimiento
gradual.

Tiene un bajo
nivel de
participacioén

Tiene un bajo
nivel de
participacion.

Tiene un bajo
nivel de
participacion

Tiene un bajo
nivel de
participacioén

Tiene un bajo
nivel de
participacioén

Rendicion de
cuentas y

seguimiento

La autoridad
rinde cuentas de
los proyectos
implementados
a la ciudadania a
partir de un
informe.

La autoridad
rinde cuentas
del progreso de
los proyectos
implementados
a la ciudadania a
partir de un
informe.

La autoridad
implementa los
proyectos
decididos sin
rendicion de

cuentas directa.

La autoridad
implementa los
proyectos
decididos sin
rendicion de

cuentas directa.

La autoridad
implementa los
proyectos
decididos sin
rendicion de

cuentas directa.

La autoridad
implementa los
proyectos
decididos sin
rendicion de
cuentas directa.

A suvez, Dias categoriz6 en cuadrantes (Dias y Julio, 2018) tanto la apertura de decision — /quién

decide? (consultivo-deliberativo)— como la apertura y disposicion politica por parte del Estado

para crear o destinar 6rganos de gobierno a la interlocucion e intercambio de recursos e informacion

con la ciudadania y los organismos participantes — ;como se decide? (colaborativo-individualista)

— (Cuadro 1).

CUADRO 1. MATRIZ DE ESTANDARIZACION DE PROCESOS SOBRE PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS

Consultivo

IV

Colaborativo

Deliberativo

III

II

Individualista




Fuente: Nelson Dias, “A decade of Participatory Budgeting in Portugal: a winding but clarifying path”

Al evaluar la categorizacion de Sintomer etal a la luz de los cuadrantes de

conceptualizacion de Dias, es posible realizar la siguiente propuesta analitica:

a) Cuadrante I: colaborativo — deliberativo

En este cuadrante se insertan aquellos ejercicios que permiten la amplia interlocucion de actores
—tanto del gobierno como de la ciudadania—, y a su vez, consideran al ciudadano como la tltima
instancia de toma de decision sobre el presupuesto. De acuerdo con la categorizacion de Sintomer,
se podria ubicar en este cuadrante los ejercicios conceptualizados como democracia participativa,

cuyo ejemplo mas cercano —y previamente descrito— es el caso de Porto Alegre.

b) Cuadrante II: individualista — deliberativo

En este cuadrante se insertan aquellos ejercicios que no tienen una amplia apertura de interlocucion
de actores involucrados en el presupuesto participativo, pero que si permiten la tltima decision del
presupuesto a la ciudadania. Bajo la categorizacién de Sintomer, se trataria de los ejercicios de
desarrollo comunitario, ejemplificados con el Toronto Community Housing (TCH) (Behrang,
2017), en el cual no existe una profunda interlocucion entre ciudadania y gobierno, pero son los

ciudadanos quienes deciden los proyectos que mas benefician a su comunidad.

¢) Cuadrante III: individualista — consultivo

En este cuadrante se insertan aquellos ejercicios que carecen de vinculacion entre los actores
involucrados, y en los cuales la tltima decision es tomada por un grupo selecto de individuos. Estas
caracteristicas convierten a los presupuestos participativos en consultas con el propdsito de
legitimar toma de decisiones. Tomando como referencia la conceptualizacion de Sintomer, en este

espectro se podria incluir tanto a la modernizacion participativa —ejemplificada con el caso de



Colonia, Alemania (Klug, 2023)>— como a la democracia de proximidad —cuyo caso mas

representativo es el presupuesto participativo de Portugal entre 2002 y 2006.

d) Cuadrante IV: colaborativo — consultivo

En este cuadrante se insertan aquellos ejercicios en los cuales los actores involucrados sostienen
interlocucion y apertura, ain cuando la ultima decision sea tomada por un pequefio grupo de
individuos. Para Sintomer, el ejercicio que cumpliria con estas caracteristicas seria el de Plock

(Dakowska, 2013) en Polonia, conceptualizado como participacion multi actor.

ITI.El Presupuesto Participativo de la Ciudad de México: resultados y reflexiones previo

a la reforma

Meéxico ha tenido diversos ejercicios de Presupuesto Participativo desde inicio del Siglo XXI.
Como referencia se puede considerar el caso de Ecatepec, Estado de México (2007-2008) y
Guadalajara, Jalisco (2011). Para la Ciudad de México, los primeros esfuerzos fueron realizados a
nivel delegacion (hoy conocidas como alcaldias), siendo Tlalpan (2001-2003) e Iztapalapa (2010)

los mas representativos.

La figura del Presupuesto Participativo aparecid en el marco legal de la Ciudad de México
con la reforma a la Ley de Participaciéon Ciudadana de 2010 —originalmente promulgada en
1998— en donde se establecieron por primera vez los procedimientos, facultades, funciones y
reglas de operacion para el desarrollo del mismo. Ha sido objeto de diversas reformas a lo largo
del tiempo: en principio, en 2011 se faculto al Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM)
como organo encargado de la organizacion y el computo de los resultados finales del ejercicio.
Posteriormente, en 2013, se establecid la concurrencia de eleccion de los Comités Ciudadanos y de
los Pueblos con la eleccion de proyectos del Presupuesto Participativo, a fin de que ambas
sucedieran cada 3 afos. En 2015 se modifico el porcentaje de presupuesto asignado por colonia
para su desarrollo y se modificaron los rubros para la proposiciéon de proyectos por parte del
ciudadano. Finalmente, un afio después, en 2016, se establecié la Contraloria General y las

Contralorias Internas encargadas de auditar y sancionar el uso de recursos, asi como la creacion
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del Organo Técnico Colegiado Delegacional, encargado de realizar los estudios de viabilidad y

factibilidad de los proyectos presentados (Escamilla Cadena, 2019: 180).

Bajo este marco normativo, en términos generales el ejercicio de Presupuesto Participativo

de la Ciudad de México cuenta con siete etapas (Cuadro 2), en las cuales se desarrollan, analizan,

socializan y se someten a votacion los proyectos propuestos por los vecinos de las comunidades.

Vale la pena destacar dos aspectos: por un lado, en diversos momentos del ejercicios se hacen

presentes actores del gobierno de la Ciudad de México —principalmente en las etapas tempranas—

a fin de servir como oOrganos revisores de la viabilidad de los proyectos propuestos y brindar

informacion o capacitacion a los ciudadanos interesados en participar.

TABLA 2. ETAPAS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Etapa

Eventos

Primera etapa:
elaboracion y
registro de los

proyectos
especificos

Las direcciones distritales del IEDF y las Jefaturas Delegacionales brindan orientacion, platicas
informativas, asesorias, talleres y apoyo técnico a la ciudadania sobre la elaboracion y registro de
proyectos y su viabilidad fisica, financiera y legal. Las Jefaturas Delegacionales dan a conocer al
IEDF los nombres y cargos de las y los integrantes del 6rgano técnico colegiado encargado de emitir
opinidn sobre la viabilidad fisica, financiera y legal de los proyectos. Los proyectos son registrados
en persona (acudiendo a la direccion distrital del Instituto Electoral correspondiente o en los modulos
itinerantes instalados); o bien, via internet en la pagina el IEDF. Las Direcciones Distritales del IEDF
envian a la Direccion Distrital Cabecera de Delegacion, correspondiente a su ambito territorial, los
proyectos registrados.

Segunda etapa:
dictamen de los
proyectos
registrados

Las Jefaturas Delegacionales, a través de las Direcciones Distritales Cabeceras de Delegacion,
remiten al IEDF los dictimenes emitidos por el 6érgano técnico colegiado sobre cada uno de los
proyectos. Hay un periodo de tres dias para ejercer el derecho a réplica.

Tercera etapa:
integracion de
listas finales de
proyectos que
serdan opinados en
la consulta
ciudadana 2018

En caso de que no exista ninglin proyecto por colonia, se realiza una Asamblea Ciudadana en la que
participan todas las y las y los ciudadanos y organizaciones sociales que asi lo deseen, asé como
organos de representacion ciudadana. En caso de que existan mas de 20 proyectos en alguna colonia
se realiza una Asamblea Ciudadana en la que participan todas las y las y los ciudadanos y
organizaciones sociales que asi lo deseen, asé como 6rganos de representacion ciudadana.

Cuarta etapa:
difusion

Las y las y los ciudadanos y las organizaciones de la sociedad civil que hayan presentado un proyecto,
asi como todo/a aquel/lla que lo desee puede realizar difusion de manera personal. Los 6rganos de
representacion ciudadana realizan y coordinan foros informativos con la poblacion de la colonia o
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pueblo que les corresponda con el fin de difundir el ejercicio, informar sobre los proyectos
especificos, presentar las modalidades de recepcion de opiniones asi como los lugares en que seran
colocadas las mesas receptoras junto con la fecha y horarios. El IEDF difunde en las Direcciones
Distritales, la pagina de internet y el micrositio del ejercicio los proyectos especificos por colonia La
Jefatura de Gobierno, sus dependencias, la Asamblea Legislativa de la CDMX, asi como las Jefaturas
Delegacionales coadyuvan a la difusion del ejercicio.

Quinta etapa:
desarrollo de la
Jjornada (periodo)
consultiva/o

Se reciben las opiniones ciudadanas por dos modalidades: via internet y presencial en las mesas
receptoras. En el caso via internet, es necesario realizar un pre-registro, en el que se entregara a
domicilio la Clave de Opinion por Internet, o bien, se pueden recoger en las Direcciones Distritales.
Una vez que se cuenta con la clave es posible emitir la opinién. En caso de hacerlo presencial, se
debera acudir a las mesas receptoras correspondientes de acuerdo con el Distrito Electoral, cuya
ubicacion serd difundida. Concluida la jornada, los responsables de Mesa Receptora de Opinion dejan
asentado en la ubicacion de la mesa los resultados de los votos.

Sexta etapa:
validacion de los
resultados de la

consulta

La validacion de los resultados a cargo de las Direcciones Distritales se realiza emitiendo Constancias
de Validacion, evento en el que podran estar presentes los Comités Ciudadanos y Consejos de los
Pueblos. Los proyectos ganadores participan en la convocatoria del Reconocimiento de Proyectos
Ganadores Novedosos.

Séptima etapa:
entrega de
resultados

La Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral envia una copia certificada de la Constancia de
Validacion a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, las comisiones de Presupuesto y Cuenta
Publica, Hacienda y Participacion Ciudadana de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México, a
las 16 jefaturas delegacionales y, finalmente, a los consejos ciudadanos delegacionales. El Instituto
Electoral hace publicos los resultados de los proyectos opinados en la Consulta Ciudadana.

El segundo aspecto a destacar estd relacionado con la participacion, pues en el Presupuesto
Participativo de la Ciudad de México esta se puede cuantificar en dos momentos*: 1) la propuesta
de proyectos; 2) la votacion en mesas receptoras de opinion. En relacion con el primero, con corte
al ejercicio de 2019, el nimero de proyectos presentados, aprobados y puestos a consulta (Grafico
1) se ha mantenido en constante aumento, cuestion que permite reflexionar sobre la construccion
de cultura civica e involucramiento por parte de los ciudadanos en los ejercicios participativos.’ En

cuanto al segundo momento de participacion ciudadana, esta no ha sido mayor —en los afios en

4 Existen otros momentos de participacién ciudadana durante el desarrollo del ejercicio, como la discusién,
deliberacién y participacion en las asambleas vecinales, sin embargo, en el presente texto no se encontraron datos
gue permitieran cuantificar este tipo de involucramiento.

5 Baiocchi argumenta que una de las virtudes de la democracia participativa es la constante pedagogia civica. En
este sentido, argumenta que la participacion ciudadana tendera a aumentar gradualmente durante los primeros
afios de aplicacién de los ejercicios, pues la poblacién participante tendrd mayor experiencia para la propuesta y
discusién de proyectos.
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que no concurre la eleccion de los Comités Ciudadanos (IECM)®— al 4% de la lista nominal de

electores de la Ciudad de México (Gréfico 2).

GRAFICO 1. NUMERO DE PROYECTOS PRESENTADOS, APROBADOS Y PUESTOS A CONSULTA POPULAR
(2012-2019)
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GRAFICO 2. PORCENTAJE DE PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS EJERCICIOS DE PRESUPUESTO

PARTICIPATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO (2011-2019)
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¢ Organos de Representacion Ciudadana a través de la cual habitantes de la Ciudad de México, de manera organizada,
participan en la planeacién, seguimiento y evaluacién de las acciones de gobierno.
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Al hacerse la pregunta ;cudles son los determinantes de la participacion politica en el ejercicio de
Presupuesto Participativo?, Pérez Marquez (2023) argumenta que la esencia de la misma en la
democracia participativa radica en el capital social que los ciudadanos construyen con su
comunidad —en este caso, con los vecinos de la colonia— ya sea tanto en su esfera estructural —
entendida esta como la construccion de redes— como en la cognitiva —en la que se inserta la

confianza interpersonal e institucional (Leyden, 2003: 1546-1547).

A fin de evaluar el efecto de variables de capital social sobre la participacion ciudadana en el
Presupuesto Participativo, el autor desarrolla un anélisis cuantitativo considerando variables —
obtenidas a través del Informe sobre Cultura Civica de la Ciudad de México— como la freciencia
de contacto con el Comité Ciudadano y la membrecia a grupos como los partidos politicos,
asociaciones religiosas, sindicatos, asociaciones vecinales y grupos vecinales de trabajo
comunitario —por el lado del capital social estructural— y la confianza interpersonal (vecinos) e
institucional (Jefa o Jefe de Gobierno, Comité Ciudadano y Jefa o Jefe delegacional) —por el lado

del capital social cognitivo (Pérez Marquez, 2023: 61-89).

Pérez Marquez (2023) concluye que los determinantes de la participacion ciudadana son
distintos para ambas etapas cuantificables por el IECM. Por un lado, para la propuesta de proyectos
influyen de manera positiva: i) el involucramiento en grupos de trabajo comunitario; ii) la
militancia partidista; iii) haber colaborado en actividades partidistas; iv) haber pedido ayuda a un
partido politico para resolver un problema; v) buscar comunicarse con el Jefe/Jefa del Ejecutivo;
vi) y la frecuencia de contacto con el Comité Ciudadano —vinculadas con el capital social
estructural— asi como vii) la confianza en los vecinos —capital social cognitivo. Adicionalmente,
determinantes relacionados con las caracteristicas del individuo, como viii) la edad; ix) la clase
social; x) ser beneficiario de un programa social; xi) y la identificacion partidista —principalmente

con el PRI y Morena— afectan positivamente la posibilidad de participar.
Por otro lado, para la votacion de proyectos propuestos influyen de manera positiva: i) militar

en un partido politico; ii) haber hecho trabajo comunitario local; iii) la frecuencia de contacto con

el Comité Ciudadano; iv) pedir ayuda a un partido politico ante un problema; v) y buscar

14



comunicarse con el Jefe/Jefa del Ejecutivo para solucionar un problema —asociadas al capital

social estructural— asi como vi) la confianza en la/el Jefe Delegacional.

Al analizar tanto las etapas de desarrollo como los determinantes de participacion en el
Presupuesto Participativo en términos amplios, es posible argumentar que la dindmica del ejercicio
de democracia participativa —por lo menos hasta 2018— presentd diversas deficiencias que
mermaron el objetivo original propuesto por el caso original del Presupuesto Participativo de Porto
Alegre. En primer lugar, es visible la falta de principios de justicia social a fin de distribuir mayor
cantidad de recursos a comunidades con mayores necesidades socioeconOmicas, pues el
Presupuesto Participativo de la Ciudad de México analizado distribuye equitativamente los
recursos entre las delegaciones. En segundo lugar, el ejercicio capitalino carecié de una reforma
fiscal que le permitiera mejorar la recaudacion y, por lo tanto, incentivar la confianza y aumentar
la distribucion de la bolsa a repartir. En tercer lugar, la ampliacion del aparato administrativo a fin
de acompanar al ciudadano en la proposicion, discusion, analisis, ejecucion y fiscalizacion de los

proyectos estuvo —si bien no ausente— si acotada a ciertas etapas del proceso.

Adicionalmente, la importancia que tienen variables como ser beneficiario de programas
sociales, el involucramiento con partidos politicos y la importancia de la frecuencia de contacto
con los Comités Ciudadanos —figura que diversos autores han analizado por su posible relacion
con conductas clientelares (Miiller, 2012: 836-863; Tejera, 2015: 375-408)’— dentro de las
distintas etapas del ejercicio, abren la puerta a cuestionar la probable captura del Presupuesto

Participativo de la Ciudad de México por parte de diversos grupos politicos especificos.

Teniendo estos aspectos en consideracion, es posible ubicar al Presupuesto Participativo de la
Ciudad de México —desarrollado hasta 2019— en el Cuadrante II, de acuerdo con la tipologia de
Dias previamente expuesta, o bien, como un ejercicio de desarrollo comunitario, en el que el

aparato administrativo no tiene altos niveles de involucramiento con el ciudadano, las decisiones

7 Véase Markus-Michael Miiller, “Transformaciones del clientelismo: democratizacién (in)seguridad y politicas
urbanas en el Distrito Federal”, Foro Internacional, Vol. LI, No. 4, 2012, pp. 836-863, quien discute sobre las
relaciones clientelares existentes en la Ciudad de México en términos de seguridad publica durante la gestién del
PRD.
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finales son tomadas por la comunidad objetivo del programa, hay mayor involucramiento por parte
de poblacion de clases medias y altas, no hay reformas fiscales o administrativas profundas y hay

un bajo nivel de participacion.

IV.El Presupuesto Participativo de la Ciudad de México en la nueva Ley de Participacion

Ciudadana de la Ciudad de México: una modernizacion para bien.

En 2019, con la publicacion de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, el
Presupuesto Participativo tuvo diversas modificaciones con el objetivo de ampliar y profundizar
en involucramiento ciudadano en el ejercicio. En términos concretos, estas consistieron en: 1)
aumentar el monto anual a repartir en las demarcaciones, pasando de 3.25% a 4% con cambios
graduales de 0.25% al afio; ii) destinar 50% del presupuesto en funcion de las necesidades
socioecondmicas de las comunidades capitalinas, en tanto que el resto continuaria siendo repartido
de manera equitativa; iii) apertura para la proposicion de proyectos tomando en consideracion el
resultado de los didlogos y debates al interior de las Asambleas Ciudadanas, figura creada como
maximo organo de decision al interior de la comunidad; iv) crear los Comités de Ejecucion y
Vigilancia para dar seguimiento al cumplimiento del proyecto ganador durante la jornada
consultiva —a desarrollarse principalmente durante el segundo semestre del afio; v) establecer
sanciones por parte de la Contraloria General de la Ciudad de México en caso de incumplimiento
por parte de las autoridades correspondientes (Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

México, 2019).

Este marco normativo tuvo vigencia a partir de la Consulta Popular de 2020, que incluy6
tanto la votacion para los Presupuestos Participativos 2020-2021 y la eleccion de Comisiones de
Participacion Comunitaria®, quienes son electos cada tres afios. El grafico 3 presenta que durante
el primer ejercicio bajo el nuevo marco normativo (2020-2021), el numero de proyectos
presentados se mantuvo ligeramente por debajo del nimero presentado en afios anteriores. Sin

embargo, para el Presupuesto Participativo 2022 el nimero de proyectos increment6 casi el doble,

& La nueva ley establece que, previo a afio electoral, deberén realizarse dos consultas a fin de evitar la concurrencia
de ejercicios y la posible cooptacién de ciudadanos
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tendencia que se mantuvo en el ejercicio 2023, consulta que fue concurrente con la eleccion de
COPACO’s.

En relacion con la participacion ciudadana (Grafico 4), bajo el nuevo marco normativo se
puede apreciar un incremento en la participacion ciudadana, atin cuando en ejercicios con
concurrencia del Presupuesto Participativo y la eleccion de COPACQO’s (2020 y 2023) no se

alcanzan los niveles de participacion vistos en 2014 y 2017.

GRAFICO 3. NUMERO DE PROYECTOS PRESENTADOS, APROBADOS Y PUESTOS A CONSULTA POPULAR
(2012-2024)
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GRAFICO 4. PORCENTAJE DE PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS EJERCICIOS DE PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO (2011-2024)
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Si bien atn no es posible analizar el efecto de variables relacionadas con el capital social y
caracteristicas individuales de los ciudadanos capitalinos que participan en el Presupuesto

Participativo —como ya fue desarrollado para 2018— si es posible argumentar que las

17



modificaciones en el disefio institucional del ejericicio representan un avance hacia el ejercicio
original de Porto Alegre, en comparacion con el marco previo a la reforma de 2019. Esto es asi
dado que genera: i) incentivos para la organizacion y participacion al aumentar el presupuesto
designado a las comunidades y fomentar la comunicacion y el debate de soluciones a través de
Asambleas Ciudadanas; ii) mayor sentido de justicia social al distribuir 50% del presupuesto
destinado al ejercicio de acuerdo con las necesidades socioeconémicas de las comunidades; iii)
mayor involucramiento y acompafiamiento del Estado en las etapas de planeacion, discusion,
votacion, desarrollo y fiscalizacion del proyecto. Esta condicion puede aumentar la confianza de

las y los ciudadanos en el ejercicio, teniendo como resultado mayor participacion en el ejercicio.

Asi pues, aun cuando el desarrollo de ejercicios con el nuevo marco normativo es reciente,
es posible argumentar que —por lo menos formalmente— se transita hacia un ejercicio con
caracteristicas mas similares a las encontradas en ejercicios como los encontrados en el Cuadrante
I, de acuerdo con la conceptualizacion de Dias, o bien, de participatory democracy, en la tipologia

de Sintomer.

V. Conclusiones

Las condiciones politica, sociales y culturales del mundo actual han puesto en cuestionamiento la
legitimidad de los mecanismos de representacion y participacion ciudadana. Ante esta situacion, la
democracia participativa se puede entender como una salida, aportando a la ciudadania vias de
escape para la propuesta de proyectos en favor de su comunidad. Los presupuestos participativos
—a nivel global— son diversos tanto formal como materialmente. Sin embargo, su expansion
permite suponer que son ejercicios viables para concretar diversos objetivos, sean estos vinculados

con la eficiciencia, legitimidad, acercamiento del gobierno a la ciudadania o justicia social.

En el caso de la Ciudad de México es posible argumentar que, si bien fue creado a partir de
la norma y con poco acompafiamiento por parte de las autoridades locales, también es cierto que a
poco mas de una década de su creacidn, las modificaciones por las que ha transitado lo han dotado
de mayor apertura y confianza a la ciudadania. Asi pues, este se encuentra en un proceso de

transicion de ser un presupuesto participativo de desarrollo comunitario a un ejercicio de
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democracia participativa, tomando en consideracion las caracteristicas descritas para cada caso en
el presente texto. Queda a consideracion para trabajos posteriores el andlisis de los determinantes
de participacion ciudadana en el Presupuesto Participativo posterior a la reforma de 2019,
esperando encontrar menor importancia de variables que abran la puerta a la reflexion de

clientelismo y coptacion.

TABLA 3. AVANCES DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO COMO EJERCICIO

DE DEMOCRACIA PARTICIPATIVA.

Democracia Participativa

Caracteristica

Previo a la reforma Posterior a la reforma
Redistribucién y la justicia social, asi 6 0
como el involucramiento ciudadano en
la toma de decisiones Reparticion equitativa del ingreso. | El 50% se distribuye en razon de

condiciones socioeconémicas.

Participacion es ciudadana, en un 6 0

contexto en el que intervienen distintos

.. . . A pesar de tener involucramiento, Hay mayor acercamiento de la
actores administrativos, privados y de ) o . .
. . la autoridad deja areas del autoridad en el proceso, asi como
la sociedad civil. T . o
ejercicio sin intervencion. acompaiamiento en el proceso de
desarrollo del proyecto ganador.
Surgen por el didlogo ciudadania - e Q
autoridad. Su fomralizacion puede o no
darse. Surge top-down. Surge top-down
En todo el proceso son tomadas por las Q Q
y los ciudadanos. Los ciudadanos participan en la Los ciudadanos participan en la
toma de decision de los proyectos | toma de decision de los proyectos
aprobados por la autoridad. aprobados por la autoridad.
El ejercicio participativo es parte de e e
reformas mas amplias (administrativas
o fiscales) No incluye profundas reformas No incluye profundas reformas
adminiestrativas ni fiscales. adminiestrativas ni fiscales.
Alta participacion con crecimiento . L ) L
— Baja participacion en ambas Baja participacion en ambas
' etapas, aun cuando la propuesta etapas, ain cuando la propuesta

de proyectos presente un aumento | de proyectos presente un aumento
gradual. gradual
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O o

La autoridad rinde cuentas de los

. La autoridad concluia su La autoridad acompaia en el
proyectos implementados a la L o L,
. , . . participacion al término de la proceso de materializacion del
ciudadania a partir de un informe. ) . o
verificacion de resultados y proyecto ganador, principalmente
comunicacion con el Congreso y durante el primer semestre.

el Poder Ejecutivo.

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Finalmente, vale la pena dejar a consideracion algunos posibles asuntos pendientes en el disefio del
ejercicio capitalino. En primer término, quiza sea oportuno comenzar a explorar la posibilidad de
extender el alcance del mismo mas alla del nivel colonia. Es decir, experimentar con presupuestos
participativos a nivel alcaldia, o bien, a nivel estatal. En segundo término, es importante no perder
de vista que la participacién en ejercicios de democracia participativa, en buena medida, es
resultado de la cultura civica de la ciudadania. En este sentido, es imperativo reforzar las campafias
y espacios de fomento a actividades comunitarias, asi como desarrollar espacios pedagdgicos para
comprender de mejor manera los procesos e implicaciones de la propuesta de proyectos especificos.
Por ultimo, el fomento a la cooperacion entre organizaciones de la sociedad civil, instituciones
académicas y ciudadania podria ser fuente de consolidacion de mejores proyectos, quiza con mayor

profundiad e impacto social para la comunidad.
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