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Resumen: Atn ante la preeminencia & tores de corto plazo para la determinacion del
voto, el fenomeno aliancista supon%' rcicio decisorio de mayor complejidad y requiere
de otro tipo de valoraciones, much s ligadas a los factores que la literatura identifica
como de largo plazo. Ante @ ion de la oferta electoral provocada por la presencia de
alianzas electorales result: fer conocer (qué condiciona a los electores para seguir a su
partido predilecto en una ¢Gealicion y qué provoca que deserten la alianza electoral?
Argumentamos q €son las condiciones de asimetria, ideologia, simpatia por la coalicion y
por las personas candidatas, y de convivencia prolongada entre las fuerzas politicas las que
responden
base empiri a encuesta preelectoral nacional que muestra consonancia con lo acontecido
en |l presidencial mexicana de 2024, en tanto que corrobora parcialmente las
ipé lanteadas. Se identifican por igual nuevas pautas sobre el comportamiento
actual en México.

interrogante. Metodologicamente, el estudio aqui desplegado tiene por
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Introduccion

El efecto de las alianzas electorales en el comportamiento electoral sigue siendo un tema
poco estudiado. Quienes analizan este ultimo atribuyen sus manifestaciones -en mayor
medida- a los llamados factores de corto plazo, siendo la identificacion partidista
motivacion aparentemente marginal para la decision de voto. No obstante, ademas de 1
fenomeno aliancista reduce la oferta electoral predetermina la toma de decisiones del h
esto al brindarle (menos) opciones que pueden o no ser de su total agrado p@r.distintos
aspectos. Otros estudios (mas ligados al terreno demoscopico) han evidenciade también que,
a pesar de la poca relevancia de la identificacion partidista como un faetor de'peso en la
decision del voto, buenos porcentajes de las muestras reconocen pose p(&h particulares
de ideologia politica y afinidad por partidos politicos especificos. @, resulta de interés
conocer ;qué condiciona a los electores para seguir a su partid ilecto en una coalicion
y qué provoca que deserten la alianza electoral? Para dar r% este cuestionamiento,
se argumenta que factores como la asimetria y la ideologfa d partidos que componen la
alianza, asi como la simpatia respecto de la coalicién en_su todo y de quiénes son los
candidatos, inciden en la decision final de voto. M %camente, se revisan los resultados
de una encuesta analitica que considerd una muestra répresentativa nacional (n=420) en torno
a la edicion mas reciente de las eleccion idenciales en México (2024). Ademas de
perseguir inferencias de una muestra re; e%@va hacia amplias poblaciones, el interés de
este trabajo radica en buscar asocia ‘ trones de comportamiento, probar y generar
hipotesis. Tanto los hallazgos y contrastes'de pertenencia/afinidad a una ideologia politica y
a un partido politico como 1 jacion mostrada entre partido, candidato y coalicion se
presentan de interés junto co mrimera aproximacion a la prueba de distintas hipotesis, a
saber, las de: a) asimetria;%deologia; ¢) de simpatia por la coalicion; d) de simpatia por
el candidato; y, ¢) de ajuste.

diato se despliegan y fundamentan las hipotesis que, recuperadas de los
ecializados, sirvieron de guia para la investigacion. A continuacion, se abordan
icularidades metodologicas y algunas precisiones descriptivas de la muestra. En
juida, encontramos el apartado de analisis de resultados, donde se muestran, primero, la
contrastacion entre lo suscitado en los comicios y aquello reportado (en su momento) por la
encuesta preelectoral; segundo, los elementos que motivaron la decision de voto en el marco
de la eleccion; y, tercero, las consideraciones respecto de los elementos que componen las
hipotesis. Ulteriormente, se presentan las conclusiones del estudio y se ponen sobre la mesa
algunas consideraciones sobre el comportamiento electoral frente a las figuras de
participacion asociativa.




D

Teoria

En su generalidad, el comportamiento electoral es la “manera en como los ciudadanos toman
la decision de por quién votar en una democracia” (Flores y Saldierna, 2017, p. 39). El estudio
sistematico de este fenomeno ha develado que su configuracion se debe a factores social
contextuales (religion, educacion, raza, lenguaje, etc.), de identificacion partidista, asi
a otros factores de corto plazo -tales como los candidatos, los temas de campai

evaluacion de los gobiernos-, siendo estos tltimos a los que en la actualidad se tribuye
el mayor peso decisorio (Meixueiro y Moreno, 2014; Ortega, 2021). »
actores de

El desalineamiento partidista parece ser “la variable central que incenti?g;
corto plazo al momento de votar” (Diaz y Alva, 2020, p. 8), n stante, si bien esta
identificacion con un grupo o fuerza politica es cada vez meno %de cierto que las
alianzas electorales refrescan las dimensiones ideoldgica y %a en la mente de este
(supuesto) votante apartidista. Lo anterior debido a que lole representan un ejercicio
decisorio con menores opciones de voto, sino una valoract’? gada en torno a si los socios
en cuestion poseen contigiiidad ideoldgica o de cOnsonancia en sus argumentos
programaticos, y al sentir derivado de una alia especifico y sus condiciones de
2

participacion (Bahnsen, Gschwend y Stoe%o ), especialmente considerando los

candidatos y su procedencia partidista. Y\
Ciertamente, aun se sabe poco sobre i cion cognitiva producida por este fenomeno,

el proceso de “(re)ordenamiento de ferencias electorales” (Plescia, 2016, p. 148) y el
efecto real de la figura alian n la decision unipersonal del voto. Los hallazgos mas
significativos sugieren tres %s explicativas, a saber, la ideologia, el tamafio de los
partidos (Gschwend y Hoogh¢;2008; Plescia, 2016) y las expectativas postelectorales de la
coalicion (Hortala-Vallve; Merildinen y Tukiainen, 2022), pues a final de cuentas hay “un
electorado que a 1 futuro. Los votantes tienen expectativas de la capacidad de los
partidos para @ ionar un futuro prospero, y estas expectativas tienen una fuerte
influencia ccion del voto” (Ortega, 2021, p. 23). Respecto de la ideologia, se han
demost tanto la existencia de un voto de castigo a proyectos aliancistas con disimilitud
iden% como la localizacion de votos de interés personal en el marco de una coalicion

-Vallve et al., 2022). Aun cuando en México el componente ideoldgico, por si mismo,

% §e no mostrar significacion en la configuracion del voto, la vision prospectiva en torno

al/posible desempefio de una alianza bien puede ser asimilado o calculado con base en
factores de esta indole.

El tamaiio de los partidos es clave porque de dicho indicador pueden depender los niveles de
participacion partidista en el marco de una coalicion. Esto puede ser negativo, cuando lo que
se disputa son cargos aislados -como una gubernatura- y no hay cabida para la representacion
de las fuerzas menores a través de candidaturas; o bien, positivo, toda vez que cuando hay
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simultaneidad electoral los partidos mas modestos pueden obtener cierto poder o numero de
candidaturas respaldadas por el pleno de la coalicion (Hortala-Vallve et al., 2022). De ahi
que, al no considerar el intercambio de beneficios en otros espacios (por ser ajenos a su
interés), son los electores identificados con partidos pequefios quienes desestiman la idea de
apoyar una coalicion (Gschwend y Hooghe, 2008) al no existir propension por ver reflejados
sus intereses politicos mediante una representacion.

Las expectativas postelectorales son igual de importantes, ello debido a que red%%/
efia

incertidumbre en torno a la identidad operativa de un posible gobierno, proveen s 1
electorado sobre el compromiso de los partidos involucrados en un proyecto ¢
gobierno y clarifican, en cierto sentido, los potenciales resultados de una eleccié
2013). De igual forma, esto puede tener un impacto diferenciado. Por un%y quizas por
lo cual la ideologia es un componente que se marca como relevan%i rsos estudios-,

puede ser positivo si dicho proyecto externa cierta congruencia e Bxa s y acciones, algo
que las alianzas ideologicamente inconsistentes no siempre p ntizar por sus obvias

diferencias originarias. Por otra parte, la percepcion p, sér negativa si los partidos
involucrados no tnicamente han mostrado rivalidad histética y haber defendido ideales
divergentes, sino un sistematico golpeteo politico de era de las justas electorales; es
entonces cuando la simple incompatibilidad de%a ianza adquiere excesivos tintes

utilitaristas y, por ende, genera desencanto en%tomdo.

La presencia de un grupo politico que e %hr cause la aversion del elector, aun cuando
el candidato no provenga del mism &t rminar por dilapidar la convocatoria electoral
de las opciones conjuntas. A manera de ejemplo, se destaca el contraste observado entre la
constitucion y desempeno de ianzas PAN y PRD (alianzas antihegemonicas) y aquellas
posteriores, formadas por es mos partidos en asociacion con el PRI, para contrarrestar
el poderio del Partido imiento de Regeneracion Nacional (MORENA). Aunque la
composicion, de origen intsual y heterogénea es similar, puesto que son partidos de ideologia
y tradicion prog ica distintas; en realidad la alianza PAN-PRD fue fincada con el
proposito de @ la hegemonia del Revolucionario Institucional en las entidades, algo
derivado ' gevo desgaste del entonces Ilamado partido oficial durante buena parte del
siglo X 0so y Espinosa, 2017). Ergo, si bien la alianza PAN-PRI-PRD es un intento
por %r todo el capital electoral posible en contra de MORENA, el hecho de incluir al

n'referida coalicion, para algunos resulta ser una muestra de incongruencia y senal de

agmatismo politico exacerbado, que por supuesto, juega en contra del objetivo

%@audatorio de sufragio.




Hipotesis

a) Hipdtesis de asimetria: Los votantes que apoyan a los partidos pequefios seran mas
propensos a abandonar la coalicion que aquellos quienes soportan a los partidos grandes.

b) Hipétesis de ideologia: A mayor contigiiidad ideoldgica entre socios aliancistas m OQ
probabilidad de apoyar la coalicion. A mayor distancia ideologica mayores probabilid?\

votar por otra opcion.

¢) Hipétesis de simpatia por la coalicion: Los electores son mas propensos ’a{b%donar la
coalicion si poseen disgusto respecto de los socios que integran la alianzak\
m

d) Hipétesis de simpatia por la persona candidata: Si el candidato q as simpatia

genera no pertenece a la coalicion las probabilidades de abando \ i6n incrementan.

Si el candidato pertenece a la coalicion las probabilidades de %r mentan.

¢) Hipétesis de ajuste: Entre mas tiempo haya tenido el g!ec ara adaptarse a las sefiales
uir

de una coalicion mayores seran las probabilidades @%{
Metodologia ‘ %

(Como conocer los motivos y el progeso cognitivo que definen una decision de voto? A pesar
de que existen ejercicios de on sobre la/s preferencia/s del electorado antes de las
justas comiciales y de qu tados electorales son explicitos por cuanto concierne al
anuncio de los ganadores orcentajes de votacion obtenidos, resulta en realidad muy
complicado inferir, mas alla de las tendencias, las razones que hay detras. Por tanto, parece
irremediable acudir.a
para la decision

os propios electores para descubrir qué elementos son considerados
sufragio y el peso atribuido a cada uno de ellos.

Sin du % esahogar el problema de investigacion aqui abordado se debati6 entre una
exp rofundidad y otra que privilegia el descubrimiento de tendencias cuantitativas.
n cuenta que aun cuando -como coloquialmente se advierte- cada cabeza es un
1 y que el proceso de asimilacion de oferta electoral es estrictamente personal,
Q 1sideramos que la literatura especializada cuenta con las tablas para extender hipotesis que
nos permiten llegar a la generaciéon de un conocimiento sistematico, de generalizacion
suficiente. De este modo, se optd por trabajar con una muestra estadisticamente
representativa que no solo reflejara una vision nacional del fendémeno estudiado, sino
patrones empiricos a la luz de la teoria disponible y del enfoque aqui propuesto. La técnica
de investigacion que permitid recabar informacion directamente de los electores y cumplir
con los parametros de alcance y representatividad fue la encuesta, misma que comprendi6 un

5



total de 420 respuestas y considerd algunas preguntas de control, asi como otras tantas en
torno a las preferencias electorales y los efectos de las particularidades de la oferta en la
definicion del voto.

En tanto a la dimension sociodemografica se advierte que del 100% de los encuestados, 50%
fueron mujeres y 50% hombres, con 210 registros cada uno. Con respecto a los rangos d

edad se destaca que 107 (25.48%) encuestados se ubicaron en el rango de edad que o 1@
entre los 18 y los 24 afios, 107 (25.48%) mas en el que considera de los 25 a los &/
otros 80 encuestados (19.05%) manifestaron formar parte del grupo etario de los 53%4
afios, 57 (13.57%) al de 45 a 54 afios y 69 (16.43%) al grupo mayor de 54 afos.
ingreso aproximado mensual familiar percibido se reconoce que el 10.24%
menos de 6 mil pesos; el 24.29% cuenta con un ingreso que oscila entre?@mil y los 10
mil pesos; el 40% entre esta ultima cantidad y los 30 mil pesos mensuéles; e[\l 5.24% se sitaa
en el rango existente entre los 30 mil y los 45 mil pesos; y, ﬁnal 4% de la muestra
excede esta ultima cifra en ingreso mensual familiar. En lo co al nivel de estudios,
se apunta que el .24% no cuenta con estudios de ningun ti uj l escolaridad maxima del
1.43% es la primaria; la del 9.05% es la secundaria 29.29% corresponde a la
preparatoria o bachillerato. En ese mismo sentido, el de a muestra manifesto contar con
estudios de licenciatura, mientras solo el 5% con algin estudio de posgrado.
Finalmente, en torno a la ocupacion, el 53.109 os encuestados se identifico bajo la figura
de empleado, el 19.05% como trabajado p?l ta propia, el 11.19% como trabajador del
hogar, el 5.95% se ubicé en la opcion: 0, el 5.71% aludi6 a formar parte del servicio
publico, el 4.29% a ser vendedor )Q} % a ser agricultor. A continuacion, se presenta el
analisis de los resultados.

Analisis de resultados ,$

&%cntan y analizan los resultados en tres sentidos: a) se contrastan los
eecion presidencial con lo arrojado por la encuesta; b) se estima y valora
otivaciones del voto en la decision del electorado mexicano, y, ¢) se
uellos resultados sobre las explicativas de interés.

En este apartado

cuales so %
Profun aq

@t eleccion




Grifico 1. Otorgamiento de voto por partido. Eleccién presidencial de México (2024)

Partido Respuestas Porcentaje
PT 11 2.62% -
PRI 24 5.71%
MC 61 14.52% L
MORENA 242 57.62%
PRD 4 0.95%
PAN 70 16.67%
PVEM 8 1.90%
Total 420 100%

—

B
Fuente: Elaboracion propia con base en la encl%\ itica.

N
$\Cj

Factores que motivan el voto

Tabla 1. Factores que motiva to en orden de prioridad
AN
Factores 1 2 3 4
Partido Politico 3 M% 90 [ 2143% | 123 [2929% | 74 [ 17.62%

Integrantes de la coalicic’)t\‘ 3 7.86% | 115 | 27.38% | 132 | 31.43% | 140 | 33.33%
Candidatos 33.33% | 134 [ 31.90% | 78 | 18.57% | 68 | 16.19%

Propuestas de campana 114 | 27.14% | 81 19.29% | 87 | 20.71% | 138 | 32.86%
‘L’E\laboraclén propia con base en la encuesta analitica.




De ideologia

Grifico 2. Congruencia ideolégica. Alianza MORENA-PT-PVEM

i
¥
¥
H

-~
Fuente: Elamén propia con base en la encuesta analitica.
Y4
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Grifico 3. Percepcion de congruencia ideologica. Alianza PAN-PRI-PRD

"

)

[ ]

ran

O
ngruencia ideolégica por alianza electoral. Eleccién

Tabla N. Comparado
#  presidencial de México (2024)
10 Medi

0 1 3 4 5 6 7 8 9
a
20 24 52 45 103
7.55

MOREN 54 6 13 10 9 23
251 64% 557 669 1448 1253 28.69
9 % %

A-PT-
0) 16 36 27
"VEMW % 2% 9% % % % %% s s
17 2 19 56 30 2 30 17 45
836% 4.74% 1253 5.59

7 14
6.13 529 1560 836 6.13
%

8
% 2423 390 474
O % % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta analitica.



De simpatia por la coalicion

Grifico 4. Simpatia por la coalicion

Valoracion Resp P ]
0 25 6.96%
1 9 2.51%
2 11 3.06%
3 19 5.29%
4 34 9.47% R =
5 56 15.60%
6 45 12.53%
7 30 8.36% e S
8 46 12.81%
9 33 9.19% '

51 14.21%

-
Total 359 100% \

Fuente: Elaboraciéon pr(zv% en la encuesta analitica.

=

De simpatia por la persona candiggy

Grifieg S. Simpatia por la persona candidata

4
A~ o

Persona candidata Respuestas  Porcentaje
Xochitl &ﬁ," 74 17.62% )
B L I
Claudia Shei 232 55.24% s
e Alvarez 66 15.71%

% nguno 48 11.43%

Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta analitica.
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De ajuste

Grifico 6. Ajuste

P -

s <

)

a4
Fuente: Elaln%cu’m propia con base en la encuesta analitica
4
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