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Introduccion

La democracia liberal tradicional ha considerado que todas las personas son iguales. En
algunos casos el proceso llevd décadas. En otros esta todavia incompleto. Si bien esta
igualdad es en si misma un progreso, oculta desigualdades importantes que pueden
perjudicar a los grupos sociales desfavorecidos. Los invisibiliza, y con esto reproduce las
desigualdades de las que son victimas.

En la segunda mitad del siglo XX esa igualdad abstracta empezé a ser cuestionada en
diversos paises. Se reconocié la diversidad cultural. Reconocimiento que se ha
profundizado en lo que va del siglo XXI. En México el proceso siguié su propio camino, y llegd
en la segunda mitad del siglo a lo que es objeto de esta ponencia: la consideracion de la
poblacién indigena y afromexicana en la construccion de los distritos electorales, tanto
federales como estatales o locales.

Para analizar este proceso, empezamos con un apartado en el que brevemente
presentamos la incorporacidon de la diversidad cultural en algunas de las democracias
contemporaneas. Seguimos luego con la incorporacion de esta diversidad en la legislacion
electoral mexicana. Analizamos luego como se ha expresado en la distritacion del estado
de Puebla. Terminamos con las conclusiones de esta investigacion.

La cuestién indigena en México en el siglo XXl y su incidencia en lo electoral

En México cohabitan aproximadamente 68 pueblos indigenas; cada uno con estructuras
sociales complejas, sistemas normativos propios y practicas politicas consolidadas. Sin
embargo, estos gruposy colectivos han sido histéricamente relegados. Bajo un discurso de
poca voluntad para incorporarse al Proyecto de Nacién y, tratandoseles como culturas
inferiores, diferentes actores han propiciado su dependencia al Estado mexicano sin que
este les garantice una vida digna.
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En los ultimos anos, en un primer intento por reivindicar la integracion de las comunidades
indigenas y afrodescendientes en México, se han buscado idear mecanismos de
participacion especiales para estas comunidades. No obstante, ninguno de ellos permite
desarrollar practicas organizacionales con verdadera autonomia pues van siempre
vinculadas a la logica del sistema electoral mexicano. Este trabajo busca analizar uno de
estos mecanismos: los proyectos de distritacion realizados en México desde principios del
ano 2001; momento en el que se consigue reformar el articulo 2° constitucional con el que
el Estado mexicano reconoce a dichas comunidades y busca promover por su participacion
politica.

Para efectos de una definicion de la cuestion indigena mexicana en la actualidad y su
incidencia en lo electoral retomamos los conceptos de cultura societal, cultura civica,
cultura dominante y contracultura. Primeramente, el término cultura societal propuesto por
Will Kymlicka (1996) es entendido como “cultura que proporciona a sus miembros unas
formas de vida significativas a través de todo el abanico de actividades humanas,
incluyendo la vida social, educativa, religiosa, recreativa y econdmica, abarcando las
esferas publica y privada” (p.113). Este término es de suma importancia al momento de
hablar de las comunidades indigenas en México pues reivindica sus formas de organizacién
social y sus practica politicas.

Por otro lado, la cultura dominate -vinculada a aquella cultura civica promovida por las
instituciones electorales y orientada a concentrar nuestra accion politica en el ejercicio del
voto- la podemos entender, de acuerdo con Bernal (2006), como “la que determina el
horizonte mental basico, las practicas culturales que articulan los principales procesos
sociales de una sociedad, sea porque la comparten la mayoria de sus integrantes, sea
porque dispone de mayor capacidad para diseminar sus valores y para invisibilizar o
desprestigiar los de las otras culturas de la misma formacién” (p.274-275). Tal cultura
dominante, encuentra resistencia en el ambito politico por parte de culturas que buscan
conservar sus practicas sociales, politicas y econdmicas. Estas se denominan
contraculturas y se caracterizan por buscar oponer resistencia de diversas formas -ya sea
mediante lo que se conoce como mecanismos convencionales o no convencionales (Valles,
2007).

Esenelmarcodetalresistencia es que Yasnaya Aguilar establece que “la categoria indigena
no es una categoria identitaria sino una categoria politica” (2023, par. 1). Con la afirmacién
anterior, la linglista de origen mixe (Ayuuk Jaay) busca visibilizar que, las comunidades
indigenas, al habérseles clasificado como una sociedad homogénea antescedente a la
moderna, en el momento en el que se ven obligadas a confrontar al Estado Mexicano, dejan
de lado sus diferencias culturales y se presentan como un movimiento politico unificado y



contracultural: “Lo que nos une a varios pueblos dentro de la categoria ‘indigena’ es una
situacion politica, no una identidad” (Aguilar, Y., 2023, par. 5). Dicha resistencia a integrarse
a los esquemas de participacion impuestos en el sistema electoral son los que impulsaran
las diversas medidas que las instituciones electorales disefiaran a lo largo de los diferentes
procesos electorales.

Es contales precisiones que el presente trabajo retoma la lectura de Carole Pateman (1970)
para analizar el enfoque desde el que parten las diferentes redistritaciones que existen para
el caso poblano en los &mbitos federaly local. El objetivo serd entonces repasar cuales han
sido las reivindicaciones que las comunidades indigenas en México y el estado de Puebla
han recibido por parte de las instituciones electorales.

Para ello es importante tomar en consideracion uno de los tres derechos diferenciados que
propone Kymlicka (1996) para los sectores sociales mencionados: el derecho especial de
representacién. Este derecho colectivo se vincula con la cuestidon de la distritacion al ser
una medida que busca reflejar la diversidad de la poblacién e incluye a miembros de las
minorias (p.53).

Las teorias democraticas

Carole Pateman (1970), esboza por medio del concepto de participacidn la distincion de dos
corrientes dentro de las teorias democraticas. En la primera, define a la democracia como
un régimen retomando a Schumpeter, Dahl y Sartori. Asi, la autora establece que para
Schumpeter la democracia seria aquella configuracién de diferentes instituciones
orientadas a la deliberacion publica en la que los ciudadanos participan mediante el
ejercicio del voto (p.3). Retomando el concepto de poliarquia, la autora menciona que Dahl
construye una teoria democratica basada en la igualdad politica como sufragio universal en
la que los ciudadanos intervienen bajo reglas previamente determinadas mediante el
concenso de las minorias gobernantes (p.9). En cuanto a Sartori, la autora destaca que para
él la democracia es un juego dividido entre las élites y la ciudadania, siendo la ciudadania
quien otorga el respaldo a cada grupo dentro de esta competencia (p.10).

En cuanto a la segunda corriente de las teorias democraticas, la autora se remite a
Rousseau principalmente para integrar la participacion como el elemento central de la
democracia. Menciona entonces que la democracia segun este autor se basa en la
participacion de los individuos en la toma de decisiones bajo un caracter de ciudadanos
(p.22). Asi, aunque reconoce la existencia natural de las asociaciones, esta teoria se basa
en la autonomia de los individuos para incidir en lo politico y por lo tanto, en la oportunidad
de optar por la politica que mas le convenga —siendo este su enfoque de igualdad politica



(p.23-24). A las dos implicaciones de la participacidon en esta corriente democratica se le
suma una tercera en cuanto al sentimiento de pertenencia a una comunidad politica (p.27).

Contexto historico de México

La liberalizacion en México fue un largo proceso de negociaciones entre partidos politicos
que desembocaron en reformas electorales. El objetivo era pasar de un Sistema de Partido
Hegemdnico (Sartori, 2012, 281) a un sistema plural, con libre competencia, y en el que
todas las fuerzas politicas se vieran representadas. Por ello, tales reformas generarian un
complejo régimen electoral que adecua las viejas instituciones autoritarias a las supuestas
nuevas instituciones con las que cuenta el pais en la actualidad.

El producto de las discusiones fue la reforma electoral de 1994 -a la que Labastida
denomina Reforma por Consenso (2004, p.760). Como legado de estas de estas negociones
se encuentra la creacion del Instituto Federal Electoral (IFE) —ahora Instituto Nacional
Electoral-y el Tribunal Federal Electoral (TRIFE) —ahora Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn; la modernizacion del padrén electoral y la eliminaciéon de la ‘clausula de
gobernabilidad’ que otorgaba al partido en el poder la mayoria en el Poder Legislativo para
aprobar reformas constitucionales. Asi pues, como resultado final se logra conformar un
complejo sistema electoral cooptado y disefado a complacencia de los partidos politicos.

La Distritacion Federal

Cuadro 1
Historial de Proyectos de Demarcacion Territorial de los Trescientos Distritos
Electorales Federales Uninominales

Distri- .
. . Proceso L Acuerdo que sanciona
Legislatura Periodo tacion S
Electoral ) tal distritacion
Vigente
LX 2006-2009 2005-2006
IFE/CG28/2005
LXI 2009-2012 2008-2009 5005
LXII 2012-2015 2011-2012 IFE/CG268/2011
LXII 2015-2018 2014-2015 INE/CG182/2014
LXIV 2018-2021 2017-2028
LXV 2021-2024 2020-2021 2017 INE/CG59/2017
LXVI 2024-2027 2023-2024 2022 INE/CG875/2022

El antecedente central de este apartado sera que las redistribuciones territoriales de los
distritos uninominales han sido un elemento efectivo para garantizar elecciones
democraticas en el sentido de la competitividad de los partidos politicos. Sin embargo, ante
talavance enla democratizacidon del pais, se han presentado nuevos retos: uno de ellos sera



la participaciéon politica de las comunidades indigenas. Entonces, lo que se intentara
analisar es si bajo este mismo criterio de distritacion es posible expandir la democratizacion
del pais hacia estos nuevos estandares o si sera necesario adoptar nuevas herramientas.

La logica de la participacion politica de comunidades indigenas entorno a la distritacién
tiene origen en el Decreto de Reforma al Articulo 2° Constitucional (DOF, 2001) con el que
se reconoce a estos grupos y su derecho de participacion politica:

Para establecer la demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales
debera tomarse en consideracién, cuando sea factible, la ubicacidon de los pueblosy
comunidades indigenas, a fin de propiciar su participacién politica (Tercero
Transitorio).

Sinembargo, como se puede observar en la cita anterior, tal decreto no establece regulacion
alguna para la integracion de dicho sector en el ambito federal mas alla de la vaga
dispocision de considerarse la distribucion de las comunidades indigenas en las siguientes
distritaciones. Ademas, al articularse dicha iniciativa dentro de un articulo transitorio, se
caracteristica por omitir proponer algun criterio técnico para tal distritacion. Al respecto, es
importante mecionar que en el Artiuclo 53° Constitucional se regulan algunos criterios
técnicos obligatorios para los proyectos de distritacion, los cuales son el equilibrio
poblacionaly conurbacién.

Ante tal omisién, el otroro Instituto Federal Electoral adopté la medida durante la
redistritacion realizada previo a su Proceso Electoral del 2006 estableciendo como criterio
técnico la agrupacién de muncipios con porcentaje de poblacién identificada como parte
de alguna comunidad indigena mayor al 40% dentro de un mismo distrito (referencia). El
resultado de este proyecto fueron 28 distritos con al menos 40% de poblacién con tal
identificacion.

Cuadro 2
Distritos Electorales Federales Uninominales denominados Indigenas en el estado de
Puebla por Proyecto de Distritaciéon Electoral

Numero de Distritos
Proyecto Acuerdo con el L .
Distritos Indigenas
de que se aprueba .
e D, Indigenas en en
Distritacion la Distritacion
Total Puebla
2005 INE/CG182/2014 28 1,4,16
2017 INE/CG059/2017 28 1,2,3,4
2022 INE/CG875/2022 44 1,2,3,16

Fuentes: (INE, 2019; INE 2023)



No obstante, al no existir ninguna otra especificacién entorno a la integracion de la
participacion de dichas comunidades, este proyecto tampoco estableciéo como habria de
considerarse la participacion de las comunidades indigenas dentro de dichos distritos.
Con ello, podemos establecer entonces que fue una consideracion técnica que carecia de
una finalidad real.

Es por ello que para el proceso electoral 2017.-2018, el ahora Instituto Nacional Electoral,

propuso generar Acciones Afirmativas que los partidos politicos integraran de manera
oblogatoria postulaciones de personas con autoadscripcién indigena a la Cdmara de

Diputados dentro de sus listas (referencia). El argumento principal para tal
implementacion es que se reconocia que los partidos politicos habian omitido tal accién

en los procesos electorales anteriores. Es asi que, aunque han existido diferentes

distritaciones en las que se ha favorecido el numero de distritos con mas del 40% de
poblacidon indigena, lo que realmente ha generado atencién son las acciones afirmativas al

darle una finalidad a este criterio técnico y generar un impacto real.

Cuadro 3

Evolucidn de las acciones afirmativas en favor de la poblacién indigena en los
Procesos Electorales Concurrentes

Federal Local
Distritos | Acciones Afirmativas (Nominaciones | Distritos | Acciones Afirmativas (Nominaciones
Proceso . . . .
Electoral 240% reservadas obligatoriamente para 240% reservadas obligatoriamente para
Poblacidn Personas con Autoadscripcion Poblacién Personas con Autoadscripcién
Indigena Indigena) Indigena Indigena)
2017 L iy
28 13 Distritos con >60% de Poblacidn .
- @) | Indigena (0) 4 (Ninguna)
2018 8
1 candidaturas en total dentro de las
listas plurinominales al Congreso
- ., del Estado de Puebla
21 Distritos con >60% de Poblacion , .
Indigena (2) 1 férmula para la respectiva
2020 . indicat dent de 22-62
28 9 candidaturas en total dentro de las sm.lca lura © den ro. . ?
- . . . , 4 regiduria en los municipios con
(4) listas plurinominales la Cdmara de ., ,
2021 . >40% de Poblacién Indigena
diputados (Al menos 1 dentro de . . .
. . 1 candidatura para la Presidencia
los primeros 10 lugares de la lista) .
municipal en alguno de los 46
municipios con 240% de Poblacion
Indigena
- . 1 candidat total dentro de |
25 Distritos con 260% de Poblacion c'an a8 ur'as en' otardentro delas
Indigena (1) listas plurinominales al Congreso
2023 g. del Estado de Puebla
44 9 candidaturas en total dentro de las , .
§ (4) listas plurinominales la Cdmara de 7 1 formula —para la respectiva
2024 . P sindicatura o dentro de 22-62
diputados (Al menos 1 dentro de o L
los primeros 10 lugares de la lista) regiduria en los municipios con
P g >40% de Poblacién Indigena




4 férmulas para el Senado de entre 1 candidatura para la Presidencia

las 8 entidades federativas con municipal en alguno de los 46
>30% de Poblacion Indigena municipios con 240% de Poblacién
(Campeche, Chiapas, Guerrero, Indigena

Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo y Yucatan)

1 candidatura dentro de los primeros
15 lugares de la lista plurinominal
al Senado

Notas:

1.Los cargos electos por principio Mayoria Relativa se aplican porpartido o coalicidén segin
el caso

2.Los cargos electos por principio Representacidon Proporcional se aplican por partido
estrictamente

3.Elnumero en paréntesis dentro de las columnas correspondientes al ambito federal
corresponde a la cantidad de distritos en Puebla integrados en el respectivo Total.

Fuentes: (INE/CG018/2021, INE/CG625/2023, IEE-CG/AC-0067/2023)

A pesar de que las acciones afirmativas le dan sentido a la ubicaciéon y concentracion de
comunidadesy pueblos indigenas en los proyectos de distritacion, dichas cuotas también
demuestran que existen otros métodos para integrar su participacion politica que resultan
ser mas efectivas. De ellas, resalta, la observacioén realizada por el Colegio de México en
su Reporte sobre como la integracién en las listas de la circunscripciones plurinominales
puede generar la eleccién de una mayor cantidad de personas con autoadscripcion
indigena para la integracion del Congreso:

En total, se registraron 234 formulas de personas indigenas (468 candidaturas
propietarias y suplentes), que se mantuvieron vigentes a lo largo del proceso
electoral: 140 compitieron por escafnos de Mayoria Relativa (60%) y 94 por escanos
de Representacion Proporcional (40%). Segun los resultados definitivos, 36 de estas
férmulas fueron electas [...].

Llama la atencion el niumero de las candidaturas exitosas de Representacion
Proporcional, que sumaron 15y rebasaron ampliamente la cuota de nueve
candidaturas que cada partido o coalicién debia registrar bajo este concepto
(Martinez, E., Moreno, M., Santillan, V., Sonnleitner, W., Soria, y Vazquez, A., 2022,
p.200).

A dicha conclusion se podria agregar que el preferir la postulacidon de personas con
autoadscripciom indigena por medio del Principio de Representacién Proporcional, puede
contar con la ventaja de evitar la rivalizacidon de candidatos que se esperaria contaran con
la misma agenday persiguieran los mismos objetivos en las votaciones uninominales.



Es por ello qgue el presente apartado llega a la conclusién de que, si no se pretende
modificar el sistema electoral mexicano de manera que favorezca sustancialmente a las
comunidades y pueblos indigenas, al menos puede aumentar su participacion mediante la
promocidén de acciones afirmativas en las listas plurinominales. Sin embargo, a pesar de la
carente légica de la representacion politica de las comunidades indigenas mediante la
designacion de distritos indigenas, y de la mayor viabilidad de la postulacién de
candidatos en las listas plurinominales esta la loégica se ha mantenido en la siguiente
distritacion e incluso ha sido impulsada por el Instituto Nacional Electoral para replicarse
en los ambitos locales.

El caso poblano

La distritacion electoral en Puebla, desde fines del siglo XX hasta la fecha, puede dividirse
en dos periodos. El primero se caracteriza por el sesgo a favor de un partido y por la
correccion de dicho sesgo. El segundo por el intento de incorporar la representacion
indigena y afromexicana a la politica del estado. Ambos reflejan la realidad y las prioridades
de la politica nacional.

En 1995 tuvo lugar una division de los distritos electorales locales que favorecia claramente
al partido en el poder, el Revolucionario Institucional. El sesgo partia del principal “clivaje”
electoral en esa época, la distincion urbano-rural. Como es sabido, el PRI seguia en los afios
noventa del siglo pasado dominando en las zonas rurales, y enfrente una oposicién
creciente en las urbanas. En el caso de Puebla la oposicion mayoritaria al PRI era el Partido
Accién Nacional.

Violando el principio “una persona, un voto”, que lleva a la equidad demografica en la
divisién de los distritos electorales, la distritacion vigente desde 1995 sobrerrepresentaba a
los distritos rurales, haciéndolos de muy poca poblacién. Y subrepresentaba a los urbanos,
concentrando en ellos una cantidad de ciudadanos mucho mayor al promedio.

El distrito mas pequefio demograficamente en la lista nominal de 1995 era el 13, con
cabecera Tepexi de Rodriguez, con 36,469 ciudadanos. El mayor era el 2 de Puebla capital,
con 137,302 ciudadanos. El segunda era 3.8 veces mayor que el primero. (Comisién Estatal
Electoral, 1999: 121-122)

Esto daba lugar a una notable sobrerrepresentacion del PRI, ya que con menos votos podia
tenia mas diputados. En las elecciones de 1998, por ejemplo, el PRI obtuvo el 51.1 de la
votaciéon en la eleccidon de diputados locales, y consiguié el 66.7% de los diputados.
Correlativamente PAN y PRD, con 26.6% y 14.4% respectivamente, tuvieron soloel 17.9y el
10.3% de los diputados. (Comisién Estatal Electoral, 1999: 80-81 y 85).



Esta situacidon se mantuvo por seis elecciones, de 1995 hasta 2010. En esta ultima eleccidn
se dio la primera alternancia en Puebla. La coalicion entre PAN, PRD, Convergenciay Nueva
Alianza derrot6 al PRI. Rafael Moreno Valle llegd a la gubernatura del estado.

Poco después se dio una reforma constitucional por la que la atribucién de dividir en
distritos electorales locales en Puebla pasd del congreso local al Instituto Electoral.
Publicada el 28 de junio de 2012 en el Periédico oficial del Estado, establecia cuatro criterios
basicos para la distritacién en el articulo 27 del nuevo cédigo electoral: “Poblacional, para
determinar el niumero de habitantes que contendra cada distrito electoral; conurbacién;
integridad municipal y seccional; y continuidad geografica” (GCEP: 5-6) Nos interesa
destacar el primero, relativo a la equidad poblacional, pues con esa equidad se corregia el
sesgo anterior que daba lugar a la sobrerrepresentaciéon de un partido. Brevemente la
reforma precisaba como el criterio poblacional en el articulo 27 del nuevo cédigo (GCEP: 5-
6). La equidad en el tamano poblacion de cada distrito quedaba implicita.

Cumplir con los cuatro criterios tiene su complejidad, en particular en un estado como
Puebla, con 217 municipios y zonas montafosas que complican la comunicacion, o la
continuidad geografica, como dice la ley. Interesa destacar el cuidadoso trabajo que el
Instituto Electoral realizdé en el primer criterio, el poblacional. Analizé primero la notable
desviacion de la distritacién previa (la que provenia de 1995), que en el caso de algunos
distritos (el 13, Tepexi de Rodriguez) llegaba casi al 60% (IEE 2012: 26-27). En la nueva
distritacion ningun distrito rebaso el 8% de deviacion respecto al promedio poblacional (IEE
2012: 45-47)

Esta Distritacién tuvo vigencia solo en una eleccion, la de 2013.

En 2014 tuvo lugar una importante reforma electoral a nivel nacional. Se cambié el nombre
del Instituto Federal Electoral a Instituto Nacional Electoral. No solo fue un cambio de
nombre, el nuevo instituto tuvo atribuciones sobre los procesos electorales locales que no
tenia el anterior. La mas importante quizas fue la de nombrar a los concejeros de los
organismos electorales locales (llamados OPLES desde entonces). La que nos interesa
aqui, es la de elaborar la distritacion local o estatal.

Cuadro 4
Los cambios en la distritacion electoral poblana de 1995 a la fecha
Reforma Actor Vigencia
1995, 1998, 2001, 2004,
1995 Congreso del estado
2007, 2010




2012

Instituto Electoral del Estado 2013

Iniciada 2015

Instituto Nacional Electoral 2016

Corregidaen 2017 por
resolucion del tribunal

Instituto Nacional Electoral

2018, 2021

Actualizada al Censo de 2020

Instituto Nacional Electoral 2024

Fuentes: Codigo Electoral del Estado de Puebla. Codigo de Instituciones Politicas y
Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Por primera vez la legislacion incluyé el criterio de considerar a la poblacién indigena en

los procesos de distritacién, tanto federales como locales. Se establecié como criterio que

“cuando sea factible se conformaran los distritos con municipios que cuenten con 40% o

mas de poblacién indigena”.

La distritacién de 2015 tuvo vigencia solo en una eleccion, la de 2016. Consideraba cuatro
distritos electorales indigenas. La modificaciéon de 2017 considerd 6 distritos con esta

caracteristica.

Después de las elecciones del 2021, y por la obligacién legal de actualizar la distritacién
considerando los datos del Censo Nacional de Poblacidon de 2020, se ampliaron a 7 los

distritos indigenas en el estado de Puebla. Son los siguientes:

1. Xicotepec de Juarez
2. Huauchinango
3. Chignahuapan
4. Zacapoaxtla

5. Libres

6. Teziutlan

26. Ajalpan (IEE, 2023)

Procesos Electorales Locales en el Estado de Puebla con cargos electos y distritacion

Cuadro 5

vigente por eleccion.

Proceso

Tipo de

Distritacion

Acuerdo que

., Cargos electos . sanciona tal Detalles
Electoral eleccion vigente e,
distritacion
2009- L Gobernador,
Ord 1995
2010 rainario Diputados




Localesy
Ayuntamientos
2011 Extraordinario | Ayuntamientos

Ayuntamientos

2012 Diputados
) Ordinario Localesy IEE/CG/AC-
2013 . 2012
Ayuntamientos 038/12
2014 Extraordinario | Ayuntamientos
22%11‘: Ordinario Gobernador 2015 INE/CG925/2015
Gobernador, Distritacis
. istritacion
- Diputados
22(())1178 Ordinario Lclfcales modificada
Sy por TEPJF
Ayuntamientos
o Juntas
2019 Extraordinario .
Auxiliares
L Gobernadory 2017 INE/CG326/2017 Organizado
2019 Extraordinario .
Ayuntamientos por el INE
Gobernador,
2020- . Diputados
Ord
2021 rainario Localesy
Ayuntamientos
2022 Extraordinario | Ayuntamientos
Gobernador,
2023- . Diputados
Ord 2022
2024 rdinario Localesy INE/CG398/2022

Fuente: (IEE, s.f.)

Cuadro 6

Legislaturas del Honorable Congreso del Estado de Puebla con duraciéon y distritacion

vigente por Elecciodn.

o Acuerdo que
. Proceso . Distritacion .
Legislatura Periodo . sanciona tal Detalles
Electoral Vigente e
Distritacion
15/01/2011
LVII 22%(1%' - 1995
14/01/2014




LIX 15/01/2014 .
22%1123' ; 2012 IEE/CG/AC- Pﬁzgei’;teizd'do
14/09/2018 038/12 P
15/09/2018
14/09/2021 Istritacion
T /05/2051 2017 INE/CG326/2017 | modificada por
2020- TEPJF
LXI 2021 .
14/09/2024
Jogs. | 15/09/2024
LXII oo - 2022 INE/CG398/2022
14/09/2027

Fuentes: (INE, 2019; INE 2023)




Anexos

Anexo 1

Candidaturas a Diputaciones por el Principio de Mayoria Relativa dentro de los Distritos
Electorales Federales con 240% de Poblacion Indigena aprobados en el Acuerdo
IFE/CG28/2005 durante los Procesos Electorales Federales en los que el Proyecto de

Distritacion de 2005 se mantuvo vigente

Partido o Coaliciéon

Candidato Por Distrito

1 - Huauchinango

| 4 - Zacapoaxtla

| 16 - Ajalpan

Proceso Electoral Federal 2005-2006 (LX Legislatura)

Partido Accion Nacional

Edith Lucrecia Galindo

René Martin Macip

Jose Méndez Gémez

Santos Castilla
. - Narcizo Alberto Amador Wenceslao Herrera Mario Mendoza
Alianza Por México .
Leal Coyac Cortés
Por el Bien de Todos Minerva Guadalupe Zeferino Martinez Olivia Paz Carrera
Castillo Lafarja Rodriguez Cabrera
. Adan Amador Hernandez Cupertino Alejo Yolanda Matilde
Nueva Alianza . .
Prior Dominguez Anzaldo Amayo

Alternativa Socialdemocrata
y Campesina

Jose De Jesus

Valderrabano Hernandez

Sara Borunda Lucero

Rafael Varillas Gémez

Proceso Electoral Federal 2008-2009 (LXI Legislatura)

Partido Accion Nacional

Fidel René Meza Cabrera

Silvia Pérez Angulo

Maria Del Carmen
Culebro Casas

Partido Revolucionario
Institucional

Ardelio Vargas Fosado

José Oscar Aguilar

Julieta Octavia Marin

Gonzalez Torres
Partido De La Revolucién . . Ramon Francisco Benjamin Nava
e Miguel Acundo Gonzalez
Democratica Torres Mora Castellano
Salvemos A México Rosa Maria Lépez Garcia Esther Martinez Liborio Juarez
Romano Temaxte
Partido Verde Ecologista De Emmanuel Villarreal Maria Hilda Bustillos Odon Abad Sidar
México Velazquez Lucas Fierro

Nueva Alianza

Julieta Contla Rangel

Jose Guillermo
Arechiga Santamaria

Luis Galicia Castillo

Partido Socialdemoécrata

José De Jesus

Valderrabano Hernandez

Juan Dominguez
Lépez

Maria Patricia Cid
Rivera

Proceso Electoral Federal 2011-2012 (LXII Legislatura)

Partido Accion Nacional

Carlos Martinez Amador

Erendira Mora
Hernandez

David Cid Huerta

Partido Revolucionario
Institucional

Compromiso
por México

Laura Guadalupe Vargas

Josefina Garcia

Lisandro Aristides
Campos Cordova

Partido Verde Ecologista Vargas Hernandez Dulce Maria Alcantara
de México Lima
- . Carlos Miguel Ignacio Marco Antonio Alejo Elizabeth Gutierrez
Movimiento Progresista b .
Lopez Calderén Olmos
. Amelia De La Madrid Hugo Alejo Cirilo Salas
Nueva Alianza . .
Paredes Dominguez Hernandez

Proceso Electoral Federal 2014-2015 (LXIII Legislatura)




. L. . Jose Domingo Esquitin Hugo Alejo Maria Jimenez
Partido Accién Nacional .. - i . .
Lastiri Pepe Esquitin Dominguez Guzman Mary Jimenez
Partido De La Revolucién Eduardo Martinez Efren Contreras Ana Edith Tequextle
Democratica Chavarria Marcos Paque
Alejandro Montiel Rosas Teresa Lino Bello Luz Nufez Sanchez

Partido Del Trabajo

Inocencia Soledad Garcia

Irma Ramos Galindo

Leticia Guevara Flores

Movimiento Ciudadano .
Ledn
Nueva Alianza Sofia Ernestina Romero Mariela Mora Ignacio Salvador
Ronquillo Huidobro Hernandez
Eduardo Arturo Carrefio Benjamin Garcia .
Morena . , Ines Parra Juarez
Ortiz Vazquez
Partido Humanista Joce.lyn Guadalupe Maria Enrmueﬂta Lopez Jesus Palma Zenteno
Gutierrez Amador Carcano
Encuentro Social Loth Tetlalmatzi Vazquez Catalina Yalera Cynthia Elena Villazan
Geronimo Noya
Alianza PRI-PVEM Carlos Barragan Amador | ~°0S¢ OScarAguilar Edith Villa Trujillo
Gonzalez
Anexo 2

Candidaturas a Diputaciones por el Principio de Mayoria Relativa dentro de los Distritos
Electorales Federales con 240% de Poblacién Indigena aprobados en el Acuerdo
INE/CG59/2017 durante los Procesos Electorales Federales en los que la Distritacién Nacional
Electoral 2014-2017 se mantuvo vigente

Candidato

por Distrito

Partido o Coalicidn

1 - Huauchinango
De Degollado

2 - Cuautilulco
Barrio

LXIV Legislatura)

3 - Teziutlan

4 - Ajalpan

Proceso Electoral Federal 2017-2018 (

Karla Victoria

Partido . , . .
. . Ricardo Urzua Juan Enrique Rivera
Revolucionario . , .
N Rivera Reyes Martinez Gallegos Medina
Institucional
Guillermo Herrera Felipe Arturo

Nestor Camarillo

Partido Verde
Ecologista De
México

Maria Del Rocio
Cortés Aguilar

Baudelio Pérez
Juarez

Hernandez

Roberto Vega £

Marquez Sdnchez

rik Gonzalez Juarez

Nueva Alianza

Cindy Verennice
Ruiz Rodriguez

Carolina Barrios
Hernandez

Herrera

Erika Patricia

Maiella Martha

Guadalupe Soto

Rosalio Zanatta
Vidaurri

Por México Al . .
P Gabriela Gomez ;
Frente Valencia Avila Ramirez
Maldonado
- Eveli :
Junto§ Har.emos Miguel A’cundo velia H'ernandez Claudia Baez Ruiz Inés Parra Juarez
Historia Gonzalez Juarez
Proceso Electoral Federal 2020-2021 (LXV Legislatura)
Movimiento Maria De Lourdes . . o . Veronica Garcia
Ciudadano Flores Del Valle Irma Ramos Galindo | Celia Ortufio Aguilar Garcia
Partido Encuentro Rocio Florina Franco Piedad Lorenzo Victor Manuel Isaias Carrera
Solidario Sampayo Pérez Zamitiz Delgadillo Amador
Redes Sociales , Monserrat Guzman Jose Luis Rechy Mario Onésimo
. Jose Guzman Islas .
Progresistas Reyes Tirado Fuentes Pacheco




Yolanda Beatriz

Monica Roldan

Fuerza Por México Hernandez Angel Gonzdlez Diaz | Olaf Breton Lépez Reves
Escarcega ¥
. ) , Sandra Rubi
. Karla Adriana Josefina Garcia Jose Armando
Va Por Mexico , Montalvo , o
Martinez Lechuga Hernandez . Garcia Avendafio
Dominguez
Juntos Hacemos Marco Antonio Fatima Almendra Esther Martinez ; .
. . .. P Inés Parra Juarez
Historia Natale Gutiérrez Cruz Peldez Romano

*(Subrayados = Distritos indigenas con cuotas obligatorias durante el proceso electoral
federal 2020-2021 (Acuerdo INE/CG18/2021))

Anexo 3

Candidaturas a Diputaciones por el Principio de Mayoria Relativa dentro de los Distritos

Electorales Federales con 240% de Poblacién Indigena aporbados en el Acuerdo

INE/CG875/2022 durante los Procesos Electorales Federales en los que la Distritacion

Nacional 2021-2023 se mantuvo vigente

Partido o Coalicidn

Candidato por Distrito
1 - Huauchinango 2 - Cuautilulco . .
-T I 16 - Ajalp
De Degollado Barrio 3 - Teziutlan 6 - Ajalpan

Proceso Electoral Federal 2023-2024 (

LXVI Legislatura)

Ballesteros Garcia

Movimiento Cesar Benavides Alexa Irendy Jaqueline Vallejo Claudia Lizbeth
Ciudadano Manzano Castafieda Vazquez Melgarejo Varillas Altamirano
Fuerza Y Corazon Ricardo Cruz Y Celis Victor Herrera Josefina Sanchez . .
. . Mariela Amil Torres
Por Mexico Jiménez Pozos Olmos
. . . ‘s Maria De Los .
Sigamos Haciendo Gissel Santander Fatima Almendra ! Adolfo Alatriste
. . ) ¢angeles ;
Historia Soto Cruz Pelaez Cantu

*(Subrayados = Distritos indigenas con cuotas obligatorias durante el proceso electoral

federal 2023-2024)

Anexo 4

Candidaturas a Diputaciones por el Principio de Mayoria Relativa dentro de los Distritos

Electorales Locales con 240% de Poblacién Indigena aprobados en el Acuerdo

INE/CG326/2017 durante los Procesos Electorales Estatales Ordinarios en los que la

Distritacion Nacional Electoral 2014-2017 se mantuvo vigente.

Partido o Coalicidn

Candidato por Distrito

2 - Huachinango de
Degollado

4 - Zacapoaxtla

5 - Tlatlauquitepec

26 - Ajalpan

Proceso Electoral Estatal Ordinario 2017-2018




Movimiento de . .
= 9 Julio Miguel Huerta
S Regeneracion !
ki . Gomez
3 Nacional Jorge Luis Fuentes Yasenia Juare Manuel Viveros
8 - uis Fu ia Juarez uel Viv -
£ | Partido Encuentro g . Ana Edith
5 . Carranza Luna Narciso
T Social Tequextle Paque
o
£ Partido del Rogelio Hernandez
Trabajo Bustos

Nueva Alianza Puebla

Tomdas Martinez

Noemi Miriam

Jorge Carmona

Beatriz Adriana

Rolddan Fuentes Pérez Ortega Flores Valerio
Liliana Lun H Alej Nancy Jimén & Arman
Por Puebla al Frente @ a. una ugo’ elo ancy limenez Jos? 2 d?
Aguirre Dominguez Morales Garcia Avendaio
Partido Fernando Lépez Josefina Garcia sandra Rubi
Revolucionario . P . Montalvo Edith Villa Trujillo
o Palacios Hernandez ,
Institucional Dominguez
Partido Verde Angélica Pérez Javier Ortufio Maria Enriqueta Liliana Verdnica

Ecologista de México

Gonzalez

Arévalo

Lépez Carcaiio

Mauricio Vargas

Proceso Electoral Estatal Ordinario Concu

rrente 2020-2021

Va por Puebla

Laura Ilvonne

Norma Sirley

Nancy Jimenez

Adolfo Alatriste

Zapata Martinez Reyes Cabrera Morales Cantu
Partido Verde Edgar Sanchez Gisela Betancourt | Laura Ericka Moreno Raquel Nufio
Ecologista de México Gomez Ramiro Vega Fuentes
Movimiento Fernando Ldpez Ivonee Villa Villa César Enrique Denise Reyes
Ciudadano Palacios Hernandez Mota Cortés
Partido Encuentro Teresa Maray Salas Irving Jonathan Merit Flores Aldo Josué Villegas
Solidario Vergara Velazco Franco Hernandez Higareda
Redes Sociales Javier Velazquez . . . Mariso Garcia
. , Yadira Llano Baez | Paula Medel Castillo
Progresistas Rodriguez Flores
Fuerza Por México Mari?na Ruiz Victor Ma"f‘e' Itzel Arrieta Cortés Edgar (Eortés
Velazquez Cruz Verdin Martinez
Pacto Social de Perseo Teutle Ana del Carmen Sandra Parra
Integracion Yeny Servella Avila Gomez Salazar Pacheco
Juntos Haremos Rodriguez Almaraz Ebodio Santos Karla Vazquez
Historia Alejo Martagdn Rosalio Zanarra
Nueva Alianza Puebla Enrique AIeja.ndro Rosario Ramiro Greg?rio Lépez Vidaurri
Cerro Barrios Guerrero Vazquez

Partido Compromiso
por Puebla

(Sin Candidato)

(Sin Candidato)

Jessica Areli Garcia

Sanchez

Teresa ltzell Ramos
Aguilar

Anexo 5

Candidaturas a Diputaciones por el Principio de Mayoria Relativa dentro de los Distritos
Electorales Locales con 240% de Poblacién Indigena aprobados en el Acuerdo
INE/CG398/2022 durante los Procesos Electorales Federales en los que la Distritacion
Nacional 2021-2023 se mantuvo vigente

Candidato por Distrito

o8

o 2

T L 1-

£ © .

o Q| Xicotepec

a O 3
de Judrez

2- 3- 4-
Huachinango Chignahua- | Zacapoaxtla
de Degollado pan

5 - Libres

6 - Tesuitlan

26 - Ajalpan




Proceso Electoral Local Concurrente 2023-2024

Pal D
aloma Fermin ann.a Eliana Carlos Jacinto De
Guadalupe . Lorenzo Josseline . .
MRP . Bautista . Bonilla Herrera Jesus
Goicoechea , Rivera Nava Guerrero .
, Martinez , Carmona Gonzalez Bartolo
Rodriguez Diaz
Vict . .
ctor Aranzasu Guadalupe Berenice Paulina . Honor
Armando , . , (Sin ,
MC L Lopez Herlinda Lépez Reyes . Hernandez
Trinidad , . . candidato) i
Diaz Vargas Anaya Pérez Jaimes Hernandez Hernandez
Laura . . .
Guadalupe Miguel Kathya Esther Eloidio Diaz Floricel Rosalio
SHH P Marquez Sanchez Martinez P Gonzalez Zanatta
Vargas , i Escobar , . .
Rios Rodriguez Romano Méndez Vidaurri
Vargas
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