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La regulacion y las consecuencias politicas
de la participacion ciudadana en la Ciudad de México, 1995-2017.

Victor Alarcén Olguin.”

Apostilla introductoria.

La reciente transformacion del estatus juridico del Distrito Federal para pasar
ahora a la denominacién como Ciudad de México es un nuevo paso en el lento
proceso de construccion de los elementos configurativos que han dado forma a la
actividad politica y electoral de la metrépoli donde se asienta la capital y los
poderes federales. El caracter de ciudad autbnoma a la entidad conferido primero
por la reforma constitucional aprobada a inicios del afilo 2016, y el posterior
proceso que se derivo para redactar no solo el documento rector que sustituyera al
Estatuto de Gobierno del DF que imperé desde 1993, que culminé con la
promulgacion de la Constitucion de la Ciudad de México el 5 de febrero de 2017,
abrié de manera paralela el desarrollo de los mandatos especificos para proceder
a la adecuacién del marco legal aplicable dentro del ambito electoral, lo cual derivo
en la necesidad de derogar al hasta ahora vigente Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del DF, para abrir paso al Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, misma que hasta el momento
de elaboraciéon de la presente ponencia se encuentra en litigio ante la SCJN con
motivo de inconformidades y observaciones varias manifestadas tanto por
diversos partidos politicos, legisladores de la ALDF, y por la PGR desde el &mbito

federal,

A pesar de la intensidad con que se presentd el desarrollo de los anteriores
procesos aqui referidos, muy poca atencién se dedic6 en forma concreta al
estudio de propuestas que impactaran dentro de los cuerpos normativos el &mbito

de la participacién ciudadana, mismo que en forma particular se ha concentrado
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en los afios recientes, a la ejecucion de tres figuras contempladas dentro de la ley
respectiva hasta ahora en vigor, como lo han sido las consultas vecinales para
respaldar o no la ejecuciéon de obras publicas (siendo la mas reciente la consulta
vecinal asociada con la realizacion o no del proyecto del llamado Corredor
Chapultepec en el afio 2016); la designacion de los llamados Comités Ciudadanos
(inicialmente conocidos como Comités Vecinales) y los Consejos de Pueblos y
Barrios Originarios; y por otra parte se encuentran las consultas para registrar y
aprobar el desarrollo de proyectos vecinales sustentados bajo el rubro de
ejecuciéon del presupuesto participativo, mismo que han implicado acciones de
coordinacion directa con las hasta ahora demarcaciones delegacionales de la
Ciudad, mismas que precisamente implicaran un cambio sustantivo a partir de su
transformacion bajo el sistema de ayuntamientos y la presencia de un sistema de

circunscripciones electorales en su interior..

Adicionalmente, la conformacion de este marco normativo no puede hacer
soslayar que durante el contexto de discusion y analisis que fue generandose en
forma paralela al surgimiento de la Constitucion de la Ciudad de México, la ALDF
en el contexto de sus facultades decidio la aprobacion en el afio 2016 de un nuevo
Instituto de Participacion Ciudadana, del cual curiosamente ya no se ha
emprendido mayor analisis o desarrollo sobre sus funciones y mecanismos de

acciéon concreta.

Su no inclusién dentro del marco constitucional local marca una interrogante muy
importante que sin duda deberia ser retomado en lo que resta de la actual VI
legislatura de la ALDF, a efecto de que ello pueda dar bases de accion en todo
caso, a como deberia procederse en la consolidacion o no de dicha instancia, de
cara a las actuales funciones que sobre la materia posee aun el ahora Instituto
Electoral de la Ciudad de México. Este no es un asunto menor y ciertamente
conviene abordarlo de manera ordenada para evitar en su momento la aplicacién

de acciones que vengan a enrarecer el clima politico dentro del espacio capitalino.



A partir de estos antecedentes contextuales de la coyuntura politica presente en la
capital del pais, la presente ponencia se concentrarq en hacer un somero balance
sobre la evolucion misma del marco normativo electoral que en materia de
participacion ciudadana se ha generado y como éste se puede valorar a la luz de

la propia experiencia concreta que la ciudadania le ha conferido al mismo.

La expectativa de lo que se puede derivar con este ejercicio implica entonces
considerar que la Ciudad de México siga evolucionando en este ambito a efecto
de fortalecer estos procesos y diferenciarlos plenamente de las acciones de
injerencia con que se han visto contaminados con la intervencion velada (y veces
flagrante) desplegada tanto por los partidos politicos como por las autoridades
delegacionales, mismas que en los hechos se involucran en dichas convocatorias
como un mecanismo adicional para generar negocios, “capturar” dichos espacios
de accion y recursos; 0 bien como una via de expansion puntual de las redes
clientelares, de patronazgo o de intercambio que terminan extendiéndose hacia las
restantes convocatorias electorales en materia de la seleccion de autoridades y

representantes populares. (Ramirez Lépez, et. al., 2014)

Lo anterior resulta sustancial para el estudio actual de los llamados “efectos
politicos” asociados a toda legislacion, si nos apoyamos por ejemplo, en las
investigaciones generadas por expertos asociados al tema del estudio aplicado de
la participacion ciudadana para el caso especifico de la Ciudad de México, lo han
abordado dicho estudio desde el angulo de la cultura politica y la antropologia
politica dentro de contextos urbanos fluctuantes y plurales, como.se ha venido
caracterizando la dinamica capitalina en tiempos recientes, en tanto los principales
partidos (PAN, PRI, MORENA y PRD) si bien muestran elementos propios de
interaccibn con sus respectivos electorados (a partir de los gobiernos
delegacionales que detentan), ello no impide considerar que debido al propio
marco normativo vigente en materia del acceso y gestion de recursos por la via

vecinal, esto ha influido en forma notoria para ir encontrando patrones



convergentes que les obliga a desplegar estilos de vinculacion y comunicacion

coincidentes.!

Y esto hace ver que la pluralidad politica presente en la Ciudad de México
requiere ser estudiada desde este otro &ngulo que nos permita ver justamente si la
calidad de la participacion electoral que se presenta entre los vecinos implica
constatar habitos concretos que nos permitan entender las rutas de aprendizaje y
evolucién que se dan entre autoridades, partidos, organizaciones intermedias y
vecinos. A pesar de que se tiene una impresion global de que la Ciudad de México
se ha visto beneficiada sustancialmente por la presencia hegemonica de los
llamados gobiernos con orientacion social de izquierda desde 1997 (primero el
PRD y ahora compartido con MORENA), no se puede olvidar que los bastiones
retenidos por el PAN o el PRI, implican entonces un mosaico mucho mas diverso
de lo que se piensa; y justo ello hace ver como dentro de la geografia politica de la
Ciudad, las consideraciones de estudio deben verse bajo otro filtro conceptual
cuando nos acercamos al plano de las instituciones y préacticas presentes en el

ambito de la participacion ciudadana vecinal,

Las leyes de participacion ciudadana en la capital. Premisas y experiencias.

Como puede registrarse de manera puntual, en el trayecto construido para ir
definiendo un marco normativo para impulsar la participacion ciudadana en el
marco de la capital del pais, se han tenido tres ordenamientos bajo el titulo general
de Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal: la primera que data de
1995 y que estuvo inspirada en el contexto de las reformas electorales de 1993 y
1994, ademas de que hacia eco de los resultados del plebiscito ciudadano
informal que se habia experimentado en 1992, y cuyo alcance dio una buena idea
de que la poblacién residente en la Ciudad de México deseaba recuperar

plenamente su condicion de entidad federativa con instituciones y poderes

! Véase por ejemplo, los trabajos incluidos en el apartado 111 del libro coordinado por Tejera Gaona,
Castro Domingo y Rodriguez Dominguez (2016); o bien los libros mas recientes de Tejera Gaona
(2015 y 2016)



politicos plenos, lo que fue sustentado con la aprobacion del primer Estatuto de
Gobierno para el Distrito Federal. (Alvarez Enriquez, 2006, Marvan, 2012)

Sin embargo, este primer ordenamiento duraria muy poco porque a partir de la
reforma politica electoral de 1996, se derivd una segunda LPC-DF aprobada en
1998, la cual en forma posterior seria relevada por el tercer ordenamiento
promulgado en el afio 2004, y el cual se ha mantenido hasta el momento actual,
aunque resulta evidente que una de las tareas sustanciales que debera
emprenderse en el cierre de gestion de la VI Asamblea Legislativa del DF debera
ser avanzar con los estudios correspondientes que permitan en su caso, que sea
el | Congreso Local de la CdMx quien emprenda la derogacion de la actual LPC-
DF y se decrete la expedicion de una LPC de la CdMx.

Se puede consignar de manera basica, que los primeros afios de accion de la
LPC-DF fueron muy limitados, ya que s6lo pueden destacarse los procesos de
reconfiguracion de los espacios de representacion vecinal, que se componian
desde muchos afios atras a través del Consejo Consultivo de la Ciudad de México,
asi como la integracion de las Juntas de Vecinos. La primera LPC-DF de 1995
promovié entonces la eleccion de Comités Delegacionales junto con las jefaturas
de manzanas y la eleccién de asociaciones de residentes, las cuales estaban
dotadas de facultades de interlocucién y consulta en materia de la programacion

de acciones anuales y de largo plazo en el plano delegacional.

Un elemento central que se impuso desde el inicio en la conformacion legislativa
de estos mecanismos, originalmente apegados a los ordenamientos legales dados
en ese entonces al DF, era que las convocatorias no fuesen generadas en
asociacion con el calendario electoral marcado para la renovacion de las
autoridades y representantes populares, ni qgue hubiera una intervencion directa o
indirecta por parte de los partidos politicos, a efecto de no contaminar o influir en
el caracter mas horizontal y directo con que debian manifestarse este tipo de

estructuras participativas. (Sanchez Mejorada, 1999: 82)



Con la implementacion de la primera LPC-DF se dio entonces paso a la eleccién
de los primeros Comités Delegacionales, los cuales se sustentaron en un nivel de
participacion relativamente bajo, alrededor de 20%, situacion que usualmente ha
prevalecido hasta el momento actual, pese a los esfuerzos regulares que se
despliegan desde la autoridad electoral, especialmente a partir de la creacion en
1999 del IEDF y el mantenimiento y ampliacién de su mandato precisamente a
partir de lo que le ha ordenado la LPC-DF en sus distintas versiones..

Cuadro n.1
Estadistica de participacion para elegir los Comités Delegacionales
Vecinales del DF en 1995

Formulas 3 T Lista
Nominal

Azcapotzalco . 94 | 67371 14047 650 71068 326,281 2208%
Coyoacan 113 65815 13,800 206 79820 426476 1B.76%
Cudlimalpa 7 ea | 20016 6082 a7 05,824 71,701 8532 %
Gustavo A, Madero 147 138,083 38,722 889 177,694 854,986  20.78%
lztacaloo 93 51,818 18,196 106 64,620 298,678 21.61%
iztapalapa 188 148628 89,080 - 10 186572 968,961 10.35%
' La Magdalena : i i i o e
Contreras 78 20148 5826 | 168 85,127 129,821 27.16%
Mipa Alta 82 11,508 2468 12 14073 41862 33.63%
Alvaro Obregén 94 62,861 18,600 235 81,698 415,984 19.64_ %
Tidhuac 76 ®2,081 7,165 638 80278 184,710 20.16%
Tlalpan 85 53,860 10,820 114 64,798 82,177  20.17%
Xochimilco 78 grass 7018 77 44583 178,044 2491 %
Benito Judrez 85 41194 7,741 156 49,001 274,551 17.88%
Cuauhtérmoc 111 67,864 14,087 269 72470 801,219  18.46%
Miguel Hidalgo 64 43,004 9114 126 52,044 263,772  19.81%
Verustiano Carranza 98 51,074 15590 160 66,824 848,969 1915 %
Total . 1,491 890,561 223,140 3,477  1126,878 5441,782 20.69 %

Fuente: Martinez Assad, 2005: 391

En la segunda convocatoria para elegir a este tipo de representantes, que se vino

a desarrollar hasta el afio de 1999, debido esencialmente a los cambios



legislativos que dieron paso precisamente a la segunda LPC y la consolidacion de
la figura de los Comités Vecinales. Como podra observarse en el cuadro anexo
gue muestra la estadistica global de participacién ciudadana dentro del proceso, el
resultado no fue para nada Optimo por justamente se constataria la abierta
intervencion por parte de las autoridades delegacionales (que si bien se habia
dado el primer proceso de alternancia politica en la ciudad, justo por ello se
despliega una estrategia para tratar de “realinear” a estos espacios dentro de la
I6gica de la naciente hegemonia perredista, al margen de que partidos como el
PAN o el PRI trataban de mantener sus zonas tradicionales de influencia. Sin
embargo el resultado fue muy decepcionante, dado que sélo se registra un nivel

de asistencia de 9.5% del electorado capitalino. .

Cuadro n.2
Estadistica de participacidon para elegir los Comités Vecinales del DF en 1999

Azcapotzalco 646

: 144 36515 10.
:Z;j:a 13(;2 1;6 5 1;3 817 477,152 41607 3884 131 45,622 9,:2
Gustavo A. Madero 148 164 197 11: 6 92;:42: :1)'491 - - ek

5 : ,185 - 9,053 306 83,544 &
:;j:; 14; 15; ;31 571 313,955 25871 2473 98 28,442 S.Z
e o . - 1.887 1006,547 108,079 10837 522 114438 1044
o - 5 - 1; 274 148,928 18,534 2,140 85 15,759 1051
b = - - - 94 52,191 5,520 488 31 6,049 1159
s = - 41 829 466,427 40,478 5442 . 276 46,196 9.90
s = - i 274 161,257 18,097 2,031 118 20,246 1256
e - - - 629 372,824 38207 - 4,231 126 42,564  11.42
b . 56v - 368 213,648 22,170 2,165’ 192 245527 1148
e - - _ 512 298,073 19,363 1,551 62 20976  7.04
it - ~ - 743 416,951 22,857 2,850 101 25,808 6.9
e = - - 473 ’ 279,901 18,478 2,007 54 20,629  7.37
Sy o b - 611 369,835 26,659 = 3,149 105 29,913 809
; " 10,397 6 036,486 513,016 57,762 2473 573251 950

Fuente: CD:IEDF, Esxadis!icadelaElwciéndeOonﬂésVec’rﬂ&sdelDisﬁo%al 1999,

Fuente: Martinez Assad, 2005: 398.



En el marco del desarrollo de las acciones ciudadanas, el afio 2002 tuvo lugar la
convocatoria hecha por el entonces Jefe de Gobierno, Andrés Manuel Lépez
Obrador, para consultar oficialmente mediante la figura de plebiscito (hasta ese
momento nunca empleada), la decision o no de emprender la construccion de un
segundo nivel para el Anillo Periférico. Esta convocatoria, pese a la enorme
discusion generada en la opinién publica, curiosamente sélo tuvo un impacto
particular en las zonas delegacionales por donde el proyecto de construccion
estaba trazado, teniendo alli un mayor porcentaje de rechazo, pero como habia
ocurrido en situaciones anteriores, el nivel de asistencia a las urnas fue minimo,
apenas superando el 6.6%, por lo que la obra pudo continuarse, ya que su
resultado aprobatorio permitié al Jefe de Gobierno proseguir con el proyecto, si
bien se habia comprometido a no hacerlo si habia mayoria general por la negativa,

aunque no poseyera el nivel necesario de participacion para que ésta fuese

vinculante..

Cuadro n.3
Resultado del plebiscito sobre el segundo piso del Anillo Periférico (2002)

Azcapotzalco 376,398 358,371 347 360 16,328 6,833 169 12 23,342

Coyoacén 520,644 493732 403 497 23542 15166 265 11 38,984
Cuaiimalpa 103681 08488 75 9 3152 149 53 4 4,609
Gustavo A. Madero 1005705 958,060 858 908 41421 16,842 462 30 58,755
Iztacalco 338811 321,423 299 311 15588 6,631 175 9 22,403
Iztapalapa 12415088 1 180,315 1,003 1,120 47,022 17,718 7 41 65,408
LaMagdalena Contreras 166,182 158,370 147 161 7342 3608 @ 3 11,136
Milpa Alta 63983 59703 a4 54 1,833 467 17 1 2,318
Alvaro Obregén 517,253 492284 445 491 22241 13,501 307 16 36,065
Tighuac 196042 178310 133 164 6040 1917 64 5 802
Tialpan 428687 - 409,007 954 409 19921 11,231 184 17 31,353
Xochimilco 251702 235882 174 228 9509 3950 106 3 13,568
Benito Jusrez 319,546 309,170 254 296 13395 15562 190 9 29,156
Cuauhtémoc 447,738 424,098 387 419 19536 11,210 257 18 31,021
Miguel Hidalgo 206673 282874 971 288 11,847 8381 165 11 20,404
Venustiano Carranza 393,877 376174 337 366 15904 7,784 200 10 23,898
Total 6668,520 6336,261 5,532 6166 274621 142381 3334 200 420,536

Fuente: Estadistica del plebiscito 2002, México, EDF. 2003.

Fuente: Martinez Assad, 2005: 407.



De manera posterior, como se ha mencionado la LPC-DF expedida en 1998 fue
sustituida por una tercera versién el 17 de mayo de 2004, y la cual ha sido
reformada hasta el presente con fechas del 28 de enero, 16 de mayo, 13y 15 de
julio de 2005, el 15 de mayo de 2007, el 30 de diciembre de 2009, 27 de mayo, 30
de noviembre y 20 de diciembre de 2010, 17 de enero, 16 de marzo y 26 de
agosto de 2011, 11 de noviembre de-2011, 3 de abril y 13 de mayo de 2013, 7-de
marzo, 2 de mayo y 18 de diciembre de 2014, 17 de noviembre de 2016 con fecha
de publicacion del 15 de marzo de 2017, lo cual hace ver que ha sido un
ordenamiento ciertamente dinamico y cuyos principales rasgos fueron pasar de la
figura de los Comités Vecinales a los Comités Ciudadanos y la agregacion de las
figuras de representacion para los llamados Pueblos Originarios asentados en la
Ciudad de México, ademas de que desde el afio 2010 se operan los procesos de
consulta mediante el Catalogo de Colonias y Pueblos Originarios para facilitar el
trabajo organizativo por parte de la autoridad electoral, lo cual ciertamente ha
tenido que verse acompafado de los procesos de acercamiento y acuerdo para
fijar su trazo, dados los intereses que muchas veces se contraponen al interior de
zonas dificiles como lo son unidades habitacionales y las comunidades
participantes en los pueblos originarios, mismos que resultan muchas veces
dificiles de acreditar de cara a demostrar ese caracter y sus diferencias que
afloran con las personas que ellos mismos catalogan como externos a la propia

comunidad., .

Una situacién particular con motivo de la inestabilidad y el desinterés con que los
propios partidos politicos dejaron de involucrarse en el tema, que las elecciones
gue debian celebrarse cada 3 afos, se fueran suspendiendo de manera
sistematica, lo cual fue haciendo en los hechos que los Comités Vecinales fueran
desapareciendo y los que se mantenian activos, fuesen claramente cooptados por
las autoridades delegacionales. Esto no vino a superarse sino hasta la realizacion
de comicios en el afio de 2010. En dicha convocatoria, los resultados generales de
la participacién ciudadana se ubicd apenas en el 8,87% de la participacion del

electorado. (Vargas Solanoy Galvan Gomez, 2014: 455)
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Cuadro n.4

Estadistica de participacion para elegir los Comités Ciudadanos y Consejos
de los Pueblos del DF en 2010.

Votos
obtenidos por Participacion
Delegacion las formulas V/otos nulos Total de votos Lista nominal* (%)

Azcapotzalco 32373 1263 33636 392 155 8.58
Coyoacan 58 368 2144 60512 564 926 10.71
Cuajimalpa de Morelos 13 092 564 13 656 135 430 10.08
Gustavo A, Madero 88 266 4092 92 358 1055 206 8.75
Iztacalco 30225 1304 31529 348 867 9.04
Iztapalapa 128 686 6389 135 075 1400327 9.65
La Magdalena Contreras 20554 961 21815 189 233 11.37
Milpa Alta 12 394 471 12 865 87 267 14,74
Alvaro Obregon 54 170 3 059 57229 566 879 10.10
Tlahuac 23113 812 23925 248 525 9.63
Tlalpan 40 555 1795 42 350 478 756 8.83
Xochimilco 30 830 1205 32 035 313 453 10.22
Benito Judrez 11122 405 11527 346 568 3.33
Cuauhtémac 24597 1885 26 482 487 330 5.43
Miguel Hidalgo 17 909 823 18 732 302 920 6.18
Venustiano Carranza 35187 1815 37 002 413 665 8.94
Total 621 441 28 987 650 428 7 332 507 8.87

Fuente: IEDF, 2011: 16

A partir del proceso de reactivacion de las elecciones vecinales, éstas se
comenzaron a ver complementadas con la puesta en marcha desde el afio 2011
de las convocatorias sefialadas para definir el registro y consulta respectiva para
definir los proyectos asociados con el presupuesto participativo, lo que hizo
cambiar el foco de incentivos que poseen entonces armar acciones desde los
comités ciudadanos, ya que serles desprovistos de las facultades anteriores que
se poseian como instancias que debian ser consideradas para aprobar el uso del
suelo por parte de las delegaciones, ahora pasan a ser gestoras y promotoras de
acciones con las cuales las delegaciones deben generar acciones directas en las
colonias y pueblos que se derivan de la aprobacién de los mismos, aunque en el
fondo esto sigue manteniendo el esquema de cotos cerrados donde la
intervencion velada de los partidos y las autoridades son un factor concreto para
informar u orientar el voto corporativo. Como una alternativa para ir rompiendo con
estos esquemas, la autoridad electoral ha ido promoviendo el desarrollo del voto

electronico en tanto una medida que pueda paliar este tipo de practicas
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condicionadas, Sin embargo, las estadisticas de los comicios desarrollados para
renovar a los Comités Ciudadanos en 2013 como se podra ver en el siguiente
cuadro, no mostré una mejoria sustancial en lo relativo a los porcentajes generales
de participacion ni el uso especifico del instrumento, dado que sélo pudo

incrementarse a un 12% de participacion..

Cuadro n.5

Estadistica de participacion para elegir los Comités Ciudadanos y Consejos
de los Pueblos del DF en 2013.

375 756 33909 35352 3558 38910 10.36

Azcapotzalco

Coyoacan 553 683 46 713 12 205 2780 201 49 493 12 406 61 899 8.94 2.24 11.18
Cuajimalpa de Morelos 144 149 15711 1092 57 A7 16 368 1139 17 507 11.35 0.79 1215
Gustavo A. Madero 1029 089 95576 16 538 5072 148 100 648 16 686 117 334 9.78 1.62 11.40
Iztacalco 345 586 40 775 15 687 2216 92 42 991 15779 58770 1244 A4.57 17.01
Iztapalapa 1407 964 176 641 27909 9 465 212 186 106 28121 214227 13.22 2 15.22
La Magdalena Contreras 188 563 75 756 1776 1455 43 27211 1819 29030 14.43 0.96 15.40
Milpa Alta 92 989 9561 1694 445 6 10 006 1700 11 706 10.76 1.83 12.59
Alvaro Obregén 577 897 A0 867 8578 3 546 156 f4 408 8 684 73092 11.15 1.50 17.65
Hahwac 255 /125 19914 2842 1107 44 21021 2 886 23907 .22 113 Y35
Tlalpan 505 351 44781 4054 2293 18 A7 074 4172 51246 932 0.83 10.14
Xachimilco 323 981 29 401 3707 1623 65 31024 3772 34 796 9.58 116 10.74
Benito Judrez 345137 12 954 1987 677 149 13 631 2136 15767 385 0.62 457
Cuauhtémac 467 395 28772 10419 2122 128 30 894 10547 A1 411 0.61 2.20 8.87
Miguel Hidalgo 309 742 30 461 8479 1481 77 21942 8556 40 498 1031 2.76 13.07

Venustiano Carranza 397 571 33272 15 085 2205 130 35477 15 215 50 692 8.92 3.83 12.75

Fuente: IEDF, 2014 : 19.

Con respecto a los comicios vecinales de 2016, por desgracia las estadisticas
generadas por el IEDF no se han presentado bajo el mecanismo de un informe de
resultados acumulados por delegaciones, tal y como se venia generando con
respecto a los procesos previos. De ahi que sdOlo se pueda darse como dato
general que hubo una participacién entre 768 y 772 mil ciudadanos, lo que volvio
a colocar el nivel de participacion general del electorado en una tasa general de
entre el 11-12%. (LIlanos Samaniego, 2016)

Un elemento muy importante es la constatacién de que los procesos de consulta
ciudadana han venido experimentando un uso mas evidente, aunque por

desgracia la autoridad electoral no ha hecho hasta la fecha un esfuerzo de
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clasificacion de los mismos, Por ejemplo, el registro actual de instrumentos que se

pueden revisar en el portal del IEDF-IECM es el siguiente:

Consultas Ciudadanas

Es el instrumento a través del cual se someten a consideracion de la ciudadania, foros o algun otro
instrumento de consulta.

e Consulta Ciudadana San Pedro Cuajimalpa

e Consulta Ciudadana San Jer6nimo Aculco-Lidice

e Consultas Ciudadanas Extraordinarias sobre Presupuesto Participativo 2017 (Resultados)

e Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2017 (Resultados)

e Consulta del Corredor Cultural Chapultepec Zona Rosa (Resultados)

e Consultas Ciudadanas Extraordinarias para el Presupuesto Participativo 2016

e Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2016 (Resultados)

e Consulta Ciudadana Extraordinaria para el Presupuesto Participativo 2015

e Consulta Ciudadana para el Presupuesto Participativo 2015

e Consulta Ciudadana Extraordinaria para el Presupuesto Participativo 2014
e Consulta Ciudadana para el Presupuesto Participativo 2014

e Consulta Ciudadana Extraordinaria del 3 de marzo de 2013
e Consulta Ciudadana de noviembre de 2012

e Consulta Ciudadana Extraordinaria del 20 de enero de 2012

e Consulta Ciudadana del 13 de noviembre de 2011

e Consulta Ciudadana del 29 de mayo de 2011

e Consulta Ciudadana del 27 de marzo de 2011

Fuente: IEDF. http://www.iedf.org.mx/index.php/consultas-ciudadanas

Reflexiones finales.

Como puede observarse, el uso de los instrumentos que se derivan de la
accion generada por la puesta en marcha de los mecanismos consultivos obliga
sin duda a considerar que los mismos deben tratar de ser configurados bajo una
nueva etapa, donde su presencia e impacto puedan articularse de mejor manera
dentro del marco de las reformas en curso y que como se menciond al inicio de

esta ponencia, tiene que ver con aspectos de potenciar la figura de los cabildos
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http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=3957
http://www.iedf.org.mx/sites/estupresupuesto/consultasciudadanas16octubre2016/index.html
http://www.iedf.org.mx/sites/estupresupuesto/consultasciudadanas16octubre2016/index.html
https://sistemas.iedf.org.mx/consulta_fp/2016/presupuesto2017/resultados/index.php
http://www.iedf.org.mx/sites/estupresupuesto/index.html
https://sistemas.iedf.org.mx/consulta_fp/2016/presupuesto2017/resultados/index.php
http://www.iedf.org.mx/sites/CCChapultepec/index.php
http://sistemas.iedf.org.mx/consulta_fp/corredor_chapultepec/index.php
http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=3675
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta2016/site/index.php
https://sistemas.iedf.org.mx/consulta_fp/consulta2016/resultados/index.php
http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=3154
http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=2954
http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=2677
http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=2611
http://www.iedf.org.mx/index.php/participacion-ciudadana?option=com_content&view=article&id=2334
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta2013bis/index.php
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta20120120/index.php
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta20111113/index.php
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta2012/docs/consulta2011-05-29/reglas2011-05-29.pdf
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta2011/index.php

gue comenzaran a operar en el 2018. Ciertamente, la accion de los comités
vecinales y las consultas sobre presupuesto participativo son un campo muy claro
gue comienza a ser identificado por segmentos muy precisos de la ciudadania,
pero ello implica la necesidad de ampliar y diversificar los conceptos con que los
mecanismos que se contienen en la legislacion actual puedan ser colocados en

esa direccion.

Y al mismo tiempo, es importante valorar que las reformas hechas al
ordenamiento electoral todavia en litigio, permitan coordinar precisamente las
funciones que puedan ser o no derivadas de los propios valores enarbolados en la
naciente Constitucion de la Ciudad de México. En este aspecto, ello implica un
esfuerzo de convocatoria muy importante que debe ser impulsado y articulado por
las instancias responsables de dicho proceso, como lo es la todavia vigente ALDF,
el recién transformado Instituto Electoral, pero sobre todo, generar los propios
mecanismos consultivos con la ciudadania que permitan evaluar de manera
sustancial como se podrian impulsar de manera mas frecuente, plebiscitos y
referéendums sobre los temas cruciales como la actuacion cotidiana de las
autoridades de alto nivel, como los titulares de las demarcaciones territoriales y el
Jefe de Gobierno. Esto sin lugar a dudas, debe ser un factor motivacional para ir
en la direccion correcta en lo relativo a mejorar el conjunto de los valores y las
practicas con las cuales podamos incrementar el nivel de la cultura politica y la
calidad consecuente en el ejercicio de la ciudadania en el espacio de la Ciudad de

México. .
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