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La regulación y las consecuencias políticas  
de la participación ciudadana en la Ciudad de México, 1995-2017. 

 
 

Víctor Alarcón Olguín.* 

 
Apostilla introductoria. 

 
La reciente transformación del estatus jurídico del Distrito Federal para pasar 

ahora a la denominación como Ciudad de México es un nuevo paso en el lento 

proceso de construcción de los elementos configurativos que han dado forma a la 

actividad política y electoral de la metrópoli donde se asienta la capital y los 

poderes federales. El carácter de ciudad autónoma a la entidad conferido primero 

por la reforma constitucional aprobada a inicios del año 2016, y el posterior 

proceso que se derivó para redactar no sólo el documento rector que sustituyera al 

Estatuto de Gobierno del DF que imperó desde 1993, que culminó con la 

promulgación de la Constitución de la Ciudad de México el 5 de febrero de 2017, 

abrió de manera paralela el desarrollo de los mandatos específicos para proceder 

a la adecuación del marco legal aplicable dentro del ámbito electoral, lo cual derivó 

en la necesidad de derogar al hasta ahora vigente Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales del DF, para abrir paso al Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, misma que hasta el momento 

de elaboración de la presente ponencia se encuentra en litigio ante la SCJN con 

motivo de inconformidades y observaciones varias manifestadas tanto por 

diversos partidos políticos, legisladores de la ALDF, y por la PGR desde el ámbito 

federal,   

 

A pesar de la intensidad con que se presentó el desarrollo de los anteriores 

procesos aquí referidos, muy poca atención se dedicó en forma concreta al 

estudio de propuestas que impactaran dentro de los cuerpos normativos el ámbito 

de la participación ciudadana, mismo que en forma particular se ha concentrado 
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en los años recientes, a la ejecución de tres figuras contempladas dentro de la ley 

respectiva hasta ahora en vigor, como lo han sido las consultas vecinales para 

respaldar o no la ejecución de obras públicas (siendo la más reciente la consulta 

vecinal asociada con la realización o no del proyecto del llamado Corredor 

Chapultepec en el año 2016); la designación de los llamados Comités Ciudadanos 

(inicialmente conocidos como Comités Vecinales) y los Consejos de Pueblos y 

Barrios Originarios; y por otra parte se encuentran las consultas para registrar y 

aprobar el desarrollo de proyectos vecinales sustentados bajo el rubro de 

ejecución del presupuesto participativo, mismo que han implicado acciones de 

coordinación directa con las hasta ahora demarcaciones delegacionales de la 

Ciudad, mismas que precisamente implicarán un cambio sustantivo a partir de su 

transformación bajo el sistema de ayuntamientos y la presencia de un sistema de 

circunscripciones electorales en su interior.. 

 

Adicionalmente, la conformación de este marco normativo no puede hacer 

soslayar que durante el contexto de discusión y análisis que fue generándose en 

forma paralela al surgimiento de la Constitución de la Ciudad de México, la ALDF 

en el contexto de sus facultades decidió la aprobación en el año 2016 de un nuevo 

Instituto de Participación Ciudadana, del cual curiosamente ya no se ha 

emprendido mayor análisis o desarrollo sobre sus funciones y mecanismos de 

acción concreta.  

 

Su no inclusión dentro del marco constitucional local marca una interrogante muy 

importante que sin duda debería ser retomado en lo que resta de la actual VI 

legislatura de la ALDF, a efecto de que ello pueda dar bases de acción en todo 

caso, a cómo debería procederse en la consolidación o no de dicha instancia, de 

cara a las actuales funciones que sobre la materia posee aún el ahora Instituto 

Electoral de la Ciudad de México. Este no es un asunto menor y ciertamente 

conviene abordarlo de manera ordenada para evitar en su momento la aplicación 

de acciones que vengan a enrarecer el clima político dentro del espacio capitalino.  
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A partir de estos antecedentes contextuales de la coyuntura política presente en la 

capital del país, la presente ponencia se concentrará en hacer un somero balance 

sobre la evolución misma del marco normativo electoral que en materia de 

participación ciudadana se ha generado y cómo éste se puede valorar a la luz de 

la propia experiencia concreta que la ciudadanía le ha conferido al mismo.  

 

La expectativa de lo que se puede derivar con este ejercicio implica entonces 

considerar que la Ciudad de México siga evolucionando en este ámbito a efecto 

de fortalecer estos procesos y diferenciarlos plenamente de las acciones de 

injerencia  con que se han visto contaminados con la intervención velada (y veces 

flagrante) desplegada tanto por los partidos políticos como por las autoridades 

delegacionales, mismas que en los hechos se involucran en dichas convocatorias 

como un mecanismo adicional para generar negocios, “capturar” dichos espacios 

de acción y recursos; o bien como una vía de expansión puntual de las redes 

clientelares, de patronazgo o de intercambio que terminan extendiéndose hacia las 

restantes convocatorias electorales en materia de la selección de autoridades y 

representantes populares. (Ramírez López, et. al., 2014) 

 

Lo anterior resulta sustancial para el estudio actual de los llamados “efectos 

políticos” asociados a toda legislación, si nos apoyamos por ejemplo, en las 

investigaciones generadas por expertos asociados al tema del estudio aplicado de 

la participación ciudadana para el caso específico de la Ciudad de México, lo han 

abordado dicho estudio desde el ángulo de la cultura política y la antropología 

política dentro de contextos urbanos fluctuantes y plurales, como.se ha venido 

caracterizando la dinámica capitalina en tiempos recientes, en tanto los principales 

partidos (PAN, PRI, MORENA y PRD) si bien muestran elementos propios de 

interacción con sus respectivos electorados (a partir de los gobiernos 

delegacionales que detentan), ello no impide considerar que debido al propio 

marco normativo vigente en materia del acceso y gestión de recursos por la vía 

vecinal, esto ha influido en forma notoria para ir encontrando patrones 
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convergentes que les obliga a desplegar estilos de vinculación y comunicación 

coincidentes.1 

 

Y esto hace ver que la pluralidad política presente en la Ciudad de México 

requiere ser estudiada desde este otro ángulo que nos permita ver justamente si la 

calidad de la participación electoral que se presenta entre los vecinos implica 

constatar hábitos concretos que nos permitan entender las rutas de aprendizaje y 

evolución que se dan entre autoridades, partidos, organizaciones intermedias y 

vecinos. A pesar de que se tiene una impresión global de que la Ciudad de México 

se ha visto beneficiada sustancialmente por la presencia hegemónica de los 

llamados gobiernos con orientación social de izquierda desde 1997 (primero el 

PRD y ahora compartido con MORENA), no se puede olvidar que los bastiones 

retenidos por el PAN o el PRI, implican entonces un mosaico mucho más diverso 

de lo que se piensa; y justo ello hace ver cómo dentro de la geografía política de la 

Ciudad, las consideraciones de estudio deben verse bajo otro filtro conceptual 

cuando nos acercamos al plano de las instituciones y prácticas presentes en el 

ámbito de la participación ciudadana vecinal, 

 

Las leyes de participación ciudadana en la capital. Premisas y experiencias.  

 

Como puede registrarse de manera puntual, en el trayecto construido para ir 

definiendo un marco normativo para impulsar la participación ciudadana en el 

marco de la capital del país, se han tenido tres ordenamientos bajo el titulo general 

de Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal: la primera que data de 

1995 y que estuvo inspirada en el contexto de las reformas electorales de 1993 y 

1994, además de que hacía eco de los resultados del plebiscito ciudadano 

informal que se había experimentado en 1992, y cuyo alcance dio una buena idea 

de que la población residente en la Ciudad de México deseaba recuperar 

plenamente su condición de entidad federativa con instituciones y poderes 

                                                             
1
 Véase por ejemplo, los trabajos incluidos en el apartado III del libro coordinado por Tejera Gaona, 

Castro Domingo y Rodríguez Domínguez (2016); o bien los libros más recientes de Tejera Gaona 
(2015 y 2016) 
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políticos plenos, lo que fue sustentado con la aprobación del primer Estatuto de 

Gobierno para el Distrito Federal. (Álvarez Enríquez, 2006, Marván, 2012) 

 

Sin embargo, este primer ordenamiento duraría muy poco porque a partir de la 

reforma política electoral de 1996, se derivó una segunda LPC-DF aprobada en 

1998, la cual en forma posterior sería relevada por el tercer ordenamiento 

promulgado en el año 2004, y el cual se ha mantenido hasta el momento actual, 

aunque resulta evidente que una de las tareas sustanciales que deberá 

emprenderse en el cierre de gestión de la VI Asamblea Legislativa del DF deberá 

ser avanzar con los estudios correspondientes que permitan en su caso, que sea 

el I Congreso Local de la CdMx quien emprenda la derogación de la actual LPC-

DF y se decrete la expedición de una LPC de la CdMx.  

 

Se puede consignar de manera básica, que los primeros años de acción de la 

LPC-DF fueron muy limitados, ya que sólo pueden destacarse los procesos de 

reconfiguración de los espacios de representación vecinal, que se componían 

desde muchos años atrás a través del Consejo Consultivo de la Ciudad de México, 

así como la integración de las Juntas de Vecinos. La primera LPC-DF de 1995 

promovió entonces la elección de Comités Delegacionales junto con las jefaturas 

de manzanas y la elección de asociaciones de residentes, las cuales estaban 

dotadas de facultades de interlocución y consulta en materia de la programación 

de acciones anuales y de largo plazo en el plano delegacional.  

 

Un elemento central que se impuso desde el inicio en la conformación legislativa 

de estos mecanismos, originalmente apegados a los ordenamientos legales dados 

en ese entonces al DF, era que las convocatorias no fuesen generadas en 

asociación con el calendario electoral marcado para la renovación de las 

autoridades y representantes populares, ni que hubiera una intervención directa o 

indirecta por parte de los partidos políticos, a efecto de no contaminar o influir en 

el carácter más horizontal y directo con que debían manifestarse este tipo de 

estructuras participativas. (Sánchez Mejorada, 1999: 82)   
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Con la implementación de la primera LPC-DF se dio entonces paso a la elección 

de los primeros Comités Delegacionales, los cuales se sustentaron en un nivel de 

participación relativamente bajo, alrededor de 20%, situación que usualmente ha 

prevalecido hasta el momento actual, pese a los esfuerzos regulares que se 

despliegan desde la autoridad electoral, especialmente a partir de la creación en 

1999 del IEDF y el mantenimiento y ampliación de su mandato precisamente a 

partir de lo que le ha ordenado la LPC-DF en sus distintas versiones.. 

 

Cuadro n.1  

Estadística de participación para elegir los Comités Delegacionales 

Vecinales del DF en 1995  

 

Fuente: Martínez Assad, 2005: 391 

 

En la segunda convocatoria para elegir a este tipo de representantes, que se vino 

a desarrollar hasta el año de 1999, debido esencialmente a los cambios 
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legislativos que dieron paso precisamente a la segunda LPC y la consolidación de 

la figura de los Comités Vecinales. Como podrá observarse en el cuadro anexo 

que muestra la estadística global de participación ciudadana dentro del proceso, el 

resultado no fue para nada óptimo por justamente se constataría la abierta 

intervención por parte de las autoridades delegacionales (que si bien se había 

dado el primer proceso de alternancia política en la ciudad, justo por ello se 

despliega una estrategia para tratar de “realinear” a estos espacios dentro de la 

lógica de la naciente hegemonía perredista, al margen de que partidos como el 

PAN o el PRI trataban de mantener sus zonas tradicionales de influencia. Sin 

embargo el resultado fue muy decepcionante, dado que sólo se registra un nivel 

de asistencia de 9.5% del electorado capitalino. . 

 

Cuadro n.2  

Estadística de participación para elegir los Comités Vecinales del DF en 1999  

 

 

Fuente: Martínez Assad, 2005: 398. 
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En el marco del desarrollo de las acciones ciudadanas, el año 2002 tuvo lugar la 

convocatoria hecha por el entonces Jefe de Gobierno, Andrés Manuel López 

Obrador, para consultar oficialmente mediante la figura de plebiscito (hasta ese 

momento nunca empleada), la decisión o no de emprender la construcción de un 

segundo nivel para el Anillo Periférico. Esta convocatoria, pese a la enorme 

discusión generada en la opinión pública, curiosamente sólo tuvo un impacto 

particular en las zonas delegacionales por donde el proyecto de construcción 

estaba trazado, teniendo allí un mayor porcentaje de rechazo, pero como había 

ocurrido en situaciones anteriores, el nivel de asistencia a las urnas fue mínimo, 

apenas superando el 6.6%, por lo que la obra pudo continuarse, ya que su 

resultado aprobatorio permitió al Jefe de Gobierno proseguir con el proyecto, si 

bien se había comprometido a no hacerlo si había mayoría general por la negativa, 

aunque no poseyera el nivel necesario de participación para que ésta fuese 

vinculante..   

 

Cuadro n.3  

Resultado del plebiscito sobre el segundo piso del Anillo Periférico (2002) 

 

Fuente: Martínez Assad, 2005: 407. 
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De manera posterior, como se ha mencionado la LPC-DF expedida en 1998 fue 

sustituida por una tercera versión el 17 de mayo de 2004, y la cual ha sido 

reformada hasta el presente con fechas del  28 de enero, 16 de mayo, 13 y 15 de 

julio de 2005, el 15 de mayo de 2007, el 30 de diciembre de 2009, 27 de mayo, 30 

de noviembre y 20 de diciembre de 2010, 17 de enero, 16 de marzo y 26 de 

agosto de 2011, 11 de noviembre de-2011, 3 de abril y 13 de mayo de 2013, 7-de 

marzo, 2 de mayo y 18 de diciembre de 2014, 17 de noviembre de 2016 con fecha 

de publicación del 15 de marzo de 2017, lo cual hace ver que ha sido un 

ordenamiento ciertamente dinámico y cuyos principales rasgos fueron pasar de la 

figura de los Comités Vecinales a los Comités Ciudadanos y la agregación de las 

figuras de representación para los llamados Pueblos Originarios asentados en la 

Ciudad de México, además de que desde el año 2010 se operan los procesos de 

consulta mediante el Catálogo de Colonias y Pueblos Originarios para facilitar el 

trabajo organizativo por parte de la autoridad electoral, lo cual ciertamente ha 

tenido que verse acompañado de los procesos de acercamiento y acuerdo para 

fijar su trazo, dados los intereses que muchas veces se contraponen al interior de 

zonas difíciles como lo son unidades habitacionales y las comunidades 

participantes en los pueblos originarios, mismos que resultan muchas veces 

difíciles de acreditar de cara a demostrar ese carácter y sus diferencias que 

afloran con las personas que ellos mismos catalogan como externos a la propia 

comunidad., .  

 

Una situación particular con motivo de la inestabilidad y el desinterés con que los 

propios partidos políticos dejaron de involucrarse en el tema, que las elecciones 

que debían celebrarse cada 3 años, se fueran suspendiendo de manera 

sistemática, lo cual fue haciendo en los hechos que los Comités Vecinales fueran 

desapareciendo y los que se mantenían activos, fuesen claramente cooptados por 

las autoridades delegacionales. Esto no vino a superarse sino hasta la realización 

de comicios en el año de 2010. En dicha convocatoria, los resultados generales de 

la participación ciudadana se ubicó apenas en el 8,87% de la participación del 

electorado. (Vargas Solano y  Galván Gómez, 2014: 455) 
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Cuadro n.4  

Estadística de participación para elegir los Comités Ciudadanos y Consejos 
de los Pueblos del DF en 2010.  

 

Fuente: IEDF, 2011: 16 

 

A partir del proceso de reactivación de las elecciones vecinales, éstas se 

comenzaron a ver complementadas con la puesta en marcha desde el año 2011 

de las convocatorias señaladas para definir el registro y consulta respectiva para 

definir los proyectos asociados con el presupuesto participativo, lo que hizo 

cambiar el foco de incentivos que poseen entonces armar acciones desde los 

comités ciudadanos, ya que serles desprovistos de las facultades anteriores que 

se poseían como instancias que debían ser consideradas para aprobar el uso del 

suelo por parte de las delegaciones, ahora pasan a ser gestoras y promotoras de 

acciones con las cuales las delegaciones deben generar acciones directas en las 

colonias y pueblos que se derivan de la aprobación de los mismos, aunque en el 

fondo esto sigue manteniendo el esquema de cotos cerrados donde la 

intervención velada de los partidos y las autoridades son un factor concreto para 

informar u orientar el voto corporativo. Como una alternativa para ir rompiendo con 

estos esquemas, la autoridad electoral ha ido promoviendo el desarrollo del voto 

electrónico en tanto una medida que pueda paliar este tipo de prácticas 
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condicionadas, Sin embargo, las estadísticas de los comicios desarrollados para 

renovar a los Comités Ciudadanos en 2013 como se podrá ver en el siguiente 

cuadro, no mostró una mejoría sustancial en lo relativo a los porcentajes generales 

de participación ni el uso específico del instrumento, dado que sólo pudo 

incrementarse a un 12% de participación..  

 

Cuadro n.5  

Estadística de participación para elegir los Comités Ciudadanos y Consejos 
de los Pueblos del DF en 2013.  

 

Fuente: IEDF, 2014 : 19. 

 

Con respecto a los comicios vecinales de 2016, por desgracia las estadísticas 

generadas por el IEDF no se han presentado bajo el mecanismo de un informe de 

resultados acumulados por delegaciones, tal y como se venía generando con 

respecto a los procesos previos. De ahí que sólo se pueda darse como dato 

general que hubo una participación entre 768 y 772 mil ciudadanos, lo que volvió  

a colocar el nivel de participación general del electorado en una tasa general de 

entre el 11-12%. (Llanos Samaniego, 2016) 

 

Un elemento muy importante es la constatación de que los procesos de consulta 

ciudadana han venido experimentando un uso más evidente, aunque por 

desgracia la autoridad electoral no ha hecho hasta la fecha un esfuerzo de 
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clasificación de los mismos, Por ejemplo, el registro actual de instrumentos que se 

pueden revisar en el portal del IEDF-IECM es el siguiente: 

 

Consultas Ciudadanas 

Es el instrumento a través del cual se someten a consideración de la ciudadanía, foros o algún otro 
instrumento de consulta. 

 Consulta Ciudadana San Pedro Cuajimalpa 

 Consulta Ciudadana San Jerónimo Aculco-Lídice 

 Consultas Ciudadanas Extraordinarias sobre Presupuesto Participativo 2017  (Resultados) 

 Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2017  (Resultados) 

 Consulta del Corredor Cultural Chapultepec Zona Rosa  (Resultados) 

 Consultas Ciudadanas Extraordinarias para el Presupuesto Participativo 2016  

 Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2016  (Resultados) 

 Consulta Ciudadana Extraordinaria para el Presupuesto Participativo 2015  

 Consulta Ciudadana para el Presupuesto Participativo 2015  

 Consulta Ciudadana Extraordinaria para el Presupuesto Participativo 2014  

 Consulta Ciudadana para el Presupuesto Participativo 2014 

 Consulta Ciudadana Extraordinaria del 3 de marzo de 2013 

 Consulta Ciudadana de noviembre de 2012 

 Consulta Ciudadana Extraordinaria del 20 de enero de 2012 

 Consulta Ciudadana del 13 de noviembre de 2011 

 Consulta Ciudadana del 29 de mayo de 2011 

 Consulta Ciudadana del 27 de marzo de 2011 

 

Fuente: IEDF. http://www.iedf.org.mx/index.php/consultas-ciudadanas 

 

Reflexiones finales. 

 

Como puede observarse, el uso de los instrumentos que se derivan de la 

acción generada por la puesta en marcha de los mecanismos consultivos obliga 

sin duda a considerar que los mismos deben tratar de ser configurados bajo una 

nueva etapa, donde su presencia e impacto puedan articularse de mejor manera 

dentro del marco de las reformas en curso y que como se mencionó al inicio de 

esta ponencia, tiene que ver con aspectos de potenciar la figura de los cabildos 

http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=3957
http://www.iedf.org.mx/sites/estupresupuesto/consultasciudadanas16octubre2016/index.html
http://www.iedf.org.mx/sites/estupresupuesto/consultasciudadanas16octubre2016/index.html
https://sistemas.iedf.org.mx/consulta_fp/2016/presupuesto2017/resultados/index.php
http://www.iedf.org.mx/sites/estupresupuesto/index.html
https://sistemas.iedf.org.mx/consulta_fp/2016/presupuesto2017/resultados/index.php
http://www.iedf.org.mx/sites/CCChapultepec/index.php
http://sistemas.iedf.org.mx/consulta_fp/corredor_chapultepec/index.php
http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=3675
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta2016/site/index.php
https://sistemas.iedf.org.mx/consulta_fp/consulta2016/resultados/index.php
http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=3154
http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=2954
http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=2677
http://www.iedf.org.mx/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=2611
http://www.iedf.org.mx/index.php/participacion-ciudadana?option=com_content&view=article&id=2334
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta2013bis/index.php
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta20120120/index.php
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta20111113/index.php
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta2012/docs/consulta2011-05-29/reglas2011-05-29.pdf
http://www.iedf.org.mx/sites/consulta2011/index.php
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que comenzarán a operar en el 2018. Ciertamente, la acción de los comités 

vecinales y las consultas sobre presupuesto participativo son un campo muy claro 

que comienza a ser identificado por segmentos muy precisos de la ciudadanía, 

pero ello implica la necesidad de ampliar y diversificar los conceptos con que los 

mecanismos que se contienen en la legislación actual puedan ser colocados en 

esa dirección. 

 

Y al mismo tiempo, es importante valorar que las reformas hechas al 

ordenamiento electoral todavía en litigio, permitan coordinar precisamente las 

funciones que puedan ser o no derivadas de los propios valores enarbolados en la 

naciente Constitución de la Ciudad de México. En este aspecto, ello implica un 

esfuerzo de convocatoria muy importante que debe ser impulsado y articulado por 

las instancias responsables de dicho proceso, como lo es la todavía vigente ALDF, 

el recién transformado Instituto Electoral, pero sobre todo, generar los propios 

mecanismos consultivos con la ciudadanía que permitan evaluar de manera 

sustancial como se podrían impulsar de manera más frecuente, plebiscitos y 

referéndums sobre los temas cruciales como la actuación cotidiana de las 

autoridades de alto nivel, como los titulares de las demarcaciones territoriales y el 

Jefe de Gobierno. Esto sin lugar a dudas, debe ser un factor motivacional para ir 

en la dirección correcta en lo relativo a mejorar el conjunto de los valores y las 

prácticas con las cuales podamos incrementar el nivel de la cultura política y la 

calidad consecuente en el ejercicio de la ciudadanía en el espacio de la Ciudad de 

México. .   
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